A Fovarosi [télétabla az Ovari és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel cime; tigyintézd: dr.
Ovari Gy6z6 tigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Szecskay Ugyvédi
Iroda (I. rendi alperesi jogi képviseld cime; ligyintéz6: dr. Szecskay Andras iigyvéd) altal képviselt
I.rendi alperes neve(l. rendii alperes cime) 1. rendi, Il.rendi alperes neve(Il.rendl alperes cime) II.
rendl, a dr. Haasz Didna iigyvéd (III. rendu alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt IIl.rendii
alperes neve(I1l. rendii alperes cime) III. rendii és a Szecskay Ugyvédi Iroda (IV. rendii alperesi jogi
képviseld cime; ligyintéz6: dr. Boronkay Miklods tigyvéd) altal képviselt [V.rendl alperes neve(IV.
rendi alperes cime) I'V. rendii alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa €s kartérités
megfizetése irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018. marcius 20-an  kelt
4.G.43.843/2016/47-1. szamu részitéletével szemben az I. és II. rendii alperesek 48. sorszam alatti €s
a felperes 50. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag részitéletét — a perkoltségre vonatkozé rendelkezésre is
kiterjedéen — részben megvaltoztatja, és az I. rendli alperes annak megallapitdsara iranyuld
viszontkeresetét, hogy a felperes és kozotte a I1I. rendi alperes 100 %-os iizletrésze targyaban nem
jott 1étre adasvételi szerzddés, ezért a felperes nem szerezte meg tdle a III. rendli alperes 100 %-os
iizletrészét, valamint a II. rendl alperes annak megallapitasara irdnyuld viszontkeresetét, hogy a
felperes és kozotte a IV. rendll alperes 100 %-os lizletrésze targydban nem jott l1étre adasvételi
szerzddés, ezért a felperes nem szerezte meg tdle a IV. rendii alperes 100 %-os lizletrészét, elutasitja,
egyebekben az elséfoku részitéletet helybenhagyja;

kotelezi az 1. és a II. rendli alpereseket, hogy 15 nap alatt személyenként fizessenek meg a
felperesnek 1.500.000 (Egymillié-6tszézezer) forint + afa dsszegi ligyvédi munkadijban felmeriilt
elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és a II. rendt alpereseket, hogy 15 nap alatt személyenként fizessenek meg a
felperesnek 750.000 (Hétszazotvenezer) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol és 1.250.000
(Egymillio-kétszazotvenezer) forint fellebbezési illetékbol allo masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az I. €s a IIl. rendi alperesek, tovabba a II. €s a I'V. rendi alperesek kozott a
... M. G. H. Kft. tizletrészei 50-50 %-anak atruhazasara létrejott, 2014. oktober 20-an kelt iizletrész-
adasvételi szerzodések érvénytelenségének megallapitasat €s az eredeti allapot helyreallitads kérte
akként, hogy a birosag a IIl. és a IV. rendl alperesek tulajdonjogat allitsa helyre 50-50 %-os
aranyban a ... M. G. H. Kft.-ben, rendelje el az I. és a II. rendli alperesek tagsagi viszonyanak a ...
M. G. H. Kft. cégadataibdl valo torlését és a ... M. G. H. Kft. tulajdonosaként a IIl.rendii alperes
neveés a [V.rendi alperes nevebejegyzését.



Kéri tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1. €s a Il. rendii alpereseket ...... euro ¢és kamatai kartérités
megfizetésére a 2013. .......... -an kelt opcids szerz6dések megszegése miatt.

Az 1. rendi alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felperes és kozotte
2013. ....... -an létrejott lizletrész opcids szerzddés érvénytelenségét, tovabba azt, hogy a felperes és
kozotte a II1. rendli alperes 100 %-os iizletrésze targydban nem jott 1étre adasvételi szerzodés, a
felperes nem szerezte meg tole a I1I. rendl alperes 100 %-os lizletrészét.

A 1II. rendl alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felperes és a kozotte
2013. december 23-an létrejott iizletrész opcios szerzddés érvénytelenségét, tovabba azt, hogy a
felperes és kozotte a IV. rendli alperes 100 %-os lizletrésze targydban nem jott l1étre adasvételi
szerzddés, a felperes nem szerezte meg téle a I'V. rendi alperes 100 %-os lizletrészét.

A viszontkeresetiik ténybeli alapjaként eldadtak, hogy 2013. év 6szén a .... Cs. ajanlattal kereste
meg oket, mint a ...... Cs. akkori vezetdit, és egy igen kedvezod konstrukcidban lehetdséget biztositott
szamukra a ..... Cs. megvasarlasara. A ..... Cs.t altal kidolgozott konstrukcio szerint a vezetdség altal
megvaldsitando cégfelvasarlas finanszirozasanak jelentds részét kolcson formajaban maga az elado,
azaz a ..... Cs. biztositja, mig a vasarlok, azaz az 1. és a II. rendi alperes 1 millié eurd 6sszegli onerdt
sajat forrasbol teremtenek elo.

Az ajanlat megfontolasa végett sok megbeszélésen, egyeztetésen vettek részt, igy tobb megbeszélést
folytattak a felperes tulajdonosaval €s vezérigazgatojaval, dr. F. K.1 is, mint olyan személlyel, aki
jelentés média- és reklampiaci befolyassal rendelkezik, mert a .... Cs. jelentds lizleti partnerének
szamito felperes tulajdonosa. A megbeszéléseken dr. F. K. felajanlotta, hogy kapcsolatai révén
segitséget nyujt az Oner6hoz sziikséges 1 millid eurd elSteremtéséhez. A kozbenjardsa
eredményeképpen E. G. (dr. F. K. iizlettarsa) vallalta, hogy maganszemélyként kamatmentes
kolesont nyujt a résziikre a .... Cs. megvasarlasdhoz sziikséges onerd megfizetése céljabol.

2013. .....-an négyoldalu letéti szerzodés jott 1étre az 1. és a II. rendi alperes, E. G., valamint a S.
Ugyvédi Iroda kozott. A letéti szerzédés értelmében a letevé E. G. 1 milli6 eurdt atutal az iigyvédi
iroda szamlajara, amely letéti szamla kivonataval igazoljak a .... Cs. felé az 6ner6 meglétét, amely
az adasvételi szerz6dés megkotésének a feltétele volt. Amennyiben a . Cs. megvételérdl végleges
megallapodas sziiletik, ugy E. G. és 0k irasbeli kdlcsonszerzodést kotnek a vonatkozo 6sszegrol, a
letéteményes ligyvédi iroda pedig a jogosultak utasitdsa szerint elutalja a letéti szamlan 1évo
Osszeget. A letéti szerzodésnek megfelelden E. G. 2013. ....-én 1 millié eurot atutalt a letéteményes
iigyvédi iroda szamara, 6k a letéti szamla egyenlegével igazoltak a .... Cs. felé az 6nerd meglétét.

A .... Cs. megvasarlasara vonatkozd adasvételi szerz0dés targyalasi folyamata soran elérték az 1
millié eur6 Onerd ... eurdra csokkentését. A ..... Cs. kotott adasvételi szerz6dés alairasara 2013. .....-
an ...... -ben kertilt sor. A vételar fennmaradé részét, .... millio eurdt a P7S1 Csoport altal biztositott
eladoi koleson fedezte, a ... Cs. ... millio eurd kolesonnel, tovabba finanszirozta a ....... Cs. 2014. évi
koltségvetését (mukodési hitel). Az adasvételi szerzédésben foglalt konstrukcio szerint a .... Cs.
megvasarlasat a vevok nem maganszemélyként, hanem az &ltaluk alapitott holding tarsasdgokon
keresztiil valositottdk meg. Az adasvételi szerz0désben meghatarozottak szerint az 1. rendi alperes
megalapitotta a III. rendl alperest, a II. rendii alperes megalapitotta a IV. rendli alperest, majd ezt
kovetden ezek az egyszemélyes tarsasagok megalapitottdk a kizardlagos tulajdonukban alld
......... Kft.-t, névvaltozast kovetéen ... M. G. H. Kft-t. amely tarsasdg az adasvétel
eredményeképpen ténylegesen megszerezte a ... Cs. feletti irdnyitast. A .... Cs. az adasvételi
szerzOdésben foglalt elad6i kolcson és miikddési hitel fedezetéiil szamos biztositékot igényelt,
ebben a korben az adasvételi szerzddés, illetve ahhoz kapcsolodo biztositéki szerzodésekben a .....
Cs., mint zalogjogosult javara elzélogositasra keriiltek a vevok altal az adasvétel lebonyolitisa
céljabol létrehozott holding tarsasagok, igy a IIl. és a IV. rendli alperes, valamint a ..... Kft.



iizletrészei. A biztositékok érvényesitésére tobbek kozott abban az esetben keriilhetett volna sor, ha
a vevok és a ..... Cs. nem tudja teljesiteni az eladdi kolcsonbdl és a miikodési hitelbdl szarmazo
kotelezettségeit.
Az Onerd megfizetéséhez sziikséges kolcsonszerzddés megkotése céljabol 2013. december 23-an
ismételten taladlkoztak dr. F. K., aki a felperes tulajdonosa és vezérigazgatdja. A megbeszélésre a
felperes jogi képviseldjének, dr. N. A. Cs. ligyvédnek az irodajaban é€s jelenlétében kertilt sor, azon
részt vett a képviseletiikkben a S. Ugyvédi Iroda partnere, dr. S. K. és az iroda iigyvédje, dr. Sz. P. Dr.
N. A. Cs. tajékoztatta a feleket, hogy a kolcsont nyujtdé maganszemély, E. G., nem tud részt venni a
megbeszélésen, egy késobbi idopontban fogja alairni a szerzodéseket. Ezért a kdlcsonszerzodések
alairasara csak résziikr6l mint adosok részérdl kerilt sor, E. G. azokat késObb irta ala.
A letéti szerzddésben irottaktol eltéréen csak ..... euro keriilt felhasznalasra a letéti szdmlara utalt ...
milli6 eurdbdl, ezért a kdlcsonszerzodéseket is ennek megfeleld dsszegre kototték meg, addsonként
. eurd Osszegre. Megallapodtak tovabba, hogy a letéti szerzodés megfeleldé modositasara és az
Oner6hoz nem sziikséges 0sszeg visszautalasara a késébbiekben keriil majd sor.
A kolcsonszerzodések tervezetét nem lattdk korabban, azokat a megbeszélésen kaptak eldszor
kézhez. Ugyan a kolcsondsszeg visszafizetésének hataridejérél kordbban nem allapodtak meg, a
kolcsonszerzodések szerint 2014. ...... -¢ig voltak kotelesek visszafizetni a kolcson 6sszegét, amelyet
az adasvételi szerzOdés alairasara tekintettel kénytelenek voltak elfogadni.
A felperes képviseloi tajékoztattak oOket, hogy a kolcsonszerzodések teljesitésének, azaz a
kolesonosszeg maradéktalan megfizetésének biztositasa céljabol sziikséges egyuttal vételi jog
alapitdsa a tulajdonukban allo tarsasadgok, azaz a III. és a IV. rendi alperesek lizletrészeire.
Ragaszkodtak hozza, hogy az opcids szerzddések alairdsara még a megbeszélés alkalméval
megtorténjen.
Az opcids szerzddések mar elkészitett tervezetét dr. N. A. Cs. a megbeszélésen adta at a résziikre és
a jogi képviselOdik részére, azok tervezete nem keriilt megkiildésre a megbeszélést megeldzden, igy a
tervezet atolvasasara és észrevételezésére korabban nem, csak a helyszinen volt lehetdségiik. A
megbeszélésen elhangzottakon tal az opcids szerzédések tartalmabodl is egyértelmii volt, hogy a
vételi jog a kolcsonszerzodésekbdl szarmazd kovetelések biztositékara szolgdl. Az opcids
szerzOdések jogosultjanak, a felperesnek a személye ugyan eltért a kolcsonszerzodés jogosultjanak a
személyétdl, azonban a megbeszélésen a szamukra bemutatasra keriilt egy alairt engedményezési
szerzOdés, amely szerint a kolcsonszerzodésekbdl szarmazo kovetelés engedményezésre keriilt a
felperes részére. Ezt kovetden sor keriilt az opcios szerz6dések alairasara.
A megbeszélésen megallapodottak szerint a S. Ugyvédi Iroda a letéti szerz6dés modositasanak a
tervezetét elokészitette, és az megkiildésre kertiilt E. G. részére.
A reklamado bevezetésével, majd a terjesztési dij eltorlésével a .... Cs. 6nhibajan kiviil pénziigyileg
fenntarthatatlan helyzetbe sodrédott, 2014. ..... -ével ténylegesen fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt. A fizetésképtelenség elkeriilése két modon volt lehetséges, kiils6é finanszirozas
bevonasaval vagy a ..... Cs. értékesitésével egy tokeerds befektetd részére.
2014. szeptember 16-an taldlkoztak a felperes tulajdonosaval és vezérigazgatojaval, dr. F. K.. A
megbeszélésen részt vett dr. S. L. iizletember. A megbeszélés célja a .... Cs. fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének a bemutatisa ¢és megoldasi javaslatok keresése volt. A megbeszélésre
egyrészrol azért keriilt sor, mert a kolcsonkovetelés engedményesét, azaz a felperest kdzvetlentil
érintette a ..... Cs. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, masrészrdl azt remélték, hogy a jelentds
médiapiaci befolyéssal rendelkez6 dr. F. K. érdekeltségei utjan képes lesz pénziigyileg tdmogatni a
..... Cs.. A megbeszélésen dr. F. K. tajékoztatta dket, hogy a reklampiacra gyakorolt lizleti befolyasa
jelentésen csokkent, ezért a ... Cs. reklampiacrél szdrmazd forrasainak novelésére nem képes.
Elmondta tovabba, hogy pénziigyi forrasai is korlatozottak, igy sem a ... Cs. veszteségeinek
finanszirozasara, sem a .... Cs. megvasarlasara nem képes, de a kolcsonszerzodésekbdl szarmazo
kovetelés azonnali teljesitésére az adosok jelenleg szorult helyzetére tekintettel nem tartanak igényt.



A M. B. ... Zrt. tulajdonosi kore, A. G. V. a 2014. oktdber 1-jén tartott megbeszélésen kifejezett
érdeklédést mutatott a ...... Cs. finanszirozéasa vagy megvasarlasa irant.

2014. ....... a ..... Cs. tulajdonosai megkezdték a tarsasag csoport atstrukturalasanak az elokésziileteit,
amelyek egyrészt olyan cégstruktura létrehozasara iranyult, amely csokkenti a .... Cs. rekldmadé
fizetési kotelezettségét, masrészt egy potencialis befektetd varhato igényének megfeleléen egy olyan
struktira kialakitasat céloztdk meg, ahol a felperes vételi joga nincs kihatdssal a ...... Cs. Az
atstrukturalas egyik 1épéseként a III. és IV. rendli alperes kozos tulajdonaban allo ....... Kft.
iizletrészei atruhdzasra keriiltek a résziikre ....... forint névértéken. A ........ Kft. tizletrészeinek
néveértékén torténd atruhdzéasara azért kertlt sor, mert a ..... Cs. szembeni kovetelések 0sszege joval
meghaladta a ...... Cs. eszkdzeinek az értékét, az atstrukturdlds pillanatdban a csoport pénziigyi
szempontbol értéktelen volt. Az atstrukturalast kovetden a ...... Cs. stlyos készpénzhiannyal kiizdott.
2015 februarban a fizetésképtelenség elkertilése érdekében egy athidald koleson érdekében a P7S1
Csoporthoz fordult. Az athidal6 kélesont 2015. ........ -an irtak ala.

A ... Cs. tulajdonosai és a legfobb hitelez6 .... Cs. megallapodtak a M. B. ... Zrt.-vel a .. Cs.
értékesitésérol, az adasvételi szerzodés €s kapcsolddd dokumentumok aldirdsara 2015. ....-én kertlt
sor. Az adasvételi szerz6dés értelmében a M. B. .. Zrt. diszkontalt d&ron megvette a .... Cs. ...... Cs.
szemben fennalld koveteléseit, igy az eladoi hitelt, a mikodési hitelt és az athidald kolcsont, a
kolcsonok eredeti értéke és a diszkontalt érték kozotti kiillonbség pedig vételarként kifizetésre kertilt
a.... Cs. tulajdonosai részére.

2015. .....-én, az adasvételi szerz0dés alairasat kovetden, az 1. rendli alperes telefonhivast kapott a
felperes tulajdonosatol és vezérigazgatdjatol, dr. F. K.-tol. Dr. F. K. azonnali talalkozora kérte az 1.
¢s a II. rend alperest. A megbeszélésen dr. F. K. és dr. N. A. Cs. ligyvéd tajékoztatta az I. rendii
alperest, hogy a felperes gyakorolta az opcios szerzddésekkel a III. és a IV. rendii alperesek
iizletrészei tekintetében alapitott vételi jogat, és kérte, hogy a vételi jog gyakorlasdra vonatkozo
nyilatkozatokat a megbeszélés alkalmaval irja ala.

2016. ....-an E. G. telefonon kereste az I. rendli alperest, majd rovid megbeszélést kovetden a
kolcsonszerzodések lezarasat kezdeményezte. A kolcsonszerzodésekben foglalt kovetelés
visszafizetésre keriilt.

Az 1. és a II. rendi alperesek az opcids szerzddések érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
viszontkeresetiiket elsddlegesen azzal indokoltak, hogy az opcids szerzdédések semmisek, mert
jogszabalyba iitkdznek, illetve jogszabaly megkeriilésére irdnyulnak. A biztositéki célu opcios
szerzOdések a kogens zalogjogi rendelkezések megkeriilését eredményezik, mert a lex commisoria
tilalmaba litkoznek azzal, hogy az opci6 a kielégitési jog megnyilta el6tt is gyakorolhatd, az opcids
vételarat a biztositott kovetelés Osszegében hatdrozzak meg anélkiil, hogy az iizletrészek értékét
figyelembe vennék, és nem tartalmaznak semmiféle elszamolasi kotelezettséget.

Kifejtették, hogy az opcios szerzodések megkotésekor a felek tényleges szandéka nem a
pénziigyileg stabilizalt ...... Cs. felperes részére torténd elidegenitésére iranyult. A felperes tényleges
pénziigyi inveszticioval soha nem jarult hozza a ...... Cs. miikddéséhez, még ha piaci befolyasa
révén valoban novelni is tudta volna a ...... Cs. kothetd reklampiaci aktivitdsat. Az opcios
szerzOdések ténylegesen a 2013. ....... -én E. G. kotott kolesonszerzodéseket biztositottak. A résziikre
bemutatott engedményezési szerzodésre tekintettel a kolcsonkdvetelés és a vételi jog jogosultja is a
felperes. A vételi jog biztositéki céllal torténd alapitasa egyértelmiien megallapithaté abbol a
ténybol, hogy az opcids szerzddések és a kolcsonszerzOdések aldirdsa egy napon tortént, ez
kovetkezik az opcids szerzédések ingyenességébdl, tovabba abbol a ténybdl, hogy az opciods
szerzddésekben foglalt vételar nem a tarsasdgok valos és az adott esetben folyamatosan valtozé
értékét tiikkrozi, hanem a kolcsonszerzodésekbdl szarmazod kolcsonkodvetelések Osszegével egyezik
meg. Mivel az opcids szerzOdések szerint a vételi jog gyakorlasara csak a ..... Cs. altal nyujtott
eladoi koleson ...... Cs. altali megfizetését kovetden keriilhetett volna sor, ezért nyilvanvalo, hogy a



...... Cs. értéke a vételi jog gyakorlasanak tervezett jovobeli idopontjaban joval meghaladta az opcids
szerzOdésben meghatarozott vételarat. Az opcids szerzddések 7. pontja alapjan a vételar
kiegyenlitése soran a felek a mas iigyletekbdl szarmazo koveteléseket is beszamithatjak, azaz a
tartozas megfizetésének elmulasztisa esetén az opcids szerzodésben foglalt vételar teljesitésére ugy
keriilt volna sor, hogy a felperes a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelést beszamitotta volna az
opcios vételarba, kielégitve ezzel a fennalld kolcsonkdvetelést, tekintettel arra, hogy a felperes és
kozottiik a kolesonszerzodéseken kiviil semmilyen mas jogviszony alapjan kdvetelés nem allt fenn.

Az 1. és a II. rendili alperesek az opcios szerzddések érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
viszontkeresetiiket masodlagosan azzal indokoltak, hogy azok a joerkdlesbe iitkoznek.

Az opcios szerzddések célja az volt, hogy a felperes a kdlcsonszerzodésekben foglalt kdlcsonosszeg
fejében egyoldalu nyilatkozattal, tetsz6leges idopontban és érdemi kockdzatvallalas nélkiil a ...... Cs.
tulajdonosava valhasson. Az ilyen eltilzott mértékli biztositék kikotése, azaz elszamolasi
kotelezettség nélkiil az ellenértéket sokszorosan meghaladd értékii jog megszerzése a tisztességesen
gondolkodd ember értékrendje szerint Gnmagéaban is joerkoOlcsbe iitk6zé, mert sérti a felek
egyenjogusaganak a kovetelményét.

Ha az opcids szerzddések biztositéki jellege nem megallapithatd, akkor ez azt jelenti, hogy a
szerzddésekkel a felperes tizleti kockéazatvallalas nélkiil az opcid targyanak értékénél sokkal kisebb,
azzal 0ssze nem mérhetd vételarért — valdjaban tehat ellenszolgaltatas nélkiil — juthat aranytalan
anyagi elényhdz. Jelen perbeli tényallas a felperesi kereset tiikkrében azt is jelenti, hogy az opcids
szerzOdések biztositottdk volna a felperes javara, hogy Osszesen 500.000 eurd fizetésével vagy
azonos 0sszegll kolcsontartozas beszamitasaval a felperes ahhoz az értékhez jutott volna, amit a
kartéritési kovetelésben dsszesen .... eurd értékben jelol meg.

Az opcids szerzddések egyetlen, a szamukra kedvezd kikotést sem tartalmaznak, hanem kizarélag a
felperes szamara biztositanak eldnyodket. Az opcids szerzdédések olyan konstrukcidt rogzitenek,
amely alapjan a felperes ugy szerezhette meg a III. és a IV. rendl alperesek 100 %-os lizletrészét,
hogy az ehhez sziikséges valamennyi cselekményt a felperes, illetve a megbizott ligyvédje végez el,
mikdzben az opcids vételar fizetése a szerzddés alapjan bizonytalan és kikényszerithetetlen. A
szerzOdések még azt sem biztositjak, hogy kelld idében értesiilnek az opciods jog gyakorlasarol.

Az opcios szerzodések még abban az esetben is joerkodlcsbe iitkoznének, ha a birdsag a felperes altal
eldadottakat fogadna el valos tényallasként, a felperesi torvényes képviseld az opcios szerzodések
céljat és rendeltetése korében tehat azt allitotta, hogy az opcids szerzddések célja az volt, hogy a
felperes ugy tudja titokban megszerezni a ...... Cs., hogy személye, mint a korméanyparthoz kozel
allo vallalkozd személy hattérben marad. Az opcidés szerzédések a felperes szerint stroman
szerzOdések voltak, amelyek célja a felperes, mint valodi tulajdonos személyének az elfedése. Ezek
a célok az iizleti életben tisztességesen gondolkodd ember értékrendje szerint joerkdlcsbe iitkdznek,
megallapithato tehat, hogy a felperes tényallitasai esetén is az opcios szerzodések semmisek.

Az 1. és a II. rendili alperesek az opcios szerzddések érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
viszontkeresetiiket a Ptk. 210. § (1) és (5) bekezdése alapjan azzal is indokoltdk, hogy amennyiben
az opcios szerzddések biztositéki jellege nem allapithatd meg, az opcids szerzodések megkdtésekor
tévedésben voltak. A tévedés arra a 1ényeges ténybeli koriilményre vonatkozott, hogy alé kell irniuk
az opcios szerzOdéseket annak érdekében, hogy a kolcsondsszeghez hozzédjussanak. Kiemelték,
hogy a szerzddések ingyenes szerzddések, mert opcios dij kikotésére nem keriilt sor, igy a
szerzOdéseket akkor is meg lehet timadni, ha e koriilményeket a felperes nem ismerte fel.

Megtartottak a Ptk. 236. § (1) bekezdésében foglalt megtamadasi hataridét, figyelemmel arra, hogy
az a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a tévedés felismerésekor kezdddik. Legkorabban
akkor ismerhették fel a tévedésiiket, amikor a kolcsonszerzodéseket alaird E. G. a résziikre 2016.
....... -én kézbesitett felszolitolevelekben a kolcson visszafizetésére szolitotta fel oket, a levelekben



tagadva, hogy a kolcsonkoveteléseket a felperesre engedményezte. Tekintettel arra, hogy a
kolcsonszerzédések €és az opcios szerzddések aldirasakor a felperes bemutatta a kdlcsonkovetelések
engedményezésérdl szol6 okiratot, mindaddig johiszemiien feltételezték, hogy a kdlcsonkovetelések
jogosultja a felperes, az opcios szerzédések pedig a kolcsonkdveteléseket biztositjak.

Eldadtak, hogy az opcids szerzédések érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 239/A. §-a alapjan
kérhetik, de a megallapitasi kereset eldterjesztésének Pp. 123. §-dban megfogalmazott feltételei
fennallnak a tovabbi megallapitasok iranti viszontkereseteik esetében is.

A felperes allitja, hogy az opcids szerzédések és a felperes egyoldalu nyilatkozata alapjan létrejottek
az Uzletrész adasvételi szerzddések, ezaltal a felperes a III. és a IV. rendii alperesek tagjava valt. A
felperes a tagvaltozast mindkét alperesi cég tekintetében a cégbirdésaghoz bejelentette. Jelenleg a
felperest a III. rendii alperes tagjaként mar bejegyezték a cégjegyzékbe, a IV. rendii alperes
tekintetében folyamatban van a valtozasbejegyzési és a hozza kapcsoldodo torvényességi feliigyeleti
eljaras. Az sem zarhat6 ki, hogy a felperes késdbb ujabb valtozasbejegyzési eljardsokat
kezdeményez. Az a kérdés, hogy a felperes megszerezte-e az 1. és a II. rendl alperesektdl a III. és a
IV. rendii alperesek 100%-o0s iizletrészeit, jelenleg is tobb cégbirdsagi eljarasban relevans és a
jovoben is az lehet. Ezért a kért megallapitasok az 1. és a II. rendii alperesek jogainak a felperessel
szemben vald megdvasa végett sziikségesek, és az 1. ¢és a II. rendl alperesek teljesitést nem
kovetelhetnek, marasztalasi keresetet nem terjeszthetnek eld, mert a jelen perben nincs eljarasjogi
lehetdség a cégjegyzeék modositasanak elrendelésére, a felperes tagsagi jogviszonyanak torlésére.

E viszontkereseti kérelmiiket elsdédlegesen azzal indokoltak, hogy az érvénytelen opcids szerzodések
alapjan nem jottek 1étre lizletrész adasvételi szerzodések, mert az érvénytelen iigyletekre nem lehet
jogot alapitani és a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. A felperest ezért nem illették meg
az opciods szerzddésben kikotott vételi jogok, ezért az egyoldaltl nyilatkozatai nem hoztak 1étre
iizletrész adasvételi szerzodéseket.

Az izletrész adasvételi szerzédések nem johettek 1étre a Ptk. 215. § (1) bekezdése alapjan sem, mert
az 1. és a II. rendl alperesek, valamint a felperes is tudomassal birtak arrdl, hogy a P7S1
hozzajarulasa sziikséges a III. és a IV. rendi alperesek iizletrészeinek az eladdsdhoz, ugyanis ez
kovetkezett a P7S1 adasvételi szerzodés 7.4. (a) iii. pontjaibol, masrészt a 7.3. (a) melléklet 5.2.2. (1)
pontjabol.

A Ptk. 215. § (1) bekezdése azt sem mondja ki, hogy a masik félnek tudnia kellene a hozzajarulas
szlikségességérol, mert a célja az, hogy ne lehessen a harmadik személy torvényes érdekeit
kijatszani. A hozzajarulast a torvényes érdek/jog teszi sziikségessé vagy indokoltta, k6zombos, hogy
a hozzdjarulas sziikségességérdl tud-e a masik szerz6dd fél vagy sem. A hozzajarulast megadni
jogosult harmadik személy nyilatkozataig fliggd jogi helyzet jon 1étre, a fliggd jogi helyzet azonban
megszinik, ha harmadik személy a nyilatkozatat megteszi, akdr megadja, akidr megtagadja a
hozzajarulast. A ...... 2015. ... -én megtette azt a nyilatkozatat, amelyben a hozzajarulasat
megtagadta, a fliggd jogi helyzet ezaltal megsziint, az opcids adasvételi szerz6dések a Ptk. 215. §-a
értelmében nem jottek 1étre. Alaptalanul hivatkozik arra a felperes, hogy a ...... zélogjogéanak 2017-
ben torténd megsziinésével utdlag és visszamendlegesen létrejottek volna az opcids adasvételi
szerzddések.

A ... cs. a hozzéjarulasat megtagadta, ezért az opcids adasvételi szerzédések nem jottek 1étre és
ekként joghatas kivaltasara is alkalmatlanok.

A felperes az I. és a II. rendii alperesek viszontkeresetének elutasitasat kérte.

Vitatta az 1. és a II. rendi alperesek altal eléadott tényallast a szerzédéskotési szandékara, a ....... -vel



kapcsolatos jovObeni céljaira, a pénziigyi gazdasagi helyzetére vonatkozoan. Eldadta, hogy ...... oOta
tobbszor kisérelte meg megvasarolni a ...... Cs., ezek a kisérletek azonban nem jartak eredménnyel.
..... oktoberében lehetéség nyilt arra, hogy az I. és a II. rendli alperesek mint a ...... Cs. vezetd
tisztségviseldi nagyon kedvezo feltételek mellett megszerezhessék a ...... Cs. tulajdonjogat. Ekkor az
I. és a II. rendl alperesekkel megallapodtak abban, hogy a segitségével megszerzik a ...... Cs.
tulajdonjogat, amit azutan majd a részére adnak tovabb. Az I. és a II. rendii alperesek képviseletében
dr. Sz. P. ligyvéd rendszeresen egyeztetett a jogi képviseldjével, dr. N. A. Cs. a .... adasvételi
szerzddéssel kapcsolatban és a menedzsment kivasarlasarol. Dr. Sz. P. 2013. .....-an menedzsment
kivasarlasi strukturat készitett az 1. és a II. rendl alperesek kérésére, melyet dr. N. A. Cs. adott, és
abban a befekteté mar a felperes is lehetett volna. Az opcids szerzédéseket megelézden tartods
kapcsolata jott 1étre az 1. és a II. rendl alperesekkel, amely a szerzodések megkotése utan is
fennmaradt, és amelynek célja az volt, hogy végsd soron megszerezze a ...... Cs. tulajdonjogéat. Ez a
kapcsolat mindaddig fennallt, amig a felperes arrdl nem értesiilt, hogy az I. és a II. rendi alperesek
eladtdk a ...... Cs.a M. B. ..... Zrt.-nek.

A reklamado Dbevezetése, majd a tervezett téritési dij eltorlése miatt a ... Cs.
fizetésképtelenségével fenyegetd események ..... szeptemberében torténtek, a ..... eladasa csak 2015.
..... -én tortént meg, tehat jo egy évvel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utan. 2015
oktoberére ezek a kérdések tisztdzodtak, ismert volt a reklamado alacsony mértéke és az is, hogy
felhatalmazast kapott a kormany a ...... linearis audiovizualis médiaszolgaltatas legnagyobb éves
atlagos kozonségaranyt linearis audiovizualis médiaszolgéltatasért jard programdij fizetése
szabalyainak rendeletben valdé megallapitasara. A ..... gazdasagi helyzete tehat pozitivan alakult, 0j
musorokat tudott inditani, nagyobb részesedéshez jutott a reklampiacon.

Védekezésében arra hivatkozott, hogy a per targyat képezd opcids szerzddések nem biztositéki
céllal jottek 1étre. A szerzddésekben elvalik a hitelezd és az opcids jog jogosultjdnak a személye,
teljesen eltérd a két szerzddés lejarati idépontja, eltér a két szerzdédés megkotésének iddpontja.
Mindezek a tények azt bizonyitjak, hogy a kdlcsonszerzodés és az opcios szerzodések egymastol
fiiggetlen kotelmeket tartalmazo szerzodések, amelyek egymasra sem gyakorolhatnak olyan hatést,
hogy az barmelyik szerzodés semmisségét idézné eld, mert nem irdnyulnak a zalogjogi szabalyok
megkeriilésére és nem eredményezik azt. A felperes nem lehet dologi jogosultja az tigyleteknek, az
az alperesi okfejtés, hogy az alapjogviszonyban vald részvétel nélkiil szerezhetett jogokat, jogi és
iizleti képtelenség.

A felperes a kolcsonszerzodések 1étrejottében, a kolcsonszerzodések feltételeinek a kialakitasaban
nem vett részt, ahogyan a kolcsonszerzédések megsziintetésében sem. Dr. F. K. pusztan megkérte E.
G., hogy adjon kolcsont az 1. és a II. rendii alpereseknek a ...... Cs.megvasarlasahoz sziikséges
onrész biztositasa érdekében. Nem magyarazhato, hogy miként szolgalhat egy 2014. ....-én lejard
kolcsonszerzodés biztositékaul egy azonnal hatalyba 1€pd, de 2018. .....-¢éig barmikor feltétel nélkiil
gyakorolhato opciods szerzddés. Az 1. és a II. rendii alperesek a kdlcsont joval a lejarat utan, csak
2016. .....-én fizették vissza, a hitelezo, E. G. a sajat nevében kérte a lejart kdlcson visszafizetését.
Nem volt sz6 akkor az opcids szerzddésekrdl, az adosok nem kérték, hogy E. G. szamitsa be az
akkor mar a felperes altal lehivott opcid révén megszerzett vagyoni elényt, hanem kifizették a
tartozasukat ¢és nem igényeltek elszdmolast. Mind a kolcsonszerzddések, mind az opcios
szerzOdések megkdtésekor a felek gyakorlott, jelentds tigyekben kozremiikodd jogaszokat
alkalmaztak, akikrdl feltételezhetd, hogy a biztositéki célu szerzddések gyakorlatat alaposan
ismerték, €és ha ez lett volna az altaluk képviselt felek célja, akkor képesek lettek volna olyan jogi
szoveg eldallitasara, amelyek alkalmasak a biztositéki cél akkori jogi kornyezetnek megfeleld irasba
foglalasara.

Eldadta, hogy az opcios szerzddések joerkdlcsbe sem iitkoznek. E korben a ...... Cs. valodi értékével



kapcsolatosan az I. és a II. rendl alperesek eldadasa eltérd attdl fliggden, hogy mi szolgalja a perbeli
érdekeiket. A kereset targyat képezd szerzddésekben megjelolt 250.000 eurd vételarat, amelyért
sajat maguk megvasaroltak a ...... Cs., az I. és a Il. . alperesek elfogadhatonak tartjak, mig a felperes
tulajdonszerzését, amely .... eurd megfizetését €s a teljes addigi tartozas-allomany atvételét jelentette
az opcios szerzOdések alapjan, nem. Az I. és a II. r. alperesek szamara ennek a lehetdségnek az
elnyerése jelentds gazdasagi eldnnyel jart, hiszen megmaradhatott a vezet6i allasuk €s havi sok
milliés jovedelmiik a ...... Cs., ami egy Uj tulajdonos feltlinése esetén egyaltalan nem lett volna
biztositott. A vételar tehat a szolgaltatissal ardnyos, az . és a II. rendi alperesek altal fizetendd
vételarhoz igazodott azért, hogy 6k késdbb ne veszitsenek az lizleten.

Allitotta, hogy az 1. és a II. rendii alperesek nem voltak tévedésben. A felek egyiittmiikodtek a ......
Cs. megvasarlasa és miikodtetése soran egészen addig, amig az 1. és a II. rendi alperesek ugy nem
érezték, részben anyagi okokbol, részben a hatalmi helyzet megvaltozasa miatt, hogy mas befektetot
kell keresnitik. 2013. ..... -an intenziv 2-3 Oréas targyaldsok utan az opciés szerzodés feltételeit
kialakitottdk. Dr. Sz. P. és dr. S. K., az . és a II. rendl alperesek jogi képvisel6i tobb inditvanyt
tettek az opcids szerz6dések modositasara, amelyek egy részét a felperest képviseld dr. N. A. Cs.
elfogadott, igy kdzosen fogalmaztdk meg az opcids szerzddés végiil alairt valtozatat. Az 1. és a II.
rendi alperesek jogi képviseldjik tadmogatasaval kiilon nyilatkozatot is tettek arrdl, hogy a
felperessel kotott atruhazasi megallapodast megerdsitik és annak béarmilyen cimen torténd
megtamadasardl kifejezetten és visszavonhatatlanul lemondanak. Allaspontja szerint az 1. és II.
rendii alperesek a teljesitést mar azzal megkezdték, hogy az iizletrészek tulajdonjoganak
atszallasahoz sziikséges dokumentumokat alairtdk és letétbe helyezték, ennek megfeleléen a Ptk.
236. § (4) bekezdése szerinti megtamadasi joguk megszint. Az 1. és a II. rendl alperesek az eset
Osszes koriilményeire tekintettel mindent megfontolva jogi képviseldk tanacsait figyelembe véve
tették meg a lemondod nyilatkozatokat. A nyilatkozatok aldirasatol eltelt négy év alatt a felperes
semmilyen olyan magatartdst nem tanusitott, ami az I. és a II. rendl alpereseket a nyilatkozatban
foglaltak megvaltoztatasara késztette volna.

Az 1. és a Il. rendti alperesek 1ényegében azt allitjak, hogy jogi kérdésben tévedtek. A Ptk. 210. § (2)
bekezdése alapjan a tévedés ebben az esetben csak akkor allapithaté meg, ha a munkakorben erre a
jogi szakérté a feleknek egylittesen adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaléan téves
tajékoztatast. A felek jogi képviseldvel jartak el, de dr. N. A. Cs. nem adott olyan t4jékoztatast a
feleknek, hogy az opcids szerzodések a kdlcsonszerzodés biztositékai lennének.

A Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (Pp.) 147. § (1) bekezdése alapjan arra
hivatkozott, hogy az I. és a II. r. alperesek adasvételi szerzodések 1étre nem jottének megallapitasara
iranyuld, a Ptk. 215. § (1) bekezdésére alapitott viszontkereseti kérelmének érdemi targyalasara
nincs lehetdség, mert a keresetvaltoztatds nem megengedett. E viszontkereset a felperes keresetével
nem azonos, vagy nem azzal dsszefiiggd jogviszonybdl ered.

Annak érdemi targyalasa esetére eldadott védekezése szerint a .....-nek nem volt jogszabaly alapjan a
felek kozott 1étrejott szerzodést alakitd joga, hiszen a tulajdonos a zalogjogosult hozzajaruldsa
nélkiil is eladhatja a zalogtargy tulajdonjogat. Ha az I. és a II. rendii alperesek a ..... Cs. részére ilyen
jogot engednek, csak akkor hathatott volna ki az opcids szerzddésekre, ha azt a felperes irasban
magara nézve kotelezonek elfogadja. Ilyen nyilatkozatot azonban a felperes nem tett. Az opcios
szerzOdésekben a felek ilyen jogot nem adtak a ... Cs. részére. Ezzel szemben az opcids
szerzOdések 9. pont 2. bekezdése szerint az 1. és a II. rendi alperes szavatolta, hogy az iizletrész
atruhazasa harmadik személy hozzdjaruldsahoz nem kotott, az tzletrészre harmadik személyt
elOvasarlasi jog nem illet meg, illetve ezen jog gyakorlasarol az illetd harmadik személy lemondott.
A 7.3. pont zélogjogrol beszél, de arrdl a szerzOdésben nincs sz6, hogy az iizletrészek csak a ..... Cs.
hozzajarulasaval lennének elidegenithetéek. Ez a korlatozas nem az adasvételi szerzodésben, hanem



az . és a II. rendl alperesek és a ..... altal 2014. .....-én alairt jelzédlogszerzodésben szerepel. Az

opcids szerzédéseket 2013. ....-an irtdk ald, tehat akkor, amikor sem zalogjogrdl, sem harmadik
személy hozzdjarulasanak a kikotésérdl nem volt alairt megallapodas.

Az 1. és a Il. rendi alperesek a ...... eladoval kotott adasvételi szerzodésben azt vallaltak, hogy a ......
elozetes irasbeli jovahagyasa nélkiil nem kotnek meg €és nem teljesitenek tovabbi értékesitési
igyletet. Az opcids szerzédések megkotéséhez nem kellett a ..... jovahagyasa. Az adasvételi
szerzOdések megkotéséhez a felperes egyoldalti jognyilatkozata elég volt, ezért az adasvételi
szerzddések 1étrejottéhez az 1. és a II. rendii alpereseknek nem kellett beszereznie a ..... Csoport

elozetes irasbeli jovahagyasat.

Amikor a felperes az adasvételi szerzédéseket 1étrehozd nyilatkozatait megtette, akkorra a ..... Cs.
meg is sziintek a szerzddéses biztositékai, mert a M. B. .... Zrt. kivasarolta az 1. és a II. rendi
alpereseket a korabbi szerz6désekbdl, kifizette vagy atvallalta ezeket a tartozasokat. Ha a szerzddés
hatalya alatt a harmadik személy joga megsziinik, a szerzddést a felek kotelesek teljesiteni, mivel
nyilatkozatukhoz kdtve vannak.

A feleket a Ptk. 205. § (3) bekezdésében megfogalmazott egylittmiikodési kotelezettség ebben is
terheli, a masik fél is koteles a sziikséges adatokat, okiratok atadasaval és egyéb lehetséges modon a
jovahagyast elémozditani, annak idejét megroviditeni. Az a fél, aki ezt a kotelezettségét megszegi, a
Ptk. 4. §-dnak (4) bekezdése értelmében a fiiggd jogi helyzet elhtizddasa miatt jogot nem
érvényesithet. Az I. és a II. rendii alperesek azonban éppen ellenkezdleg cselekedtek, minden
erejikkel azon voltak, hogy a felperes =zavartalan tulajdonlasat megakadalyozzak, azt
ellehetetlenitsék.

Az adasvételi szerzOdés létrejottét eredményezd felperesi nyilatkozatok mér a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény () Ptk.) hatdlya alatt sziiletettek, azokra a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefliggd dtmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) szerint az 0j Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az 0j Ptk. harmadik személy szerzddésalakitod jogat mar csak abban az esetben ismeri
el, ha jogszabaly erejénél fogva keletkezett.

A Fdévarosi Torvényszék a viszontkereset targyalasat elkiilonitette a kereset targyalasatol, és a Pp.
213. § (2) bekezdése alapjan 2018. marcius 20-an hozott 4.G.43.843/2016/47-1. szamu részitéletével
megallapitotta, hogy nem jott 1étre {lizletrész adasvételi szerz6dés a felperes €s az 1. rendii alperes
kozott a II1. rendi alperes 100%-os lizletrésze targyaban, ezért a felperes nem szerezte meg a III.
rendli alperes 100%-os iizletrészét az 1. rendll alperestdl. Ezt meghaladéan az 1. rendli alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy nem jott 1étre lizletrész adasvételi szerzodés a felperes és a II. rendii alperes
kozott a IV. rendl alperes 100%-os {izletrésze targyaban, ezért a felperes nem szerezte meg a IV.
rendli alperes 100%-os lizletrészét a II. rendli alperestl. Ezt meghaladéan a II. rendli alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Megallapitotta tovabba, hogy a viszontkeresetekkel Osszefliggésben mindegyik fél maga viseli a
koltségeit.

Az indokoldsaban rogzitette, hogy a viszontkeresetek vonatkozasdban a tényallast a felek
nyilatkozatai és a felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok és a kihallgatott tanuk vallomasai
alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a maguk 6sszességében
értékelte és meggydzddése szerint biralta el.

Abbdl indult ki, hogy az opcios szerzdédések megkotésekor hatalyos Ptk. nem tiltotta a biztositéki
célu szerzddések megkotését, igy a biztositéki cél annak bizonyitasa esetén sem eredményezné az
opcids szerzédések érvénytelenségét, azonban az I. és a II. rendii alperesek a kdlcsonszerzodések és
az opcios szerzOdések kapcsolatat, az opciods szerzédések biztositéki jellegét nem bizonyitottak.

Az opcids szerzddések biztositéki jellegét ugyanis az 1. és a II. rendii alperesek arra alapitottak,



hogy E. G. a kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelését a felperesre engedményezte, igy a
kolesonado €s a vételi jog jogosultja azonos volt az opcids szerzodések megkotésének iddpontjaban.
A rendelkezésre allo bizonyitékok azonban az engedményezés tényét nem tamasztottak ala, ugyanis
a felek ellentétes tényeldadasait alatamaszto ellentétes tartalmu tantvallomasok egymast kioltottak,
okirati bizonyiték (irasbeli engedményezési szerzddések) nem keriiltek csatolasra, az opcios
szerzOdések pedig a kolcsonszerzodésekre, és — a felek egyezé eldaddsa szerint — a
kolcsonszerzodések az opcids szerzdodésekre nem utaltak. Az engedményezés hianyat tamasztotta
ala, hogy az I. és a II. rendii alperesek a kdlcsont 2016. méjus 9-én Emori Gabor részére fizették
vissza, aki 2016......-an a sajat nevében kérte a lejart kolcson visszafizetését €s azt is, hogy a felperes

2015. .....-an vételi jogat gyakorolta, ezt kdvetden az opcios vételarat kdzjegyzoi letétbe helyezte,
azaz beszamitassal nem ¢élt. Az opcids és a kolcsonszerzddések tartalma, igy kiilondsen az opcio 5
éves idOtartama, szemben a kolesonok 2014. ... -1 visszafizetési hataridejével, a

kolcsonszerzodésekre valo utalds hianya, a kdlcsonado és a vételi jog jogosultjanak eltéré személye
ugyancsak cafolta az alperesi allitdst. A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok pusztan annak a
megallapitdsara voltak alkalmasak, hogy dr. F. K. kivanta megszerezni a ..... tulajdonjogat, és
megkérte E. G. arra, hogy adjon kolesont az 1. és a II. rendi alpereseknek a ..... Cs.
megvasarlasdhoz sziikséges Onrész biztositdsa érdekében. A felperes, illetve dr. F. K.
tulajdonszerzési szandékara utalt, hogy az I. és a II. rendii alperesek folyamatosan egyeztettek a
felperessel a ...... Cs. kotott adasvételi szerz6dés megkotése elott és alatt, a felperes, illetve jogi
képviseldje részére a ...... adasvételi szerz0dés tervezeteit és végleges szovegét megkiildték, tovabba
ezt tamasztotta ald a S. Ugyvédi Iroda altal a felperesnek eljuttatott menedzsment kivasarlasi
struktira is. Ugyancsak ezt tdimasztotta ald, hogy az opcids szerzodés megkotését kovetden az 1. és a
II. rendi alperesek sajat nyilatkozatuk szerint is folyamatosan tdjékoztattdk dr. F. K. a ...... Cs.
helyzetérdl, tevékenységérol, valamint a 2014. .......... -an kotott szerzédésekkel — szintén sajat
nyilatkozatuk szerint — az elérni kivant céljuk a felperes vételi joganak a megkeriilése volt. Mindez
azt tamasztotta ald, hogy az 1. és a II. rendli alperes azt, hogy a felperes vételi jogat gyakorolja,
maguk is ténylegesen fennallo redlis lehetoségként kezelték.

Onmagéaban annak, hogy a vételar kiegyenlitése sordan a felek a mas iigyletekbdl szarmazod
koveteléseket is beszamithattadk, sem az engedményezés megtorténte, sem a biztositéki jelleg
megallapithatésaga szempontjabol nem volt jelentdsége, figyelemmel arra, hogy az opcid 5 éves
id6tartama alatt a felek kozott nem vitasan fennallo gazdasagi kapcsolatra tekintettel beszamithato
kovetelés a szerzdés megkotését kovetden is keletkezhetett. Dr. F. K. és E. G. kozotti, pusztan a
szerzOdések megkiildésérol szoldo e-mailek az engedményezés megtorténtének bizonyitasara
ugyancsak nem voltak alkalmasak.

Megallapitotta, hogy a zalogjogok alapitasara az opcids szerzddések megkotését kdvetd idépontban
(2014. februar 25.) keriilt sor, de a Ptk. zalogjogi szabalyozasa nem is korlatozza a tulajdonosnak a
Ptk. 112. §-anak (1) bekezdése szerinti rendelkezési jogat. A zéalogjog fennalldsat a zalogtargy
tulajdonjoganak az atruhazasa nem érinti, az a tulajdonos személyében bekovetkezd valtozast
kovetden is fennmarad dologi jogi biztositéki jellegébdl adoddan. Ezzel ellentétes rendelkezéseket
az opciods szerzddések nem tartalmaztak. Az opcids szerzddések 9. pontja utalt a ...... adasvételi
szerzOdés alapjan utobb megkotendd zalogszerzodésekre is, a késObb keletkezé zalogjogokat a
felperes az tlizletrészeken fennallé teherként elfogadta, az a zéalogszerzddések alapjan a
cégnyilvantartasba is bejegyzésre keriilt, erre tekintettel annak kijatszasara nem volt alkalmas az
opcios szerzOdés. Annak tulajdonitott jelent6séget, hogy az opcios szerzddések akkor sem
iitkoznének a lex commisoria tilalmaba, ha az 1. és a II. rendli alperesek az engedményezés tényét
bizonyitottak volna, mert a kdlesonkovetelések jogosultja E. G. és a zalogjogosult .......... Csoport
személye ez esetben sem lenne azonos.

Miutén a felperes a kdlcsonszerzodéseknek nem volt alanya és az azokbol eredd koveteléseket nem
is szerezte meg, az opcids szerzédések nem a kolcsonszerzddések biztositékaul szolgaltak. fgy az



opcids vételar sem a kolcsonszerzodésekbol fennalld kovetelésben keriilt meghatarozéasra, a
felperest ezért elszamolasi kotelezettség sem terhelte. Kitért arra is, hogy a vételi jog gyakorlasa
esetén az I. ¢és a II. rendi alperest megilleti a vételi jog gyakorlasaval létrejové adasvételi
szerzOdésnek a Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti megtdmadasi joga, amennyiben az
opcids vételar feltlinden aranytalanul keriilt meghatarozasra.

Azt tartotta szem elOtt, hogy a szerzddés joerkolcsbe iitkdzése, mint a Ptk. 200. §-anak (2)
bekezdésében rogzitett semmisségi ok Iényegében kisegitd jogcimként alkalmazhaté a
jogszabalyokban nem nevesitett, de a tarsadalmi értékitéletbe, az altalanosan elfogadott erkolesi
normakba 1itk6z6 szerzOdések esetén. Az iizleti €letben a tisztességesen gondolkodd emberek
értekrendje az a mérce, amely a joerkolcs absztrakt fogalmanak meghatirozasanal iranyado, de a
szerzOdés joerkolcsbe litkdzés miatti érvénytelenségét onmagaban a forgalmi érték és a kikotott
vételar kozotti feltinden nagy értékkiilonbozet — mint jogszabalyban nevesitett megtamadasi ok —
alapjan nem lehet megallapitani. Ezért az opcios vételar és az lizletrészek tényleges értéke kozotti
feltind értékaranytalansagara alapitott viszontkereseti érvelés a joerkdlcsbe valo {itkdzés
megallapitdsara nem volt alkalmas. Az opcids szerzddések biztositéki jellegén alapuld érvelést
annak bizonyitottsdga hianyaban alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy az opcios szerzodés a vételi jog kotelezettje részErdl az utdbb esetlegesen 1étrejovo
adasvételi szerz0dés létrejottéhez sziikséges valamennyi nyilatkozatot tartalmazza. Erre tekintettel
annak, hogy az adasvételi szerzddés létrejottéhez €és a tulajdonjog atszallasdhoz sziikséges
cselekményeket az opcids szerzddések alapjan a felperes végzi, nincs semmisséget megalapozo
jelentdsége. A N. A. Ugyvédi Iroda az opcids jog gyakorldsa soran nem csak a felperes, hanem a
felek kozos megbizottjaként jart el. A szerzédéseket dnmagaban az, hogy a megjeldlt ligyvéd
igyvédi tevékenységet a felperesnek is ellat, az opcios szerzodéseket érvénytelenné nem teszi,
figyelemmel arra, hogy tevékenysége soran a szakmai szabalyok és a jogszabdlyi rendelkezések
betartasaval kell eljarnia, ennek esetleges megsértése elére nem prognosztizalhatd, és az annak
bekovetkezése esetén is legfeljebb a vételi jog gyakorlasa alapjan 1étrejové szerzddés
vonatkozaséaban értékelhetd.

Kiemelte, hogy az a kikotés, amely alapjan a vételar kifizetését megeldzden a tulajdonjog atszall,
semmisséget nem eredményez, az opcios vételar kifizetésének elmulasztasa esetén az 1. és a II.
rendi alperesnek kotelmi igénye keletkezik a vételar kovetelésére. Az opcids szerzddés 4. pontja
nyilvanvalo elirast tartalmaz. Az 1. és a II. rendu alperes erre alapitott érvelését cafolta az is, hogy a
felperes nem az alperesek altal vitatott modon jart el, azaz értesitette az I. és a II. rendi alperest. Dr.
N. A. Cs. opcios jog gyakorlasat kovetden végzett egyéb tevékenysége az opcids szerzddés
érvénytelenségét — a cselekmények opcios szerzédések megkotését kovetd iddpontjara is tekintettel
— nem eredményezhették, hiszen az érvénytelenség megallapithatésaga kizardlag szerzodéskotéskor
fennallo koriilményeken alapulhat.

Megallapitotta, hogy az opcioés szerzodések célja nem a felperes, mint valddi tulajdonos
személyének az elfedése, hanem az iizletrészek tulajdonjoganak a felperes altali megszerzése volt,
ami nem litkozik joerkdlcsbe. A felperes allitasa nem az opciods szerzédésekre, hanem a ..... Cs. és az
I. és a II. rendi alperesek kozotti adasvételi szerzddésre vonatkozott, amely tény bizonyitasra nem
kertilt.

Az opcids szerzddések alperesek altal hivatkozott ingyenessége azonban a szerzodések tévedés
jogcimén valdé megtamadéasara nem ad alapot, mert ez a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerinti
megtamadasi oknak mindsiil, amelyre az 1. és a II. rendl alperesek nem hivatkoztak. Az opcios
szerzOdések vonatkozasaban az ingyenesség nem is értelmezhetd, mert az opcidé engedése a Ptk.
rendelkezései alapjan nem ellenértékhez kotott, tekintettel arra, hogy Onmagéaban az opcids
szerzOdés alapjan az adasvételi szerzodés nem jon 1étre. Az 1. és a II. rendii alperesek szolgaltatasa
az opcids szerzddés alapjan az adasvételi szerzodéshez sziikséges nyilatkozatok megtétele, amelyek
teljesitése a szerzodés alairasaval megtortént. A hivatkozott ,,ingyenességet” az 1. és a II. rendu



alperesek mar az opcios szerzodések megkotésekor felismerhették, igy a megtamadasi jog e korben
ekkor megnyilt. Az 1. és II. a rendli alperesek a megtamadas jogar6l a 2013. ... -an kelt
nyilatkozatokkal lemondtak, igy a szerzédések megtamadésara nem voltak jogosultak.

Az els6fokt birdsdg osztotta a felperes érvelését, amely szerint az 1. és a II. rendl alperesek jogi
kérdésben tévedtek. A Ptk. 210. § (2) bekezdése alapjan a tévedés ebben az esetben csak akkor
allapithaté meg, ha a munkakorben erre a jogi szakértd a feleknek egyiittesen adott a jogszabalyok
tartalmara nézve nyilvanvaloan téves tajékoztatast. Az ellentétes tényallitasokat alatdmaszto,
egymast kiolto tanuvallomasok alapjan nem volt megallapithat6, hogy dr. N. A. Cs. tigyvéd olyan
tajékoztatast adott a szerzddd feleknek, hogy az opcidos szerzédések a kolcsonszerzodések
biztositékai lennének, igy az opcids szerzddések aldirasanak feltétele a kdlcsonszerzédések
aldirdsanak, a kolcson folyositasanak. E korben az elsdfoktl birdsdg visszautalt az opcids
szerzddések biztositéki jellegének kérdésében adott indokolédsara is. Figyelembe vette tovabba, hogy
az I. és a II. rendt alperesek az opcids szerzodések megkotésekor jogi képviselokkel jartak el. Az 1.
rendi alperes nyilatkozata, dr. Sz. P. és dr. S. K. tantik vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy az
opcids szerzddések biztositéki jellegére és ezen okbol vald semmisségére az I. és a II. rendi
alperesek képviseletét ellatd jogi képviselok jutottak és errdl Ok adtak tajékoztatast az 1. és a II.
rendl alperesnek. Dr. Sz. P. és dr. S. K. uigy gondoltak, hogy az opcids szerzodések semmisségére
tekintettel azok aldirdsa az I. és a II. rendii alperes részére kotelezettségeket nem keletkeztetnek, igy
hatranyt sem okozhat. Az I. és a II. rendl alperesek jogban valo tévedését sajat jogi képviseldik, dr.
S. K. és dr. Sz. P. okoztdk, amely az 1. és a II. rendl alperes terhére esik, és a szerzddések
semmisségének megallapitasara nem adhat alapot.

Amennyiben az 1. ¢és a II. rendii alperesek altal eléadottak nem jogban vald tévedésnek mindsiilnek,
az I. és a II. rendl alperesek nem tartottak meg a Ptk. 236. § (1) bekezdésében foglalt hataridét,
figyelemmel arra, hogy a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a megtamadasi hatarido a
tévedés felismerésekor kezdddik. Az I. és a II. rendii alperesek arra hivatkoztak, hogy a tévedésiiket
akkor ismerték fel, amikor a kdlcsonszerzodéseket alaird E. G. az 1. és a II. rendli alperesek részére
2016. ....... -én kézbesitett felszolitolevelekben a koleson visszafizetésére szolitotta fel Oket, ekkor
valt ugyanis nyilvanvalova, hogy a felperes nem jogosultja a kolcsonkdvetelésnek. Az 1. és a 1II.
rendil alperes azonban ezt a tényt mar 2015 évben, az opciods jog gyakorlasat kovetden felismerhette,
amikor a felperes rész¢érdl az opcios vételar megfizetésére nem beszadmitassal, hanem kozjegyzoi
letétbe helyezéssel keriilt sor, amely tényrdl az 1. és a II. rendl alperes a sajtobol 2015 évben
tudomast szerzett.

Az elsofoku birosag mindezekre figyelemmel az I. és a II. rendli alperesek opcids szerzddések
semmisségének megallapitdsara iranyuld viszontkereseteit elutasitotta.

Alaptalannak talalta ezért €s elutasitotta az opciods adasvételi szerzodések létre nem jottének
megallapitasara irdnyuld viszontkereseteket abbdl a hivatkozott okbol, hogy az opcids szerzddések
érvénytelenek.

Megallapitotta azonban, hogy nem jott 1étre iizletrész adasvételi szerzédés a felperes és az I. rendii
alperes kozott a III. rendll alperes 100%-os iizletrésze targyaban, tovabba a felperes és a II. rendli
alperes kozott a IV. rendi alperes 100%-os iizletrésze targyaban a Ptk. 215. § (1) bekezdése alapjan,
mert a ........ Cs. nem jarult hozza azok létrejottéhez. Ezért a felperes nem szerezte meg a III. rendl
alperes 100%-os tizletrészét az 1. renddl alperestdl és a I'V. rendi alperes 100%-os iizletrészét a II.
rendii alperestol.

Kifejtette, hogy a Pp. 146. §-a és a 147. §-a alapjan lehetdségiik volt az 1. és a II. rendii alpereseknek
e viszontkereset eloterjesztésére, a viszontkereset ez iranyu megvaltoztatasara, mert a felperes
perben érvényesitett igényei a 2013. ... -an  létrejott  opcids  szerzddésekbodl, mint
(alap)jogviszonybol erednek. A felperes keresetében az alperesek kozotti lizletrész atruhézasi
szerzddések harmadik személyként torténd megtdmadasat lehetévé tevo jogi érdekét a 2013. ........ -
an kelt opcios szerzddésekre alapitja. A felperes masrészt az opcios szerzodések megsértését allitva



kartérités megfizetésére is kéri kotelezni az 1. és a II. rendl alpereseket. Az I. és a II. rendu
alperesek pontositott viszontkereseti kérelmiikben az érvényesitett jogon nem valtoztattak, kizarolag
az annak megalapozasara hoztak fel 0 tényeket és jeloltek meg j jogcimet, ami a Pp. 146. § (5)
bekezdése alapjan nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, de a jelen perben a Pp. 146/B. § alapjan a
keresetvaltoztatas is megengedett.

Megallapitotta, hogy az opciods szerzédések megkotésére a Ptk. hatdlya alatt keriilt sor, igy a Ptké.
50. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az opcios jog gyakorlasat is a Ptk. szabalyozta, és e
nyilatkozatok alapjan 1étrejott adasvételi szerzodésekre is a Ptk. rendelkezései az iranyadoak.

Az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy az opcids adasvételi szerzodést a vételi jog jogosultjanak
az egyoldalu nyilatkozata hozza létre, de amennyiben az atruhdzés valamely személy vagy hatosag
hozzajarulasahoz vagy jovahagyasahoz kotott, a Ptk. 215. §-ara tekintettel csak fiiggd hatallyal.
Ellenkezd esetben akar a jogszabaly altal eldirt hatésagi hozzdjarulas, a jogszabalyon alapul6
elovasarlasi és egyeb jogosultsag is kijatszhato lenne egy vételi jog alapitasaval.

A ..... adasvételi szerzddés 7.4. és 5.3. (a) pontjai alapjan megallapitotta, hogy a holding tarsasagok,
igy a III. és a IV. rendi alperesek iizletrészeinek az elidegenitéséhez valoban sziikséges volt a .....
Cs. jovahagyasa, amelynek nyilvanvald célja az volt, hogy az eladoi és miikddési hitelek
visszafizetéséig fedezetiil szolgaljanak, de a felperes e szerzddésnek nem volt alanya. A mas
szerz0dd felek kozotti szerzdédében kikotott kotelmi jogi hatdlyu hozzdjarulds opcids adasvételi
szerzOdésre vald kihatdsanak megitélése szempontjabol dontd jelentdséget annak tulajdonitott, hogy
amennyiben a vételi jogot alapitd opcids szerzédés megkotésekor az azt megkotd felek tudomadssal
birtak a hozzajarulas sziikségességérdl, a Ptk. 4. §-aban megfogalmazott alapelvre is tekintettel
eredményesen nem hivatkozhatnak arra, hogy az opciés adéasvételi szerzodés a harmadik személy
hozzajarulasa hidnyaban is 1étrejott. A felek kozott nem volt vitas és azt dr. N. A. Cs., dr. Sz. P. B.
tanik vallomdsa és a csatolt e-mailek is aldtdmasztottak, hogy a ........ adasvételi szerzddés teljes és
végleges szOvegét a felperes az opcios szerzodések aldirasat megeldzden ismerte, az részére atadasra
keriilt. Az opcids szerzddések 9. és 13. pontjai alapjan az is megallapithatd volt, hogy a hozzajarulés
sziikségességével az opcids szerzOdés aldirasakor a felperes is tisztaban volt. Az opcids
szerzOdésekkel az elidegenités, azaz az adasvételi szerz6dés nem jon létre, igy azokhoz a
hozzajarulas még nem volt sziikséges. A felperes opcids jogat 2015. .......... -an gyakorolta, igy ekkor
az opcids adasvételi szerzddések fiiggd hatallyal jottek 1étre, azonban a ..... Cs. 2015. ....... -én kelt
nyilatkozataval a hozzajarulas megadasat megtagadta, igy a fiiggd jogi helyzet megsziint, az opcios
adasvételi szerzodések a Ptk. 215. §-a alapjan létre nem jott szerzédésnek mindsiiltek, azaz a
felperes nem szerezte meg a IIl. és a IV. rendl alperesek vagyonat megtestesitd iizletrészeit. Az
elséfoku birdsag kitért arra is, hogy az L. és a II. rendl alperesek, valamint a .......... Cs. kozott 2014.
......... -én létrejott zalogszerzddéseknek ¢és a benniik biztositott zalogjogosultat megilletd
hozzéjarulasoknak — tekintettel arra, hogy azok megkdtésére az opcids szerzddések megkotését
kovetden keriilt sor — az opcids adasvételi szerzodések létrejotte szempontjabdl nem volt
jelent6sége. Ezért alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a .......... zalogjoganak 2017. évben
torténd megsziinésével utdlag és visszamendlegesen Iétrejottek volna az opcids adasvételi
szerzddések. A zalogjog 2017. évi megsziinésének egyebekben azért sem volt jelentdsége, mert a
Ptk. 215. §-a szerinti fliggo jogi helyzet mar 2015. ........ -én megszint.

Az els6foku birdsag a viszontkereseti perkoltségrol — figyelemmel arra, hogy a pernyertesség-
pervesztesség aranya azonos volt —a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku birdsag részitéletével szemben az 1. és a II. rendl alperesek, valamint a felperes is
fellebbezéssel éltek.

Az 1. rendii alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag részitéletének részbeni megvaltoztatasaval
annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és kozotte 2013. ......... -an létrejott lizletrész opcios



szerzOdés érvénytelen.

A 1II. rendt alperes a fellebbezésében az els6foku birosag részitéletének részbeni megvaltoztatasaval
annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és kozotte 2013. .......... -an létrejott tizletrész opcids
szerzOdés érvénytelen.

A fellebbezésiik k6zos indokolasaban arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag a téves tényallas €s
a jogszabalyok téves értelmezése alapjan alaptalanul utasitotta el az ennek megallapitisara iranyulo
viszontkeresetiiket.

Hangsulyozték, hogy az opcids szerzddések szovegezése torekszik olyan latszatot kelteni, mintha
nem biztositéki célu, az alperesekre nézve kizardlag hatranyos kikotéseket tartalmazo, a felperes
szamara pedig csak eldnyt és kockazatviselés nélkiili hasznot célzd {ligyletrdl lenne sz6. A
bizonyitasi eljaras azonban feltarta az opcids szerzddés megkotésének koriilményeit, valamint e
szerzOdések valds céljait.

Az elséfoku birosag a részitéletben nem értékelte megfelelden, hogy amikor az 1. és a II. rendi

alperesek 2013. ........ -an dr. N. A. Cs. igyvéd {igyvédi irodajaban megjelentek a
kolcsonszerzodések alairasa érdekében, akkor teljes mértékben kiszolgaltatott helyzetben voltak,
hiszen a .......... adasvételi szerzodést mar alairtak, de a kolcsonszerzodéseket még nem. A felperes

ezt a kiszolgaltatott helyzetet hasznalta ki arra, hogy aldirassa az alperesekkel az opcios
szerzOdéseket, amelyekben az alperesek barmiféle ellenérték (opcids dij) nélkiil, a kolcson
Osszegével azonos vételar mellett gyakorolhat6 vételi jogot engedtek a felperesnek. Az alpereseknek
nem volt véalasztasi lehetdségiik, mert ha nem irjdk ald az opcios szerzddéseket, akkor nem kapjak
meg a kolcsont, és megszegik a .......... adasvételi szerzddést. Az elsOfokt részitélet mégis
els6sorban a szerzddések szovegébdl indult ki, és nem értékelte megfelelden a szerzddéskotés
koriilményeit és az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat. A szerzodések szovege €s a felek nyilatkozatai
alapjan eldadott egyezd tények szerint szamtalan kapcsolat all fenn a szerzédések kozott: igy az
Osszegek egyezOsége, azok egyidejli aldirdsa, az ingyenesség (amely a biztositéki célu vételi jogot
alapité szerzddés egyik sajatossaga), a kolcsonrdl a felperes torvényes képviseldje gondoskodott, és
az 0sszefiiggd cél, mert a kolcsonszerzoédések célja annak lehetdvé tétele volt, hogy az I. és a II.
rendl alperesek — egyszemélyes gazdasagi tarsasdgaikon, a III. és a I'V. rendii alpereseken keresztiil
— megvasaroljak a ...... Cs.a ... cégcsoportjatol. Az opcios szerzodések célja pedig az volt, hogy a
koleson Osszegével egyezd értéken lehetdvé tegyék a felperes szamara a II1. és a IV. rendi alperesek
iizletrészeinek megszerzését. Ilyen koriilmény tovabba a beszamitas lehetové tétele, azaz, hogy a
kolcsonszerzédések 10. pontja és az opcids szerzddések 7. pontja kifejezetten lehetévé teszik azt,
hogy a kdlcson visszafizetésére és az opcios vételar megfizetésére beszamitas utjan keriiljon sor.
Kozottiik, mint maganszemélyek ¢€s a felperes kozott korabban €s azdta sem volt egyéb jogviszony
€s potencidlisan a jovoben sem lehetett a kolcsonszerzodéseken kiviil, igy ezek a kikotések
egyértelmiien a két szerzddés kapcsolatat bizonyitjadk. A kolcsonszerzédésnek nem volt egyéb
biztositéka, annak jelentds Osszege ellenére. Az opcios szerzodések megkotésének mas indoka nem
volt, és dij kikotése ellenében azok megkotése életszertitlen lett volna. Nem volt gazdasagi
racionalitdsa, hogy egy éppen megvasarolt, jelentds értéki és rendkiviil magas kotelezettségekkel
terhelt cég eladasara, amelynek vételi szerzdédése egy igen bonyolult dsszetett jogiligylet, az dnrész
Osszegével megegyezO opcids vételaron egy egyszerli kétoldalas szerzodéssel eladjon barki is
anélkiil, hogy ezen a tranzakcion egyetlen fillér haszna keletkezett volna. Mivel az 1. és a II. rendii
alpereseket nem vezette az ajandékozas szandéka, ezért az opcids szerzodések ingyenességét csak
azzal lehet magyardzni, hogy azt a felperes biztositékként kérte. Mindezek mellett a jogosultak
személye is megegyezett, tekintettel arra, hogy E. G. a felperesre engedményezte a
kolesonkoveteléseket. Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor vizsgalat targyava tette, hogy a
felperes engedményezés utjan megszerezte-e a kolcsonkovetelést, azonban a bizonyitékok



okszertitlen mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy ez az engedményezés nem tértént meg. Az
engedményezés tényét egybehangzoan allitottdk dr. Sz. P. B. és dr. S. K. tanuk is. Kétségtelen, hogy
ezzel ellentétesen nyilatkozott tantiként dr. N. A. Cs., azonban a vallomasok valamennyi bizonyiték
egybevetése €s a maguk Osszességben torténd értékelése alapjan az engedményezés megtorténtét
bizonyitottak. E tekintetben az elséfoku birdsagnak vizsgéalnia kellett volna a tanuk
szavahihetdségét. Annak biztos tdmpontjat az jelentheti, hogy az adott tanu tett-e olyan tényallitast,
amelyet egyértelmii okirati bizonyiték cafolt. Megallapithat6, hogy dr. S. K. és dr. Sz. P. B. ilyen
allitast nem tett. Ezzel szemben dr. N. A. Cs. abban a kérdésben tett okiratellenes tényallitast,
amelyekre alapozva az els6foku birosag a viszontkeresetnek részben helyt adott, tagadta, hogy a ......
szerz6dés tartalmazna olyan kikotést, amely szerint a III. és a IV. rendli alperesi iizletrészek
eladasédhoz a ......... hozzajarulasa sziikséges. A vallomasban foglaltakat egyértelmiien cafolja a ........
adasvételi szerzodés 7.4. (a) iii. pontja, a 7.3. (a) mellékletének 5.2.2. (i) pontja, amint ezt a
részitélet is megallapitotta. A tanu kifejezetten emlékezett a P7S1 adasvételi szerzddés vételar-
kiegészitési rendelkezésére, amely a felperest semmiben nem érintette, ezzel szemben a felperes
szamara alapvetd fontossagu kikotésre mar nem emlékezett, jollehet, erre még a felperes torvényes
képviseldje is emlékezett. Mindezek alapjan dr. N. A. Cs. tani szavahihetdsége irant kétségek
meriiltek fel, tantivallomasat ennek megfelelden kellett volna értékelni.

Kifejtettek, hogy az engedményezés kozvetett okirati bizonyitéka, hogy amikor Emoéri Gabor
felszolitotta az 1. és a II. rendii alperest a kdlcson visszafizetésére, valaszleveliikben kijelentették,
hogy tudomasuk van a kdlcsonkovetelés felperesre torténd engedményezésrél. Ebben a korben
értekelendd az is, hogy nem csak az engedményezési szerz6désbdl, de — a felperes és a jogi
tanacsaddja altal sem vitatottan — az opcios szerzédésekbol sem kaptak az alperesek példanyt annak
alairasakor. Az engedményezést tamasztjak ald a kolcsonszerzédések megkotésének koriilményei is,
a hitelez0 a kolcsonszerzodések alairasa eldtt tobb mint egy héttel ligyvédi letétbe helyezte a
kolcson Osszegének kétszeresét, de a felperes és jogi képviseldje jelenlétében, annak iroddjaban
irtak ald az 1. és a II. rendl alperesek a kdlcsonszerzédéseket, azok E. G. altali aldirasarol is a
felperes gondoskodott. Az engedményezést tdmasztja ald a letéti szerzédés modositasaval
kapcsolatos e-mail levelezés is, amely nem pusztan a szerzddés megkiildésérdl szol. Figyelmen
kiviil hagyta az els6fokt birosag azt a koriilményt, hogy az engedményezésen kiviil més indoka nem
lehet annak, hogy E. G. olyan szerzddéseket kiildjon meg a felperesnek, amelyben a felperes nem is
szerz6do fél, és a felperes jogi és gazdasagi helyzetét semmilyen modon nem befolydsoljak. A
felperes 1épett fel a kdlcsonado szerepében, 6 gondoskodott a rendelkezésre allasarol, a sziikséges
iratok aldirasarol, és targyalt az alperesekkel a kolcson visszafizetésérdl is. A kolesonszerzodések
10. pontja és az opciods szerzddés 7. pontja szerinti beszamitasi kikotések egyetlen célja és funkcidja
is az volt, hogy a felperes a rd engedményezett kolcsonkoveteléseit az opcids vételarakba
beszamithassa. Az els6fokt részitélet minden alap nélkiil allapitja meg, hogy a felek kozott nem
vitasan fennalld gazdasagi kapcsolatra tekintettel beszamithatdo kovetelés a szerz6dés megkotését
kovetden is keletkezhetett. Ezt a kovetkeztetést semmilyen peradat nem tdmasztja ala. Az
engedményezés megtorténtét bizonyitjak a koleson visszakdvetelésének koriilményei, ugyanis arra
kizarolag a jelen jogvita kialakuldsat kovetden keriilt sor 2016 marciusban, annak ellenére, hogy a
visszafizetési hataridé mar 2014. .....-én lejart. Az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget
annak a korilménynek, hogy a felperes az opcids vételarat nem beszadmitassal teljesitette. A
beszamitas egy jog, abbodl, hogy a felperes nem gyakorolta, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy nem
is volt erre jogosult. Tehat E. G. és az 1. és a II. rendli alperesek a felperest tekintették a kdlcson
jogosultjanak, és ezt a helyzetet kezelték az opcids szerzddések és a kdlcsonszerzddések is. Ezt
bizonyitjdk a szavahihetd tanuk egybehangzd vallomésai és az események lefolydsa (a kolcson
folyodsitasanak és visszakovetelésének koriilményei), amelyekre nincs mas magyardzat, mint az
engedményezés megtorténte.



Hivatkozasuk szerint az els6fokt birdsag a részitéletében tévesen allapitotta meg, hogy az opciods
szerzOdések mogott a felperes valos tulajdonszerzési szandéka htizodott meg.

A felperes a ...... adasvételi szerz0dés alapjan a ......... hozzajarulasa nélkiil egyoldalu nyilatkozattal
nem tudta volna megszerezni a ...... Cs., amirdl a felperes is tudomassal birt. Az opcids jog
gyakorlasaval azonnal lejartak és egy Osszegben esedékessé valtak volna a ...... altal nyujtott ....
millio, valamint ...... millio eurd Osszegli kolcsondk, amelyek biztositékaként a teljes ...... Cs.
részesedéseit zalogjog terhelte, megnyilt volna a hollywoodi filmstidiok joga, hogy felmondjak a
...... Cs. kotott szerzddéseiket, ami azt eredményezte volna, hogy a ...... Cs. nem sugarozhatja a
nézettséghez sziikséges és a nézettséghez kotddd hirdetési bevételekbdl szarmazd, nyereséges
miikodéshez sziikséges filmeket és miisorokat. A felmondéssal a filmstadidknak jard jogdijak egy
Osszegben lejartak volna, igy ........ eurds azonnali fizetési kotelezettséget eredményezett volna, ami
RS fizetésképtelenségét vonta volna maga utan. A ...... szerz6dés 8.1. a) pontja tartalmazza,
hogy a szerzddés teljesitésének a vevok altali megszerzésnek a feltétele, hogy a filmstudiok irasban
lemondjanak ezen joguk gyakorlasarol, a 8.1.a) melléklet tételesen felsorolja azokat a szerzddéseket,
amelyekben ilyen ,,change of control” kikotés talalhatd. E felmondasi és egyéb jogok gyakorlasa
arra az esetre keriilt a H...-1 filmstudidkkal kotott szerzodésben kikotésre, ha a ......... iranyitasdban
valtozas all be.

A vételi szandék korében kell értékelni az opcids jog gyakorlasanak koriilményeit is. A felperes az
opciods nyilatkozatokrol a TV2 Csoport tovabb eladasat kovetden csak 2015. ....-én tajékoztatta az 1.
¢s a II. rendt alpereseket, valamint a kdzvéleményt, mikdzben sem a ....-gyel, sem a filmstudiokkal
nem vette fel a kapcsolatot, tovabba az opcids vételarakat sem fizette ki. Mindez azzal
magyarazhato, hogy nem volt valos vételi szandéka, hanem célja kizarolag a zavarkeltés volt.

Hangsulyoztak, hogy az elséfoku részitélet helyesen megéllapitotta, hogy a 2013. ........ -1 keltezésii
kolesonszerzodéseket valojaban az alperesek az opcids szerzddésekkel egyidejiileg, 2013. ....... -an
irtak ala.

Az els6fok birdsag azonban tévesen allapitotta meg, hogy az opcids vételarat a felperes kozjegyzoi
letétbe helyezéssel teljesitette, ezzel szemben a mai napig nem fizetett opcios vételarat az 1. és a II.
rendli alpereseknek. Az opcids szerzddések 7. pontja rogziti, hogy a vételarat a letéteményes
meghatarozott szdmu letéti szamldjara kell megfizetni. Semmi akadalya nem volt annak, hogy a
felperes erre a bankszamlara utalja 4t az opcios vételarat, ehelyett kozjegyzoi letétbe helyezéssel
fizetett, jogosultként azonban nem az I. és II. rendii alpereseket, hanem a N.-A. Ugyvédi Irodat
jelolte meg. A letét kifizetésének feltételeként szabta, hogy a jogosult N.-A. Ugyvédi Iroda az eljar6
kozjegyzOhoz cimzett, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatot tegyen, mely
szerint a letéti Osszeggel egyezd Osszegli teljesitést elfogadja. A N.-A. Ugyvédi Iroda ilyen
nyilatkozatot vélhetéen nem tett, ugyanis a felperes nyilatkozata szerint részére a kézjegyzoi letétbol
visszafizetésre kerllt a letett O0sszeg. Ahhoz, hogy a felperes kozjegyzoi letétbe helyezéssel
teljesithessen, a N.-A. Ugyvédi Irodanak kellett volna megtagadnia az opcids vételar atvételét, ilyet
pedig a felperes nem allitott €s nem bizonyitott. A felperes tehat tudatosan ugy szervezte a vételar
kifizetését, hogy az mindvégig a sajat érdekeltségi korében maradjon. A felperesi letét tehat nem
mindsiil az 4j Ptk. 6:53. §-a szerinti kozjegyzoi letétnek és ekként teljesitésnek sem, nem felel meg a
kozjegyzoi letéttel Osszefiiggd egyes kérdésekrdl szolo 19/2014. (I11.13.) KIM rendelet 15. § (1)
bekezdés c) pontjaban kdvetelteknek, mert a felperes nem tiintette fel a jogosult nevét €s lakcimét.

Az L. és a II. rendii alperesek kiemelték, hogy az elséfoku birosag félreértette a lex commissoria
tilalmaval kapcsolatos érvelésiiket, mert nem azt allitottak, hogy az opcios szerzddések a IIl. és a I'V.
rendl alperesek lizletrészére bejegyzett harmadik személyt (.......) megilletd zalogjogot sértik.

Az elséfoku birosag figyelmen kiviill hagyta, hogy az opcids vételarnak az opcid targyanak
értekéhez, nem pedig a biztositott kovetelés dsszegéhez kell igazodnia, kizarolag annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy nem abban allapodtak meg a felek, hogy az {izletrészek tulajdonjoga a felperesre



a kolcsonszerzddésbol fennalld kovetelés fejében szall at. Hangsulyoztak, hogy érvénytelenséget
eredményez az a koriilmény is, ha a kikotott vételar nincs tekintettel az opcid targyanak valos
értékére. Annak ellenére, hogy .......... millié eurdért vették meg a ...... Cs., az opcids szerzdédésben
szerepld vételar nem ehhez az értékhez igazodott, hanem az altaluk Onerdként, kolcsonbdl
megfizetett ......... millié eurdval, tehat a biztositott kovetelés dsszegével volt azonos a vételar.

Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a biztositéki célu vételi jog korében érvényesiild elszdmolasi
kotelezettséget, figyelmen kiviil hagyta, hogy a biztositékul lekotott dolog valos értéke is a kotelezd
elszamolas korébe esik.

Eldadtak, hogy a szerzddések joerkolcsbe iitkdzése alapjaul nem feltiing értékaranytalansagra
hivatkoztak, viszontkeresetiiket ebben a korben nem arra alapitottdk pusztan, hogy az opcios
szerzddések ingyenesek vagy az alperesekre nézve eldnytelenek voltak. Arra hivatkoztak, hogy az
opcids szerzddések lizleti kockazatvallalas nélkiili elonyszerzést eredményeznek a felperes oldalan
anélkiil, hogy a javukra barmiféle kotelezettséget vallalt volna, vagy a szerzédésekbdl barmilyen
elonylik szarmazott volna. A szerzddések teljesen egyoldaluak, mindenben a felperesnek kedvezoek,
az alperesek szamdra egyetlen eldnyos kikotést sem tartalmazd szerzddések voltak. Az opcids
vételar fizetése a szerzddés alapjan bizonytalan és kikényszerithetetlen, még azt sem biztositja
semmi, hogy az alperesek kell6 idében értesiilnek az opcidos jogok gyakorlasarol. Egy ilyen
konstrukcio ellentétes a tisztességesen gondolkodo emberek értékrendjével. A birdi gyakorlat szerint
az luzleti kockazatvallalas nélkiili dijazés, illetve haszonszerzddés kikotése joerkdlcsbe {itkozik.
Sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag a részitéletében elszigetelve vizsgalta az opcids szerzodések
egyes kikotéseit, elmulasztotta azok egylittes értékelését az az altaluk hivatkozott szempontok
szerint. Nem kovetkezetes abban a tekintetben sem, hogy a szerzodéskotést kovetd eseményeknek
van-e relevancidja. A szerzédések 4. pontjat vizsgalva dr. N. A. Cs. késobbi eljarasabol vonja le azt
a kovetkeztetést, hogy az elirast tartalmaz (az ott szerepld jogosult valojaban kotelezettet jelent) és
emiatt nem tartja a kikotést a joerkolesbe iitkdzés szempontjabol 1ényegesnek. A tobbi, rajuk nézve
kirivoan méltanytalan kikotés esetében azonban elzarkozik dr. N. A. Cs. késobbi, kizardlag a
felperes érdekeit szem el6tt tartd eljarasa figyelembevételétdl azzal az indokolassal, hogy a sérelmes
eljaras a szerzodéskotéskor még eldre nem volt prognosztizalhatd. A szerzédések szdvege szerinti
konstrukci6 azonban tudatosan hozza kiszolgaltatott helyzetbe az egyik szerz6do felet. Kifejezetten
az opcios szerzddés tette lehetové dr. N. A. Cs. késObbi eljarasat, hogy oket késlekedve értesitse az
opcio6 gyakorlasardl annak ellenére, hogy a felperes torvényes képviseldjének nyilatkozata szerint az
opcids jog gyakorlasat megeldézden tudott arrdl, hogy a ...... Cs. eladas alatt 4ll. Ezzel szemben az
opcios nyilatkozatok hatalyosulasat a felperes késobbi dontése fiiggvényében visszavonhato
cselekményként kezelte annak ellenére, hogy a szerzddések alapjan azok az opcids adasvételi
szerzOdéseket 1étrehoztak. Ismét utaltak az opcids vételar megfizetésével kapcsolatosan torténtekre,
amelynek eredményeként a vételar visszafizetésre keriilt a felperes részére, soha nem jutott el
hozzajuk. Az opcids szerzddés a jelentds gazdasagi ligylet soran tehat kiszolgaltatott helyzetbe hozta
Oket, ami onmagaban a szerzddések joerkolcsbe litkozEését tamasztja ala.

Tovabbra is vitattdk, hogy stromanként jartak volna el. Ett6l fiiggetleniil, amennyiben a FOvarosi
ftél6tabla a felperes magyarazatat fogadna el az opcids szerzddések valds céljat és rendeltetését
illetden, akkor ebbdl is csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a valddi tulajdonos személyének
elfedése a felperes politikai kotédése miatt nyilvanvaloan joerkodlcsbe ilitkozik. Véleményiik szerint
az els6fokl birdsag részitéletében tévesen értelmezte a felperes torvényes képviseldjének szavait,
amikor ugy foglalt allast, hogy a felperes allitasa nem az opciods szerzdédésekre, hanem a ........ Cs. ¢és
az alperesek kozotti adasvételi szerzddésre vonatkozott. A felperes torvényes képviseldje
nyilatkozataiban a teljes szerzodéses konstrukciorol beszélt, amelynek lényege, hogy az opcios
szerz0dés az az eszkdz, amivel a felperes Ugy kivanta megszerezni a ...... Cs., hogy politikai
kotédéseit titkolja, de kozben mégis kontrollt gyakorol a folyamat felett. A felperes allitasa szerint



1étezett kozotte €s az 1. €s a II. rendii alperesek kozott egy korabbi — nyilvan szdbeli — megallapodas,
amely alapjan az I. és a II. rendii alperesek csak azért szerezték meg a ...... Cs., hogy a kiilvilag felé
— ideiglenesen — tulajdonosként jelenjenek meg, mikdzben valdjaban a felperes a tulajdonos, aki a
vételi jog gyakorlasa utjan késobb el6lép. A felperes sajat eldadasabol kovetkezik, hogy az opcids
szerzOdések stroman szerzddések, amelyek ellentétesek a tisztességesen gondolkodd emberek
értékrendjével.

Eldadtak, hogy a Ptk. 210. § (5) bekezdésére alapitott, tévedésre hivatkozéassal torténd megtamadast
téves indokok alapjan mindsitette megalapozatlannak az elséfokt birdsag azzal az indokoléssal,
hogy az opcios szerz6dés vonatkozasaban az ingyenesség nem volt értelmezhetd.

Az opcio létesitésért ki lehet kotni ellenértéket, tigynevezett opcids dijat. Szamos jogszabaly
tartalmaz rendelkezéseket az opcids dijjal kapcsolatban, és az a szerzddéskotési gyakorlatban is
szokasos. Az opcios dij a vétel targyaként valo lekotésért mint szolgaltatasért jar, és nem azonos a
vételi jog forgalmi értékével, hiszen ilyen nincs. Megéllapithatd, hogy az opcios szerzddések
ingyenes szerzOdések voltak, ezért a Ptk. 210. § (5) bekezdése a jelen perben alkalmazhatd. Az
els6fokl birosag félreértette a tévedésre alapitott megtamadast, amikor ugy értelmezte, mintha a
tévedés az opcios szerzddések ingyenességére, illetve jogi megitélésére (biztositéki jelleg)
vonatkozott volna. Ezzel szemben arra a ténybeli koriilményre vonatkozott, hogy alé kell-e irniuk a
szamukra kizarélag hatranyos rendelkezéseket tartalmazo opcios szerzodéseket annak érdekében,
hogy a kolcsonosszeghez hozzajussanak. Ez pedig ténykérdés, nem jogkérdés. A lefolytatott
bizonyitas egyértelmiien megerdsitette, hogy az opcios szerzodések alairasakor jelentés nyomas
alatt voltak, hiszen a ........ felé mar elkdtelezték magukat, mikdzben az 6neréhdz sziikséges koleson
Osszege ligyvédi letétben volt, de a felszabaditas feltételét jelentd kolcsonszerzédést még nem irtdk
ala. A felperes a kiszolgaltatott helyzetet hasznalta ki, amikor az opcios szerzddés alairasatol tette
fliggbvé a kolcson aldirdsat és a kolcsonosszeg folyositasat. Az eseményekre mas ésszerli
magyarazatot sem a felperes, sem az els6foku részitélet indokoldsa nem tudott adni. Ha igaz a
felperesi allitas, hogy ilyen nyomas nem volt és az opcios szerzodések alairasa nélkiil is megkaptak
volna a kolcsont, akkor az opciods szerzddést biztosan nem irtak volna ala.

Az érvénytelenség szempontjabol irrelevans, hogy jogi képviseldvel jartak-e el, mert nem
jogkérdésre, hanem ténykérdésre iranyult a tévedés, ezért a jogi tandcsadotdl kapott tajékoztatas
nem jatszik szerepet. Masrészt a szerzddéskotésrol nem a jogi képviseld, hanem maguk dontottek,
semmi nem tdmasztja ald a részitéletben foglalt kitételt, amely szerint a jogi képviseldik javaslatara
irtdk volna ala az opcios szerzodéseket.

Kiemelték, hogy a megtdmadas a Ptk. 236. § (2) bekezdése alapjan nem késett el, mert azt az
allitast, amely szerint a kolcsonszerzodések €s az opcids szerzédések kozott semmilyen kapcsolat
nincs, tehat kiilon-kiilon is aldirhatok, a felperes a jelen perben tette els6 izben. A tudoméasszerzés
szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy a felperes az opciods nyilatkozatdban €lt-e a beszamitas
jogéval, mert abbdl, hogy azzal nem ¢lt, nem kdvetkezik, hogy ez a jog nem is illeti meg. Az
engedményez6 a kovetelés érvényesitésével legkorabban 2016.......... -én kelt felszolitolevelében
1épett fel, amelyet résziikre 2016.......... -én kézbesitettek. Ebbd] deriilt ki szdmukra, hogy kétségbe
vonja az engedményezés megtorténtét. Legkordbban ekkor ismerhették fel, hogy a felperes szamara
allitdsa szerint semmiféle kapcsolat nincs az opcids és a kolcsonszerzodések kozott. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a 2017. ......... -én benyujtott viszontkereset utjan az 1 éves megtamadasi hataridon
beliil gyakoroltdk a megtamadasi jogukat.

Az elsofokl birdsag részitéletében tévesen allapitotta meg, hogy az opcios szerzddéssel egyidejiileg
alairt nyilatkozatukkal érvényesen lemondtak volna a megtamadas jogar6l. A Ptk. 236. § (4)
bekezdése értelmében ugyanis arrdl csak a megtamadasi hataridd megnyiltat kovetden lehet
lemondani. Ezzel szemben a csatolt megtdmadasi jogrol lemondast tartalmazo nyilatkozatokat az
opcids szerzddésekkel egyidejlleg, a tévedés felismerését megeldézéen irtdk ald. Lényegében a



megtamadott szerzdédésekbe foglalt joglemondé nyilatkozatokrol van szd, amin nem valtoztat az a
szerzOdésszerkesztési megoldas, hogy az ellenérdekii fél iigyvédje e nyilatkozatokat kiilon okiratba
foglalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a részitélet viszontkereseteket elutasitd rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira hivatkozassal.

Az érdemi ellenkéreleme alatadmasztasara hivatkozott az ismételten csatolt, 2017. december 21-kelt
¢sa2018. .......... -an kelt el6készito irataiban foglaltakra.

Hangsulyozta, hogy az 1. és a II. rendii alperesek a vélt motivacidjuk hivatkozo nyilatkozatai
ellentmondasosak. Az elséfoku eljarasban kideriilt, hogy az 1. és a II. rendi alperesek csak azért
valhattak a ...... Cs. tulajdonosava, mert a .......... eladasi kényszerbe kertilt, és a felperes tamogatta
az I. és a II. rendi alpereseket a tulajdonjog megszerzésében. Az is kideriilt, hogy az I. és a II. rendli
alperesek soha nem akartak a ...... Cs. valddi tulajdonosai lenni, hiszen azt elobb a felperesnek adtak
el, majd amikor mas lett az érdekiik, akkor azonnal eladtdk az Andy Vajna tulajdonaban 1évé M. B.
.... Zrt.-nek. A teljes tranzakciot — igy az opcids, illetve kolcsonszerzodések megkotését is — az 1. és
a II. rendl alperesek komoly nemzetkozi tapasztalattal rendelkezé — a II. rendi alperes férje altal
vezetett ligyvédi tarsulashoz tartozd iigyvédi iroda tobb jogadszanak teljes jogi tamogatasaval
valositottak meg. Ebben a felperes aktivan kozremiikodott. Az 1. és a II. rendl alperesek 2014
majusatol szeptemberéig egylittmikodtek a felperessel abban, hogy a felperes legyen a ...... Cs.
tulajdonosa. Ennek érdekében folyamatosan tdjékoztattak a felperest a tarsasag vagyoni helyzetérdl,
segitséget kértek annak rendezéséhez. Az egylittmikodési szandékuk akkor valtozott meg, amikor
kideriilt, hogy a felperes mar nem rendelkezik azzal a politikai tdmogatassal, mint korabban.
Ekkortol a torekvésiik arra iranyult, hogy a felperest megakadalyozzak az opcids szerz6désbol eredd
jogai gyakorlasaban. Az 1. és a II. rendl alperesek maguk allitottdk az érdemi ellenkérelmiikben,

hogy a ...... atstrukturalasaval kettés céljuk volt, a KPMG tanacsai alapjan a rekldamado6 karos
hatdsainak elkeriilése és olyan struktira kialakitdsa, ahol a felperes nevevételi joga nincs kihatéssal
az egesz ...... Cs.. Mivel a felperes ezeket a szerzodéseket megtamadta, az 1. és a II. rendl alperesek

nem lattak mas jogi lehetdséget, mint megtamadni azokat az opcids szerzOdéseket, amelyek az aktiv
kozremiikodésiikkel jottek 1étre.

Az 1. és a II. rendii alperesek fellebbezésben tett hivatkozasadval szemben a részitélet részletes
indokolasabdl kideriil, hogy az elséfoku birosdg nem hagyta figyelmen kiviil az 1. és a II. rendi
alperesek, tovabba az altaluk eléallitott tantik nyilatkozatait, el6adasait, hanem gy értékelte, hogy
azok nem tamasztjak ald az I. és a II. rendii alperesek jogi érvelését.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku részitélet részbeni megvaltoztatasaval a viszontkeresetek
teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte a 2013. ...... -an kelt .... adasvételi szerzddés
5.3. és 7.4. pontjainak rendelkezéseit, kiilonos tekintettel arra, hogy azok a rendelkezések mely
tarsasagok iizletrészeinek, részvényeinek eladasara vonatkozdan tartalmaznak korlatozasokat. A .....
adasvételi szerz6dés targya az ....... Kft., az ...... Zrt., az 1. Kft., az ....... Kft., az ........ Kft., valamint a
C. B. Ltd. tizletrészei és részvényei (...... Cs.) voltak. A ........ adasvételi szerzodés 5.3. és 7.4.
pontjainak korlatozé rendelkezései — legyen azoknak barmi is a tényleges jelentése — csak és
kizarolag a ....... csoport e tagjai részvényeinek és iizletrészeinek eladasara vonatkoztak. Ebben az
adasvételi szerzddésben nincs rendelkezés arra vonatkozdan, hogy az 1. és a II. rendl alperesek
barmilyen modon korlatozva lennének az altaluk 2013. ........ -én megalapitott és a cégjegyzékbe
........ -én bejegyzett Il.rendl alperes neveés a [V.rendii alperes nevelizletrészeinek eladdsaban. Ilyen
rendelkezések nem is lehettek, hiszen ezek a tarsasagok a vevodi oldalon jelentek meg, és
iizletrészeik bejegyzés hianyaban a szerz6dés megkotésekor még nem is 1éteztek.

A 2014. ........ -én a ....... Cs. ¢és az L. és a II. rendli alperesek kozott 1étrejott zalogszerzodések mar



tartalmaztak, de azok megkotésére az opciods szerzodések megkotését kovetden kertilt sor.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 215. § -dban szabalyozott egyoldali uralmi helyzet — kivéve, ha az
jogszabaly rendelkezésén alapul — nem johet 1étre anélkiil, hogy a szerz6do felek és a harmadik fél
ebben egyértelmiien megéllapodtak volna. Az elséfokll birésag részitéletének indokolasa szerint
azértkell a ....... adasvételi szerzddés alapjan az egyetértési jogot alkalmazni, mert donté jelentdsége
annak van, hogy a vételi jogot alapitd szerz6dés megkdtésekor az azt megkdtd felek tudomadssal
birtak-e a hozzajarulas sziikségességérol. Ilyen tudomasa a feleknek 2013. ........ -an azért nem
lehetett, mert akkor ez a jog még egyaltalan nem létezett. A felperes, valamint az 1. és a II. rendii
alperesek jogi képviseldi 2013. .......... -an ezt a kérdést is megvitattak, az opcios szerzddések 9.
pontjaiban az eladok szavatoltdk, hogy az izletrészek datruhdzasa harmadik személy
hozzajarulasahoz nem kotott, az lizletrészekre harmadik személyt elovasarlasi jog nem illeti meg,
illetve ezen jog gyakorldsardl az illetdé harmadik személy lemondott. A felek az iizletrészek
szabadon tOrténd atruhazasa kérdését lényegesnek tekintették, ezért arrél a Ptk. 205. § (2)
bekezdésére figyelemmel ugy rendelkeztek, hogy azok szabadon atruhdzhatéak. Ezt a
megallapodast nem irhatja feliil az els6foka birésagnak a tények téves értékelésére alapitott, az
egyaltalan nem bizonyitott tudomassal magyarazott, a felek irasbeli megallapodasaval ellentétes
dontése.

Az 1. és a Il. rendt alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku részitélet felperesi fellebbezéssel
tdmadott — az 1. és II. rendii alperesek viszontkeresetének helyt adé — rendelkezéseinek
helybenhagyésara iranyult.

Kifejtették, hogy annak eldontésekor, hogy mire terjed ki a ............ eldzetes jovahagyasi joga, nem a
............. adasvételi szerzddés targyat, hanem azt kell vizsgalni, hogy milyen ligyletekhez kellett
beszerezni a .......... jovahagyasat. Ezek a relevans rendelkezések a ......... adasvételi szerzddés 7.4 és

5.3(a) pontjai. A 7.4. altaldnos tiltast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a vevo felek nem kotnek
meg és nem teljesitenek tovabbértékesitési ligyletet a P7S1 eldzetes irasbeli jovahagyasa nélkiil. Az
5.3(a) pont (i) alpontja ugy rendelkezik, hogy tovabbértékesitési iigyletnek mindsiil, ha a vevo felek
atruhazzak a H. T. 1év6 részesedésiiket. Ha a perbeli opcids szerzddések érvényesen létrejottek,
akkor a felperesi opcidés jogok gyakorlasaval I1étrejové Tlizletrész adasvételi szerzédések
tovabbértékesitési ligyletnek mindsiilnek, amelynek Iétrejottéhez a ........... elézetes irasbeli
jovahagyasara volt sziikség. Mivel a ....... kifejezetten megtagadta az irasbeli jovahagyasok
megadasat, ezért nem jott 1étre lizletrész adasvételi szerzddés a felperes és az 1. rendl alperes kdzott
a III. rendd alperes 100%-os lizletrésze, tovabba a felperes és a II. rendil alperes k6zott a I'V. rendli
alperes 100%-os iizletrésze tekintetében, ezért azokat a felperes nem szerezte meg.

Eldadtak, hogy a felperes tévesen jeldlte meg a III. rendi alperes és a I'V. rendi alperes 1étrejottének
az idépontjat, mert cégkivonataik 8. rovatdbol megallapithatd, hogy mindkét alperes alapitasara
2013, ......... -én, a III. rendi alperes cégbirdsagi bejegyzésére ......... -én, a IV. rendt alperes
bejegyzésére .......... -an, majd mindkét alperes cégbirdsagi bejegyzésének kozzétételére ...... -én
keriilt sor. A felperes tehat tévesen a Cégkozlonyben torténd kozzététel idopontjat jeldlte meg a
cégbejegyzés idopontjaként. A cégkivonatokbol megallapithato, hogy a .......... adasvételi szerzddés
alairasakor mind a III. rendli alperes, mind a I'V. rendli alperes cégjegyzékbe bejegyzett tarsasagok
voltak. Ezért alaptalanul allitja a felperes, hogy a ......... adasvételi szerzodésének az eldzetes irasbeli
jovahagyast eloiro rendelkezése — a cégbirdsagi bejegyzés hidnyaban — nem vonatkozik a III. és a
I'V. rendii alperesek 100%-os tizletrészeire.

Felhivtak a figyelmet, hogy a felperes tévesen értelmezi az opcios szerzdédések 9. pontjat, figyelmen
kiviil hagyja, hogy azok elsé mondata kivételként azt is tartalmazza, hogy a kotelezett a .............
adasvételi szerzOdésben meghatarozott biztositék kivételével vallal szavatossagot az lizletrészre.
Nyilvanval6, hogy a ........ adasvételi szerzddésben a tovabbértékesitési tigyletek létrejottéhez
kikotott eldzetes irasbeli jovahagyas is e biztositékok részét képezte. A felperes nem vitatta, hogy az



opcids szerzOdések alairasat megeldzoen a ..... adasvételi szerzodést ismerte, igy a felperes tudta,
hogy a ....... a teljes ...... Cs. felett a kontrollt megtartotta az eladéi és a mikodési hitelek
visszafizetéséig. Ezért arrdl is tudomasa volt, hogy az {izletrészek is biztositékot képeznek, azokat
sem eladni, sem megterhelni nem leheta .......... jovahagyasa nélkiil.

Az els6foku birdsag részitéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku részitéletet teljes egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alapos, az 1. és a II. rendi alperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birdsag az 1. és a II. rendli alperesek viszontkeresetének elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a masodfoku birdsag
az érdemi dontéssel a kovetkez6 indokok miatt csak részben értett egyet.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az 1. és a II. rendi alpereseknek kellett bizonyitani
azt a tényallitdsukat, hogy a megallapodasok okiratban foglalt tartalman tal a felek kdzott olyan
tovabbi megallapodas jott 1étre, amely a vételi jog biztositéki jellegét alatamasztja. Ez az irasbeli
szerzOdés feltételein talmutatd tobblettartalom a viszontkeresetek szerint annyit jelent, hogy a felek
a vételi jog gyakorldsat harmadik személy altal folyodsitott kdlcson visszafizetésének az alperesek
altali elmulasztasahoz kototték.

Az a tény, hogy a vételi jogban torténd megallapodas és a kolcsonszerzodés azonos napon és
Osszegre jott 1étre, az 1. és a II. rendll alperesek allitdsat nem tdmasztja alad. A biztositéki célu vételi
jogban torténd megallapodas alapvetd feltétele, hogy a jogosult rendelkezzen az eladoval szemben
opcioval biztosithaté kotelmi jogosultsagot keletkezteté koveteléssel. Az elsdfoku birdsag a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt jogkorében Gsszességében és ellentmondasoktol
mentesen értékelte, amelynek feliillmérlegelésére a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget, igy
nem allapithatta meg, hogy a kdlcsonszerzodés jogosultjava a felperes valt. Mindezt meghaladdan a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés engedményezésének bizonyitasa sem vezethetett volna a
viszontkeresetek eredményességéhez, mert a kolcsonadd és a vételi jog jogosultja kozotti
jogiigyletb6l dnmagaban nem kovetkezik a kolcsonszerzodés és a vételi jogot alapitd szerzddés
kozotti biztositéki megallapodashoz vezetd kapcsolat, mig az 1. és a II. rendl alpereseknek az az
egyoldali feltevése, hogy a felperes a vételi jogot csak a kolcson visszafizetésétol fiiggden
gyakorolja, a vételi jogot alapité megallapodas érvényességét nem érinti.

Az 1. és a II. rendu alperesek sérelmezték, hogy a szerzédések nem tartalmazzak, hogy a vételi jog
csak a kolcsonszerzédésekbdl szarmazd kovetelések nem teljesitése esetén, a kielégitési jog
megnyiltat kovetéen gyakorolhatd, ezért a felperes a kogens zalogjogi szabalyok megkeriilésével
elszdmolasi kotelezettség nélkiil juthat a III. és a IV. rendli alperesek vagyonat megtestesito
iizletrészekhez. Figyelemmel arra, hogy az alperesek a vételi jog és a kolcsonszerzédés kozotti
valamennyi szerz6d6 fél részérdl fennallod biztositéki szandékot nem tudtdk bizonyitani, ugyanebbdl
az okbol a zalogjoggal mint szerzodést biztosito kotelezettséggel kapcsolatos érvelésiik sem alapos.

Miutén az I. és a II. rendi alperesek a vételi jog biztositéki (kielégitési joghoz kotott) jellegét nem
tudtak bizonyitani, az erre alapitott semmisségi okok tovabbi vizsgalata sziikségtelen.

A masodfoku birosag alapvetden egyetértett az elsdfoki birosdgnak az opciés megallapodas
nyilvanvaloan jorkolcsbe Titkdzésére alapitott viszontkereseti kérelem tekintetében kifejtett
indokaival, igy azokat a fellebbezések folytan csupan az aldbbiak szerint egésziti ki.



Az érvénytelenségnek, igy a semmisség alapjaul szolgdldo oknak, a szerzodést létrehozo
egybehangz6 akaratnyilatkozatok kinyilvanitdsanak idépontjdban kell fenndllnia. A fentiekre
tekintettel az opcios jog gyakorlasa, €s az opcid jogosultjanak késébbi cselekményei, nyilatkozatai a
mar létrehozott szerz6dés érvényességét nem érintik, ezért az alperesek keresetének elbirdlasanal
mindezeknek érdemi jelentdsége nem volt. A szerz6dd fél egyéni érdeksérelme a szerzddés
nyilvanvaloan joerkolcsbe {itk6zését nem valositja meg, mert a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik
fordulatanak alkalmazasa szempontjabol a joerkolcs alapjat képezd, jogilag nem szabalyozott norma
csak olyan kiemelkedd, magatdl értetédé modon érvényesiild etikai szabaly lehet, amelyet a
tarsadalom tobbsége szabalyozas nélkiil is kovetenddnek tekint és betart. Minden jogi norma
erkolcsi szabalyokon nyugszik. A szerzédés nyilvanvaldan joerkdlesbe titkozése esetén a jogalkoto a
felek magatartasdhoz jogi normaban nem megtestesiilo erkodlcsi szabaly megsértése esetén a polgari
jogviszonyukat kozvetleniil érint6 jogkovetkezményt fiiz, és kizardlag arra az esetre ad a
jogalkalmazoénak a polgari jogalanyok jogviszonyaba torténd kozvetlen beavatkozéasra
felhatalmazast, ha a megsértett etikai norma a fenti feltételeknek megfelel. Az I. és a II. rend
alperesek nem jeldltek meg olyan erkolcsi normat, amely a megallapodds semmisségének
megallapitasara ténybeli alapot szolgaltat. Azok a ténybeli kdvetkeztetések, hogy az opcid targyanak
értékénél sokkal kisebb, azzal 6ssze nem mérhetd vételarért a felperes valdjaban ellenszolgaltatas
nélkil juthat ardnytalan anyagi elényhdz, az alperesek egyéni érdeksérelméhez kapcsoldddan a
megallapodas értékaranyossaganak kérdését érintik, amelynek jogkovetkezményeit nem az etikai
normasértés alapjan, hanem a Ptk.-ban erre az esetre iranyadd normativ szabalyok alkalmazasaval
lehet érvényesiteni. A szerzddés értékegyensulya és feltételrendszerének egyenldtlensége
Onmagaban jogilag nem szabdlyozott etikai normat nyilvanvaléan nem sért. A Ptk. 200. § (2)
bekezdésének utolsd fordulatdban irt semmisségi ok nem szubszididrius jellegli szabaly, amely a
jogilag szabélyozott jogintézmények helyett (pl. uzsora) alkalmazhat6, hanem ©nallo, és mas
érvénytelenségi okkal €s jogi tényallassal kapcsolatba nem hozhat6, amelynek alkalmazasa csakis a
tarsadalom etikai normat mindsit6 értékitéletével tdmaszthaté ala.

Az alperesek az akaratnyilatkozatukat nem a Ptk. 201. § (2) bekezdése, hanem a 210. § (1) bekezdés
alapjan tévedés cimén tamadtdk meg. A birdsdg a megtamadasi nyilatkozathoz kotve van [Pp. 3. §
(2) bekezdés], azt eltérd ténybeli alapon €s jogcimen nem vizsgalhatja, ezért annak nincs érdemi
jelentésége, hogy a vételi jogot alapitod szerzodésnél a felek szolgaltatasa €s ellenszolgaltatasa kozott
mikor és milyen okbol allhatott volna fenn feltiind értékkiilonbség.

A fél a szerzédéses jognyilatkozatit tévedés miatt akarathibara hivatkozassal abban az esetben
tamadhatja meg, ha a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt [Ptk. 210. § (1) bekezdés]. Az I. és a II. rendii alpereseknek elsésorban el6 kellett
adniuk azt az okot, amelyre a tévedésiiket alapitjak. Allitisuk szerint ténybeli tévedésiik abban
valdsult meg, hogy bizonyosan nem irtak volna ald az opcios szerzddéseket, ha tudjak, hogy azok
valojaban nem a kolcsonszerzodések biztositékaként szolgal, €s az opcids szerzddések aldirasara
nincs mas €sszerll magyarazat, mint ebben a 1ényeges koriilményben val6 tévedés. Hivatkoztak arra
is, hogy a kolcsonszerzodések és az opcids szerzddések aldirasakor a felperes bemutatta a
kolesonkovetelések engedményezésérdl szold okiratot, ezért johiszemiien feltételezték, hogy a
kolcsonkovetelések jogosultja a felperes, az opcids szerzOdések pedig a kolcsonkoveteléseket
biztositjak.

A megtamadas alapjaul eldadott ok nem jogi, hanem ténybeli tévedés, mert az alperesek allitasa
szerint nem az irasba foglalt jognyilatkozatuk jogkdvetkezményeiben, illetbleg a jogszabaly
tartalmaban tévedtek, hanem abban, hogy a vételi joghoz egy tovabbi biztositéki céli megallapodas
is tartozik.

Az 1. és a Il. rendii alpereseknek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitaniuk, hogy a



felhozott tény tekintetében a szerzdédés megkotésekor tévedésben voltak. Ehhez a szubjektiv
tudatallapotukat kellett volna bizonyitani azzal, hogy milyen ténybeli alapon jutottak el a téves
feltevéshez, de sem a tényeket, sem a tényekbdl a tévedéshez vezetd oksagi folyamatot nem
bizonyitottak.

A korabban kifejtett indokok alapjan az 1. és a II. rendl alperesek a kdlcsonszerzodések és az opcios
szerzOdések kozotti kapesolatot bizonyitani nem tudtdk, mert az opcids szerzédések alairasabol még
nem kovetkezik, hogy e szerzddések megkotésekor abban a tévedésben voltak, hogy csak igy
juthatnak a kolesonhdz. Az opcids szerzddések alairdsa az tigyletkotési akaratot (és nem annak
hibajat) bizonyitja, ezért az allitott tévedés bizonyitdsanak hidnyadban a megtamadasi hatarido
vizsgalata sziikségtelen.

Az 1. és a II. rendii alperesek annak megallapitasat kérték, hogy kozottiik és a felperes kozott nem
jott 1étre tlzletrész adasvételi szerzodés, és a felperes nem szerezte meg a III. és a IV. rendl
alperesek vagyonat megtestesitd 100 %-os tlizletrészeket.

A megallapitasra irdnyuld egyéb, jogszabalyban nem nevesitett megallapitdsi kereset olyan
jogmegovod kereset, amely jogot nem alakit, kotelezettség teljesitésével nem jar, a felperes
(viszontkereset esetében az alperes) joganak megdvasa az itéleti megallapitassal valosul meg. A Pp.
123. §-a alapjan mindehhez képest elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a kért megallapitas az 1.
¢s a II. rend alperesek jogainak a felperessel szemben valdé megovasa végett mennyiben sziikséges,
mig abban az esetben, ha az I. és a II. rendli alperesek marasztalast is kérhetnek, megallapitasi
viszontkereset nem indithato.

A megallapitasi viszontkeresetben az 1. és a II. rendu alperesek megalapozottan allitottdk, hogy a
kért itéleti deklaracio sziikséges ¢€s alkalmas a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jard
kozhitelességhez fliz6d6 maganjogi jogaiknak egy jogszabalyba {itkozé valtozasbejegyzést
elrendelé végzés altali haboritasanak megsziintetésére, vagy valtozasbejegyzési kérelmek
teljesitésének megakadalyozédsara az ahhoz kapcsolodo torvényességi feliigyeleti eljarasban.

Joghatds kivaltasara egy Iétre nem jott {iizletrész-atruhdzasi szerz0dés alkalmatlan, de a
valtozasbejegyzési eljarasban a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol
sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 46. § (1) bekezdése alapjan az okiratok jogszabalyi
megfeleloségének vizsgalata azokra a tartalmi kérdésekre korlatozodik, amelyekre a Ctv.-ben,
illetdleg a Ptk.-ban szabalyozott mas eljarasok hatdlya nem terjed ki. A Ctv. 65. §-a alapjan indithato
kontrollper keretében is csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbirosdgnak a
valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie kellett volna [a valtozasbejegyzési kérelemben szerepld adat,
jog vagy tény jogszeri-e, illetve a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgéld, a Ctv. 1-2. szamu
mellékletében nevesitett, a kérelem mellékleteként kotelezden vagy sziikség szerint csatolt okiratok
megfelelnek-e a jogszabalyoknak, azok mindegyike rendelkezésre all-e]. Az iizletrész adasvételi
szerzOdés 1étre nem jottének megallapitasara csak polgéri peres eljarasban keriilhet sor.

Arra is megalapozottan hivatkoztak az 1. és a II. rendii alperesek, hogy az lizletrész atruhazési
szerzOdés létre nem jottét megallapitd itélet esetén sem rendelkezhet a perbirdsag jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban a cégbirdsag utasitasarél az {iizletrész tulajdonosdnak személyében
bekovetkezett tagvaltozas cégjegyzéken torténd atvezetése érdekében. Az itéletet a cégbirdsagnak a
szlikséges torvényességi felligyeleti eljards lefolytatdsa céljabol kiildi meg, a jogerds itélet
birtokdban a cégbirosag hivatalbdl inditott torvényességi feliigyeleti jogkdrben biztositja a jogerds
itéletnek megfeleld tartalmu bejegyzés 1étrejottét. A jogerds itélet a cég a Ctv. 33. § (1) bekezdése
alapjan eloterjesztett valtozasbejegyzési kérelmének alapjaul szolgalhat.



A valtozasbejegyzés nem konstitutiv (nem jogkeletkeztetd) hatalyu, ezért az eredeti allapot nem a
cégjegyzéki bejegyzéssel all helyre, a bejegyzés (torlés) csupan az iizletrész-atruhdzas jogerds
itélettel megallapitott létre nem jottének cégnyilvantartason vald atvezetését, a cégjogi
jogkovetkezménye levonasat szolgalja a cégnyilvantartds kozhitelességének biztositasa érdekében
(Ctv. 22. §) a jovore nézve.

Az elsofoku birdsag ezért helyesen eljarva, érdemben is vizsgalta az 1. és a II. rendl alperesek
megallapitasi viszontkereseteit.

Az 1. és a Il. rendii alperesek egyik hivatkozasa szerint az lizletrész adasvételi szerzoédések azért nem
jottek 1étre, mert az opcios szerzddések érvénytelenek. Az 1. és a II. rendl alperesek a nemleges
megallapitas iranti kérelmiik ténybeli alapjat az opcidés megallapodasok érvénytelenségében jelolték
meg, azonban az érvénytelenség alapjaul szolgaldo okok egyikét sem tudtdk bizonyitani, ezért a
tulajdonszerzés létre nem jottére ezeken a ténybeli alapokon nem hivatkozhatnak.

A polgari jogi szerz6déssel a mellérendelt jogalanyok kozott olyan jogviszony jon létre, amelynek
hatalya relativ, tehat kizarolag a szerzodéskotésre iranyuld akaratnyilatkozatot kinyilvanito szerzodo
felekre terjed ki [Ptk. 205. § (1) bekezdés és 198. § (1) bekezdés]. Mas személyek részére jogot nem
keletkeztet ¢és azokra kotelezettséget sem harit, mint ahogyan szerzodésen kiviil allo személy
akaratnyilatkozatanak — a szerz6do felek akaratdval szemben — a kotelem tartalmara, hatalyara,
1étrejottére €s érvényességére sincs kotelmet alakitd joghatasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ptk. 215.
§-aban foglalt szabalyok is csak ennek figyelembevételével értelmezhetdk, hiszen harmadik személy
jognyilatkozata a szerz6do felek jogait és kotelezettségeit csak abban az esetben alakithatja, ha ezt —
a szerz0déskotés szabadsagat ebben az értelemben korlatozé — kdgens jogszabalyi rendelkezés irja
eld, vagy maguk az adott szerzddést megkotd felek igy allapodnak meg. A Ptk. 215. § (3)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény ezért kizardlag abban az esetben alkalmazhatd, ha a
harmadik személy beleegyezését a szerz6do felek sajat szerzddéses jogviszonyuk feltételeként
kikotik, vagy arrol kotelezden alkalmazandd jogszabaly rendelkezik, illetve ahhoz hatosagi
jovahagyas sziikséges.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a .......... adasvételi szerzodés egyes rendelkezései a felek jogviszonyat
akkor sem érinthették, ha annak tartalmarol a felperes tudott. A .......... adasvételi szerz0dés az azt
megkotd személyeket jogositja és kotelezi, igy annak megszegése is kizardlag ennek a kotelemnek a
keretében értékelhetd, és a szerzodésben nem részes felperesre, valamint az altala megkotott opcios
szerzOdésekre ¢és az altala megtett vételi nyilatkozatokra nézve a ........... adasvételi szerzddés
megszegésének értékelhetd joghatasa nincs.

Az 1. és a II. rendii alperesek viszontkeresetiikben a per soran vizsgalt érvénytelenségi okokra és a
Ptk. 215. § (3) bekezdése értelmében az érvénytelenség kotelmi jogi jogkdvetkezményének tényére
hivatkozassal alaptalanul allitottak, hogy a felperes ¢és kdzottiikk nem jott 1étre adasvételi szerzodés a
II1. és IV. rendl alperes vagyonat megtestesitd 100 %-os iizletrésze targyaban, ezért a felperes nem
szerezte meg az . és a II. rendi alperesektdl a III. és a IV. rendli alperesek vagyonat megtestesitd
100 %-os tlizletrészeket.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgalo tényekkel, a felperesnek (viszontkereset esetén az alperesnek) kell megjeldlnie, mig a
birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a fél altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. A kereset egészét a jog- €s tényallitds, valamint a Pp. 121. § (1) bekezdésének e)
pontjaban eldirt hatarozott kereseti (viszontkereseti) kérelem Osszessége alkotja, ez teremti meg a fél



altal érvényesitett jog targydban meghozott itélet anyagi jogerejét, amely kizarja, hogy a fél
ugyanabbdl a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog irant ugyanazon féllel szemben tijabb keresetet
inditson [Pp. 229. § (1) bekezdés]. Ezek értelmében a Fovarosi [tél6tabla dontése kizardlag arra
terjedt ki, hogy az I. és a II. rendii alperesek viszontkeresete az abban felhozott jog- és tényallitas
alapjan nem volt teljesithetd.

Mindezekre figyelemmel a F6varosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részben helytalld érdemi dontését
—a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — részben megvaltoztatta, és az 1. és a II. rendl alperesek
viszontkeresetét teljes korlien elutasitotta, egyuttal a viszontkereseteik tekintetében pervesztes 1. €s
II. rendii alpereseket személyenként kotelezte a felperes els6fokt eljarasban iigyvédi munkadijban
felmeriilt perkoltségének a megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Az 1. és a II. rendli alperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezzel szemben a felperes
fellebbezése sikeres volt, ezért a Fvarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. § (1)
bekezdése értelmében személyenként kotelezte a masodfoku eljarasban is teljes kortien pervesztes I.
¢s II. rendu alpereseket a felperes fellebbezési illetékbdl és ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét — figyelemmel az elséfoku eljarasban kifejtett
tevékenységért megallapitott tigyvédi munkadij 6sszegére is —az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Budapest, 2018. december 5.
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