Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.335/2018/4-11.

A Fovarosi [télétabla dr. Both Judit tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt ... (felperes cime.)
felperesnek a Dr. Karaszi Viktor Ugyvédi Iroda (...; ...; ligyintéz6: dr. Karaszi Viktor iigyvéd) altal
képviselt ... (....) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2018. februar 21. napjan meghozott 36.G.42.007/2013/153. sorszamu itélete ellen az alperes
részérdl 155. sorszamon benytjtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (Otszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes hajojavitasi tevékenységet végzd gazdasagi tarsasag. Az alperes a ... cégcsoport tagja, a
....... egyszemélyes tarsasagaként a jogeldd ....-bdl valamint ... ....bol 2011. december 31-i id6ponttal
atalakulassal jott 1étre.

A felperes az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 196. §-ara, 339. § (1) bekezdésére, valamint 355. § (1),
(2) és (4) bekezdéseire alapitott modositott keresetében az alperest kartérités jogcimén 80.990.708
forint, és ennek 2013. februar 15. napjatol a kifizetésig a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Egyebek kozott eléadta, 2009. évben hatarozatlan idére bérbe vette a ....-t6l az Un. ,,...” teriiletének
egy részet és ott telepitette a tulajdonat képezd solya (hajo kiemeld) berendezést. A solya 1étesitését
az ellene a ... (...) altal 2009. évben inditott kozigazgatasi eljaras iratai mellett a .... akkori
igyvezetdje, ... tantivallomasa is bizonyitja, annak részeit a 23/F/1. sorszamon csatolt engedélyezési
tervdokumentacio tartalmazza.

A felperest 2010 novemberétdl nem engedték be az altala bérelt teriiletre. Az ingatlant 6rz6 cég
Orparancsnokatol azt a tajékoztatast kapta, hogy a teriileten 1év0 berendezések csak a ... ...
engedélyével szallithatok el. Telefonon felvette a kapcsolatot ...val, majd 2010. november 22-¢én e-
mailt kiildott részére, amelyben kozolte azt is, hogy az altala 2009-ben felallitott s6lya berendezés a
perbeli teriileten van, az milyen részegységekbdl all, a berendezést szeretné tovabb haszndlni,
amennyiben sor keriil egy bérleti szerzodés megkotésére. 2011. januar 11-én jabb e-mailt kiildott,



amelyben arrol kért tajékoztatast, hogy amennyiben a teriiletet nem tudja tovabb bérelni, az ott 1évo
berendezéseit milyen dokumentumok bemutatasa utan szallithatja el.

Ezt kdvetden a ... .... igyfélszolgalataval vette fel a kapcsolatot és elobb ...val, majd ...nal egyeztetett
telefonon és e-mailben. A teriiletbérleti szerzddés megkdtésére nem kertilt sor annak ellenére, hogy
az alperes 2011 oktoberében és novemberében szerzodéstervezeteket is készitett.

A felperes 2013. februar kozepén az 6bolben tortént bejaras soran észlelte azt, hogy eltlint a sélya
berendezés. Errdl haladéktalanul e-mailben értesitette ...t, jelezte azt is, tobb tanu allitdsa szerint a
berendezést két héttel korabban markoloval kihtztak, feldaraboltdk és elszallitottdk. Az alperes a
bejelentés alapjan sziikséges intézkedések megtételétdl és a felperesi kartéritési igény teljesitésétol
is elzarkozott.

A felperes allitotta, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
altala a perbeli ingatlanon 2009. évben létesitett, a tulajdonaban 1évd, a konyvviteli nyilvantartdsok
szerint vagyonanak részét képezd solya berendezésnek a 2010. november 22-én ...hoz kiildott e-
mailben megjeldlt részei a perbeli ingatlan 2011. oktdber 14-i alperesi birtokba vétele idépontjaban
az ingatlanon voltak, az alperesnek a birtokba 1épéskor tudomasa volt errdl, tovabba arrdl is, hogy
ezek az ingdsagok a felperes tulajdonat képezik és azokra a felperes igényt tart. A rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok — fényképfelvételek, tervdokumentaciok, felperesi e-mailek, konyvelési
anyagok —, valamint tanivallomasok — kiilondsen a perbeli id0szakban az alperes alkalmazasaban
allo ... tanuvallomasa alapjan — az 4allapithaté meg, hogy a sdlya berendezés 2011 oktdberét
kovetden egészen 2013. januar-februar hdnapban tortént elbontasaig a teriileten volt.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a solya berendezésnek a birtokba 1épése idopontjaban az ingatlanon
1évo részegységei tekintetében az alperes a rPtk. 196. § (1) bekezdése szerinti felelds 6rzonek
mindsiil, ezért a kartéritési feleldsség altalanos szabalyai szerint felel azokért a karokért, amelyek az
0 magatartasara vezethetOk vissza. Az alperes a felelds 6rzésébe keriilt felperesi ingdsadgok 6rzésérol
mindaddig kdteles lett volna gondoskodni, amig azokat a felperes at nem veszi. E kotelezettségének
azonban nem tett eleget, az ingdsagok eltlintek, az ebbdl eredd kart kdteles megtériteni.

A felperes véleménye szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok, tanuvallomasok alapjan az is
megallapithatd, hogy a felelds 6rzésbe kertiilt solya berendezést az alperes bontotta ¢s szallitotta el a
teriiletrdl, amely magatartas ugyancsak megalapozza a kartéritési felel0sségét.

Azt, hogy az alperes birtokba 1épése idopontjaban a perbeli ingatlanon 1év6 — 4 db sélya szankobdl,
12 db solya gerendabdl, 2 db vonszold csorlébdl, 4 db kotélesigabol, 2 db kotéldobbol, 1.450 fm
sodronykotélbdl allo — solya berendezésnek a felperes volt a tulajdonosa a 34/F/1. sorszam alatt
csatolt okirati bizonyitékok — adasvételi szerz6dés, szamlak, fokonyvi kivonatok — bizonyitjak. A
2012. évi mérleg elkészitése idépontjaban mar ismert volt, hogy a sdlya eltiint, ezért azt a 2012. évi
mérlegben mar nem lehetett kimutatni, igy 2012. év végével a berendezés leirasra kertiilt 30.962.680
forint konyv szerinti értéken.

A solya berendezés hasznalt volt ugyan, potlasa azonban a hasznalt értéken nem lehetséges, igy
eltinésével a felperest az eltlinés idOpontja szerinti Ujraeldallitasi koltséggel azonos kar érte,
amelynek Osszege a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint 80.990.708 forint.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, annak jogalapjat és Osszegszerlis€égét is
vitatta.

A jogalap korében allitotta, a rPtk. 196. §-dban meghatarozott jogszabalyi feltételek hianyaban a
kereseti el6adas szerinti sdlya berendezés nem keriilt felelés 6rzésébe, a felelds 6rzés szabalyai a
perbeli esetben nem alkalmazhatok.

Ezzel 0sszefiiggésben eldadta, a felelés Orzés jogszabalyi alapja, hogy valaki a dolgot ugy tartsa
birtokaban, hogy arra nem jogosult és ennek tudatdban legyen, tovabba annak is, hogy a birtokaba
keriilt dolog mas tulajdonat képezi. Ingd dolog esetén a birtoklas eldfeltétele az, hogy a dolog a
felel0s 0rzo kizardlagos hatalmaba keriiljon. Semmilyen okirati bizonyiték nem tadmasztja ala azt,



hogy az alperes a perbeli ingatlan birtokbavételekor a felperes eldadéasa szerint az ingatlanon 1évo
solya berendezést is birtokba vette, az a kizardlagos hatalméaba keriilt. Ezzel szemben a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatdo, hogy az alperes
részére a solya berendezés birtokba adasa nem tortént meg. A 2010. november 2-ai birtokba
adasakor felvett atadas-atvételi jegyzokonyvben a solyaszerkezet nem szerepel. A sélya berendezés
az ingatlan ... .... -t6l tortént alperesi birtokbavételérél 2011. oktober 14-én késziilt atadas-atvételi
jegyzokonyvben sem kertilt feltiintetésre. Az alperes birtokaba tehat az ingatlan kertilt és az azon
1évo felépitmények, a teriiletre telepitett, a vizrdl is megkdzelithetd, a teriilet 6rzésétdl fiiggetlentil
szabadon allo ingd szerkezet a kiilvilag fel¢ is nyilvanvaléo moédon nem keriilt, nem keriilhetett az
alperes birtokaba, kizarolagos hatalmaba.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az sem allapithaté meg, hogy az alperes tudott arrol, hogy
a sOlya berendezés az altala megvasarolt teriileten van, a felperes arra igényt tart, igy az alperesnek a
birtoklasra nincs jogcime. Ennek bizonyitasara ...nak, majd a késobbi tigykezelOknek, ...nak és ...nak
kiildott felperesi e-mailek nem alkalmasak, mert nem tekinthet6k hivatalos megkeresésnek. Postai
uton, hivatalosnak mindsiil0 megkeresést a sélya berendezéssel Osszefiiggésben a felperes csak
2013. februar 21-én kiildott a részére.

A bizonyitékok azt sem tamasztjak ala, hogy a kereseti eldadés szerinti solya berendezés az alperes
birtokba 1épése idOpontjaban a perbeli ingatlanon volt. Csak azt lehet megallapitani, a sélya
berendezéssel kapcsolatban 2009-ben a hatosag eljarast folytatott, annak bizonyitdsara azonban,
hogy ez a berendezés a teriilet alperesi birtokba vételekor is ott volt, a felperes altal csatolt okirati
bizonyitékok és az altala hivatkozott tantivallomasok nem alkalmasak.

A felperes olyan okirati bizonyitékot sem csatolt, amely kétségmentesen bizonyitana azt, hogy az
el0adasa szerint a perbeli teriileten 1év6 solya berendezés az 6 tulajdonaban allt.

Az alperes véleménye szerint a felperes kartéritési igénye a felelds Orzés szabalyainak
alkalmazhat6saga esetén is megalapozatlan. A felel0s 6rz6 ugyanis csak azokért a karokért felel,
amelyek az 6 magatartdsdra vezethetok vissza, és csak akkor, ha a felréhatésag alol nem tudja
kimenteni magat.

A perbeli esetben megallapithatd, hogy az alperes a tdle elvarhatd fokil és mindségli Orzést
biztositotta azon a teriileten, ahol a felperesi eldadas szerint a solya berendezés elhelyezésre keriilt,
az nem volt elvarhatd, hogy a tertilet viz feldli oldalat is lezarja. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan az nem allapithatdé meg, hogy a soélya berendezést a felperes altal eldadottak szerinti
idészakban és moddon az alperes bontotta és szallitotta el, igy nem tanusitott olyan jogellenes,
felr6hatdo magatartast, amely a kartéritési feleldsségét megalapozhatna.

Ugyanakkor az egyértelmiien megallapithat6, hogy a felperes nem tett eleget a solya berendezés
tekintetében Ot terheld elszallitasi kotelezettségének, valamint az ezzel Osszefliggésben ra haruld
egylttmiikddési kotelezettségének, csak néhany alkalommal kérte az alperestdl, hogy tegye lehetdvé
berendezései elszallitasat. A felperes azzal a magatartassal, hogy a 2011 novemberében megkiildott
terliletbérleti szerzddés tervezetét nem irta ald, késedelembe esett a dolog visszabirtoklasaval, ez a
késedelem pedig kizarja az alperes mint kotelezett vonatkozasadban a felrohatosagot. Mindezek
alapjan az is megallapithatd, hogy a kér elharitasa, csokkentése érdekében a felperes maga sem gy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a felperes az altala allitott kar bekovetkeztét és annak Gsszegét
sem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 15 napon beliil a felperes részére 42.173.420 forint,
tovabba 2013. marcius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt mértékli késedelmi kamata,
valamint 1.350.320 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.



Az itélet indokoldsaban az ... altal a 2009. évben folytatott eljaras iratai, koztiik fényképfelvételek,
valamint a felperes altal 23/F/2/1. és 1I. sorszam alatt csatolt, a ... rendszerének felhaszndlasaval
2009. julius 1. napjan és 2009. szeptember 27. napjan készitett légifelvételek, tovabba a ...
igyvezetdje, ... tanuvallomdsa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a ....-t6l 2009. februdr 6-an
hatarozatlan idore bérbe vett, kozvetleniil a ... part mellett talalhatdé perbeli ingatlanon 2009. év
tavaszan lizembe helyezett solya berendezést a felperes létesitette, korabban ezen a teriileten ilyen
szerkezet nem volt. Erre tekintettel, ... tantivallomasat is figyelembe véve, nem kétséges az sem,
hogy a solya berendezés a felperes tulajdonat képezte. Onmagéban az, hogy a telepitett solya
berendezésre vonatkozd adatokat a felperes konyvei, nyilvantartasai esetleg hidnyosan vagy
pontatlanul tartalmazzak, az alperesi hivatkozéassal szemben a felperes tulajdonosi mindségét nem
teszi aggalyossa, figyelemmel arra is, hogy maga az alperes sem nevezett meg a felperesen kiviil
olyan személyt, aki a berendezés tulajdonosa lenne.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az is tényként volt megallapithatd, hogy a perbeli ingatlan
2011. oktober 14-i alperesi birtokba vétele idOpontjaban a sdlya berendezés még az ingatlan
teriiletén volt. Ezt tamasztja ala a perbeli teriiletrél 2012. augusztus 7-én készitett, a felperes altal
23/F/2/V. sorszam alatt csatolt légifelvétel, valamint ... tana 95/T/1. és 95/T/2. sorszam alatt csatolt,
2012 éaprilisaban készitett fényképfelvételei mellett ... tantvallomésa is, aki a
alkalmazottjaként 2012 tavaszan megtekintette a perbeli ingatlant és latta a solyat.

Az elséfoku birésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a perbeli ingatlan birtokba vétele
idépontjaban az alperesnek volt-e tudomasa arrdl a tényrdl, hogy ott egy olyan berendezés talalhato,
amely nem az 6 tulajdonat képezi.

Rogzitette, az alperes nem tette vitdssa azt, hogy a perbeli ingatlan tekintetében ..., ... valamint ...
jogosult volt eljarni, igy 6k az ingatlant érintd iligyintézés soran az alperes képviseletében eljard
személynek mindsiiltek. A felperes 2010. november 22-én ...nak kiildott e-mailjében amellett, hogy
hangsulyozta, a s6lya berendezést 2009. év februarjaban felallitotta, az a levél keltezése napjan is ott
all, felsorolta annak részeit, azt is kozolte, hogy a sélya jboli lizembe helyezésének engedélyezését
kérte az illetékes hatosagtol. ...nak kiildott 2011. jalius 19-1 felperesi e-mail azt is tartalmazza, hogy
a felfliggesztett hatosagi eljaras lezardsa utan a felperes a mar felallitott solya berendezésével kivan
munkat végezni.

Az els6foku birosag allaspontja szerint e levelek tartalma alapjan megallapithatd, hogy a felperes
vildgosan és egyértelmiien az alperes tudomasara hozta azt a tényt, hogy a perbeli ingatlanon
elhelyezett solya berendezés a tulajdonat képezi, ennek az informacionak a birtokaban az alperes a
teriiletén 1évo solya berendezés felelds 6rzdjéveé valt. Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra,
hogy a solya berendezésre vonatkozo6 informacidkat a felperesnek postai uton megkiildott levélben
kellett volna kozolnie, mert erre a kor technikai szinvonalanak megfeleld e-mailben kiildott levél is
alkalmas, figyelemmel arra is, hogy megallapithatéan a felek kozott a teriilet bérbe vételével
kapcsolatos egyeztetések is e-mailben torténtek, a felek viszonydban a postai uton vald
kapcsolattartas nem volt kdvetelmény.

Az elsofoku birosag az alperes altal eldadottakkal szemben ugy itélte meg, nem rohatd a felperes
terhére az, hogy a teriiletre vald belépési joganak 2010. november 2-atol tortént korlatozasat
kovetden nem széllitotta el a so6lya berendezést. A rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan
ugyanis megallapithatd, hogy a felperes torvényes képviseldje, valamint az alperes képviseletében
eljaro ... és ... kozott szoban €s e-mail Utjan is egyeztetés folyt arrol, hogy a felperes bérbe veszi a
perbeli teriiletet, amibdl az a kovetkeztetés vonhato6 le, hogy a felperes azért nem kivanta elszallitani
a solya berendezést, mert bizott a tertilet 1jboli hasznositasaban.

Ezzel 6sszefliggésben nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy nem meriilt fel adat arra nézve,
hogy a rPtk. 197. § (1) bekezdése szerinti jogosultsagaval élve az alperes akar csak egyszer is
felszolitotta volna a felperest a solya berendezés elszallitdsara. Alperesi felhivas hidnyaban a
felperes nem gondolhatta azt, hogy a solya berendezés felelds 6rzése az alperes szamara aranytalan



megterhelést jelent, figyelemmel arra is, hogy nagy tomege miatt a berendezést specialis
munkagépek igénybe vétele nélkiil sem mozgatni, sem szétszedni nem lehetett. Az egyeztetési
targyalasok soran tanusitott, az alperes altal hivatkozott felperesi passzivitds mindezekre
figyelemmel nem eredményezhette az alperes mentesiilését a felelds 6rzésbdl eredd kotelezettségei
teljesitése alol.

Az els6fokl birésag annak vizsgalata korében, hogy az alperest felelds 6rzoként terheli-e feleldsség
a solya berendezés eltlinéséért, a kovetkezoket fejtette ki.

A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok — igy kiilondsen az ... altal 2009. évben folytatott
kozigazgatasi eljaras iratai, a felperes altal csatolt 1égi felvételek — alapjan nem kétséges, hogy a
felperes altal 1étesitett solya berendezés a perbeli teriileten 2013. év februarjaig megtalalhato volt,
majd februar hoénapban, pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban eltiint. Koztudomas tény, hogy
tobb mint szdz tonnds szerkezet rovid id6 alatt kézi erével nem szedhetd szét, igy illegélis
eltiintetését kevésbé szigoru ellendrzés mellett is meg lehet akadalyozni. Ebbdl kovetkezden az
alperessel mint felelds 6rzével szemben jogos elvards az, hogy a tobb mint szaz tonnas, csak nagy
gépekkel szétszerelhetd Ilétesitmény elbontasdt megakaddlyozza a megfeleld szintli védelem
megszervezésével.

Az alperes kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy solya berendezést érinté bontast nem rendelt meg,
nincs tudomasa ilyen tevékenységrdl. Nagy volument szervezett bontasra az alperes érdekkorében
eljaro tantk — ..., «eey wee, oo, .. — sem emlékeztek. Vallomasukbol azonban megallapithato, hogy a
bontdsi munkalatokra kizaroélag ... teriiletgazda menedzser engedélyével keriilhetett sor. A sélya
szerkezet bontasardl okiratok egyaltalan nem allnak rendelkezésre, ugyanakkor ..., ... és ...
taniivallomésa a solya berendezés elbontasanak tényét tamasztja ala.

... tanvallomasa szerint a perbeli terlileten 2012. aprilis 12-t61 2013. marcius 28-ig hetente egy jaror
jelent meg, aki koriilnézett.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben esetleg két jarérozés kozotti idészakban bontottak el a
solya berendezést, tigy az alperes nem megfeleld szintii ellendrzést biztositott a teriileten. Az
illegalis bontés kivitelezésének nehézségei miatt ugyanis elvarhato lett volna, hogy olyan fokl
Orizetrél gondoskodjon, amely alkalmas a hozzajarulasa és tudomésa nélkiil megvalosuld bontas
megakadalyozasara. Az ennek elmulasztdsaval Osszefiiggésben a felperest ért karért az alperes
felel0s 6rzoként felel. Abban az esetben pedig, ha a bontas esetleg a megbizasabdl tortént, azért
terheli feleldsség, hogy a solya berendezés elbontdsaval tevolegesen okozott kart a felperesnek.
Felelds 6rzoként a sdlya berendezés eltiinéséért az alperes feleldssége mindenképpen fennall.

A kar bekovetkeztével, 6sszegével 0sszefliggésben az elséfokl birdsag eldszor azt vizsgalta, hogy a
perbeli terlilet alperesi birtokba vétele idopontjdban a solya berendezés milyen alkatrészekbdl
tevodott 0ssze. Kifejtette, abbodl a ténybdl indult ki, hogy a solya berendezést a felperes még 2009
tavaszan lizembe helyezte, az alkalmas volt hajok kiemelésére és szervizelésére, amit ... €s ...
felperesi alkalmazottak tantvallomdsa is bizonyit. A berendezés mukddoképességének
biztositasdhoz a 23/F/1. sorszam alatt csatolt tervrajzokon feltiintetett valamennyi alkatrészre
nyilvanvaloan sziikség volt. ... és ... tanivallomdsa alapjan az is megallapithato, hogy a teriilet 2010.
november 2-1 lezarasa idopontjaban a felperes miikodoképes allapotban hagyta ott a berendezést. Az
alperesi védekezésben eldadottakkal szemben a felperes 2010. november 22-én kelt, ...nak kiildott e-
mailjében nem arra hivatkozott, hogy a berendezés nagy része korabban mar elttint. A levél szerint a
berendezésbdl kordbban 2 darab 10 tonnas vonszolocsorld, valamint a soélyaszékek és a teljes
kotélzet egy része tiint el. A felperes keresete a 23/F/1. sorszam alatti tervdokumentéacidoban szerepld
alkatrészek koziil kizarolag a terililet alperesi birtokba vétele idépontjdban még meglévo, a
keresetben tételesen megjeldlt alkatrészek értékének a megtéritésére iranyult, a 2010. november 22-i
levél szerint a mar korabban eltlint alkatrészek értékének megtéritésére a felperes nem tartott igényt.
Mindezeket mérlegelve, tovabba azt is figyelembe véve, hogy a keresetben felsorolt alkatrészek a



solya berendezés rendeltetésszerti mikodtetéséhez sziikségesek voltak, tomegiliknél fogva azonban
kézi erével nem voltak mozgathatdk, igy jogtalan eltulajdonitisuk egy megfeleld felszereltséggel
nem rendelkezdé besurrand tolvaj szamara lehetetlen volt, az alperes pedig nem jelolt meg olyan
konkrét eseményt, amelynek soran még a birtokba Iépését megel6zden eltiintek volna a sélya
berendezés tovabbi alkatrészei is, az elsdfokt birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
birtokba 1épése idopontjaban a perbeli teriileten 1évo solya berendezés a felperes altal megjelolt
alkatrészekbdl allt, az alperes ezeknek az értékét koteles megtériteni.

Az elséfokt birésag ramutatott arra, hogy a felperes vagyona a sdlya berendezés eltiinése
id6épontjaban fennallo értékével csokkent, €s miutan a berendezés hasznalt volt, a felperes kartérités
jogcimén a 2013. év februari hasznélt érték megtéritésére tarthat igényt, a vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenésként. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd csak a rendelkezésére
bocsatott tervdokumentaciobdl kiindulva tudta meghatarozni a sélya berendezés 2013. februar havi
hasznalt értékét, magat a berendezést eltlinése miatt nem tekinthette meg, igy azt sem tudta teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy a berendezés mennyire volt elhasznalodott allapotban. A
szakértd ugyanakkor kellden megindokolta szakvéleményét és nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely az abban foglaltakat aggalyossa tenné, ezért a perbeli sdlya berendezés 2013. februar havi
hasznalt értéke a szakvélemény alapjan 42.173.420 forintban volt megallapithato, amely 6sszeget az
alperes kartéritésként koteles megfizetni a felperesnek.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint arra tekintettel, hogy a kar bekdvetkeztének pontos idopontja
a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, ugyanakkor ...
taniivallomésara is figyelemmel a solya berendezés bontasa 2013 februarjaban kovetkezett be, a
kartérités utani késedelmi kamat fizetési kotelezettség kezdd idopontja 2013. marcius 1. napjaban
volt megallapithato.

Az itélet keresetnek helyt ado rendelkezése ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat.

Lényegében a korabbi perbeli nyilatkozataival egyezden allitotta, a rPtk. 196. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogszabalyi feltételek hidnydban a feleldés 6rzés szabalyai a perbeli esetben nem
alkalmazhatok. Ezzel 6sszefiiggésben hangstlyozta, nem allapithaté meg, hogy a solya berendezést
birtokba vette volna oly mddon, amibdl egyértelmiien kideriil, hogy az a hatalméba keriilt, a
birtokba adasi jegyzékonyvekben sincs emlités rola.

Az a feltétel sem teljesiilt, hogy tudomasa lett volna arrdl, a berendezés a felperes tulajdonaban all.
Az elséfoku birosag tévesen ¢€s iratellenesen allapitotta meg az itélete indokoldsaban azt, hogy a
felperes ...nak kiildott 2010. november 22-i e-mailben, valamint ...nak 2011. jalius 19-én kiildott e-
mailben vilagosan és egyértelmiien az alperes tudomasara hozta ezt a tényt, ennek az informacionak
a birtokdban az alperes a berendezés felelds Orzdjévé valt. Ez a megallapitds azért téves, mert a
felperesi levelek Onmagukban nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a solya a felperes
tulajdonat képezte. Ehhez a felperesnek a rPtk. 117. § 81) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
azt kellett volna hitelt érdemléen bizonyitania, hogy a berendezés tulajdonjogat a korabbi
tulajdonostdl valamilyen jogcimen megszerezte és a berendezést birtokba vette.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy mindkét
felperesi levél azt megeldzden keriilt elkiildésre, hogy a perbeli ingatlant az alperes 2011. oktdber
14-én birtokba vette volna, amibdl az kovetkezik, a levelekben szereplé informaciok nem
tekinthetOk relevansnak abbol a szempontbdl, hogy a sélya berendezés az alperes felelds 6rzésébe
keriilt vagy sem.

Az alperes ..., ... és ... tanuvallomdsaira utalva valtozatlanul hivatkozott arra is, nem volt tudomasa
arrdl sem, hogy a solya berendezés a perbeli ingatlanon elhelyezésre keriilt.

Arra nézve is fenntartotta kordbbi perbeli nyilatkozatait, hogy a felelés 6rzés szabalyainak
alkalmazhat6saga esetén sem terheli kartéritési feleldsség. Valtozatlanul allitotta, a perbeli teriilet



Orzése soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Sérelmezte, hogy az
els6foku eljarasnak nem képezte targyat annak vizsgéalata, milyen foku Orzés lett volna alkalmas a
solya berendezés elbontasanak megakadalyozasara, ugyanakkor az itélet indokoldsabol nem tlinik
ki, hogy az elséfoku birdsag mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperestdl elvarhato
lett volna olyan foku Orizet biztositasa, amely alkalmas a hozzajarulasa ¢és tudomasa nélkiil
megvalosuld bontas megakadalyozasara.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a kar elharitasa, csokkentése érdekében a felperes maga sem gy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Ezzel Osszefiiggésben azt emelte ki, a
felperestl elvarhato lett volna, hogy miel6bb birtokba vegye a solya berendezést és ennek
érdekében megkosse a szadndékdnak ¢és érdekeinek is megfeleld bérleti szerzédést, amivel
indokolatlanul késlekedett. Ez a felperesi magatartas a rPtk. 340. § (1) bekezdése alapjan
karmegosztasra szolgalhat alapul, ezt azonban az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes véleménye szerint az itélet azért is téves és jogszabalysértd, mert a felperes a kar
bekovetkeztét sem bizonyitotta, e kdrben az els6foku birosag az 1952. évi II1. torvény (rPp.) 3. § (3)
bekezdésének megfeleld eldzetes tajékoztatasa €és felhivasa ellenére sem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének arra nézve, hogy a kereseti eldadas szerinti sdlya berendezés a tulajdonat képezte,
vagyonaba tartozott, az alperes birtokba Iépésekor a perbeli ingatlanon volt, eltlinésével a
vagyonaban mekkora értékcsokkenés kdvetkezett be.

Ezzel 0Osszefiiggésben azt hangsulyozta, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan csak az
allapithaté meg, hogy a felperes 2007 oktoberében harom darab sélya szankot és két darab solya
csorlot vasarolt, azokat felujitotta, elhelyezte a perbeli ingatlanon. Arra nézve azonban, hogy az
adasvételi szerzddés szerinti eszkozoket meghaladéan a keresetben felsorolt tovabbi solya
alkatrészek, részegységek is a tulajdondban voltak, a perbeli ingatlanon keriiltek elhelyezésre, az
alperes birtokba 1épése id6pontjaban is ott voltak, tovabba mekkora értéket képviseltek, a perben
semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre. Személyes meghallgatasa sordn a perben kirendelt
igazsagiigyi szakérto is ugy nyilatkozott, nem tudja megéllapitani azt, hogy hany éves volt 2013-ban
a perbeli solya berendezés. Mindezekre tekintettel a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi
vélemény sem a kar bekovetkezése, sem annak 0sszege megallapitasara nem szolgalhat alapul. A
kar bekovetkeztének, Osszegszeriiségének bizonyitatlansagat a felperes terhére kell értékelni a
kereset elutasitasaval.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat, lényegében helyes
indokaira tekintettel.

Hangstlyozta, a perben relevans tények tekintetében ra haruld bizonyitasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, erre nézve részletesen kifejtette allaspontjat.

Véleménye szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a
perbeli ingatlanon altala 2009-ben létesitett solya berendezés kereseti eléadas szerinti, egyebekben
...nak kiildott 2010. november 22-1 e-mailben is felsorolt részei a perbeli ingatlan alperes birtokba
vétele idopontjaban az ingatlanon voltak, a felperes tulajdonat képezték, minderrdl az alperesnek is
tudomasa volt.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok rPp. 206. §-anak megfeleld mérlegelésével allapitotta meg azt,
hogy az alperest feleldés 6rzoként kartéritési feleldsség terheli a solya berendezés eltiinéséért és a
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan a kar Osszegét is
helytalloan allapitotta meg a berendezés 2013. februar havi hasznalt értékének megfeleld dsszegben.
Az alperes a felperest terheld karenyhitési, karelharitasi kotelezettség megsértésére is
megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésében.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil, az itélet keresetet részben elutasito,



fellebbezés hianyaban a rPp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerds rendelkezését nem érintette.
A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a felelos 6rzés szabalyainak megsértésébdl eredd kartéritési igény
elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbdl helytdllo jogi kovetkeztetést levonva
megalapozott indokolassal hozott a keresetnek részben helyt ad6 itéletet.

A jelen perben iranyadé rPtk. 196-197. §-ai rendelkeznek a felelds 6rzésrol.

A 196. § (1) bekezdése szerint, aki a dolgot mas érdekében anélkiil tartja maganal, hogy arra kiilon
jogviszonynal fogva jogosult vagy koteles volna, a dolog Orizetérdl a jogosult koltségére ¢€s
veszélyére mindaddig koteles gondoskodni, amig az a dolgot 4t nem veszi (felelds 6rzés). A (2)
bekezdés ugy rendelkezik, a felelés Orzés tartama alatt a felelés 0rz6 a dolgot nem hasznalhatja,
kivéve amennyiben a hasznélat a dolog fenntartasdhoz sziikséges. Ha a dolgot e tilalom ellenére
mégis hasznalja, a jogosulttal szemben minden olyan karért felel, amely enélkiil nem kovetkezett
volna be.

A 197. § (1) bekezdése azt is kimondja, ha a jogosult a dolgot megfeleld hatarido alatt felszolitasra
nem szallitja el, és annak mashol valo elhelyezése aranytalan nehézséggel vagy a koltségek
elolegezésével jarna, a felelds 0rz6 a dolgot értékesitheti vagy felhasznalhatja.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden felelds Orzés esetén a jogviszony alanyainak jogai €s
kotelezettségei abbdl a tényleges helyzetbdl fakadnak, hogy a jogviszony egyik alanya (a felelds
0rz6) valamely dolgot mas érdekében atmenetileg anélkiil tart maganal, hogy arra jogszabalynal
fogva jogosult vagy kotelezett volna. A felelds 6rz6 annak folytan, hogy tudatdban van annak, a
birtoklasra nincs jogcime, a megbizas nélkiili tigyvivore iranyadé szabalyok szerint koteles Orizni a
birtokdba keriilt vagyontargyat. E kotelezettsége a szorosan vett Orzésen felill minden olyan
intézkedésre kiterjed, amely a dolog barmiféle karosodastol — rongalddastol, elveszéstol,
megsemmisiiléstdl — megovasahoz sziikséges.

A felelds Orzés létrejotte szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a dolog olyan személy
birtokaban legyen, akinek erre nincs jogcime és ennek tudatdban van.

A dolog birtokosa az a személy, akinek a dolog ténylegesen a hatalmaban van, illetve aki
ténylegesen rendelkezik a dolog feletti hatalom gyakorldsanak a lehetdségével, fiiggetleniil attol,
hogy ez a tényleges helyzet az ¢ tudtdval, akarataval, vagy tudtan, akaratdn kiviili okbdl allt eld.
Vagyis a dolog birtoka a birtokos tudtan és akaratan kiviil is megszerezhetd. A dolog birtoklasanak,
hatalomban tartadsanak mindsiil az is, ha valaki a dolgot elzarja, illetve masnak a dologhoz valo
hozzatérési lehetdségét valamilyen mdodon korlatozza.

Az 6rzési kotelezettség addig all fenn, amig a felelds 6rz6 a dolgot vissza nem adja a birtoklasra
jogosultnak €s a jogosult a dolgot 4t nem veszi.

A felelds Orzés tartama alatt a karveszélyt a dolog birtoklasara jogosult viseli. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a felelds 6rz6 az 6t terheld 6rzési kotelezettség teljesitésének elmulasztasabol vagy
nem megfeleld teljesitésébdl eredd karért ne tartozna feleldsséggel. E felelosségére foszabalyként a
polgari jogi kartéritési felelosség altalanos szabalyai az irdnyaddak, ennél szigorubb, lényegében
targyi felelosség csak a rPtk. 196. § (2) bekezdése alapjan, a dolog jogosulatlan hasznalatabol eredd
karokért terheli.

A polgari jogi kartéritési feleldsség altalanos feltételeirdl rendelkezd rPtk. 339. § (1) bekezdése
értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, mentesiill azonban a



felel0sség alodl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A rPtk. 340. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, a karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése
érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Nem kell
megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a kérosult e kotelezettségének nem
tett eleget.

Az altalanos polgari jogi kartéritési feleldsség sziikségképpeni egyiittes feltételei tehat a kar
bekovetkezte, a jogellenes felrohatd magatartas, valamint a kar €s a magatartas kozotti okozati
Osszefiiggés, a feleldsség mértékét a kar bekdvetkeztében vald karosulti kdzrehatés is befolyasolja.
Mindebbdl kovetkezden kartéritési perben a karokozéas tényét, a karokoz6é magatartast, a kettd
bizonyitottsaga esetén a karokozo akkor €és annyiban mentesiilhet a kartéritési felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, illetve a karosulti
kozrehatés tényét, mértékeét.

A perben rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
felperes a perbeli ingatlanon 2009 tavaszan sélya berendezést 1étesitett és lizemeltetett; a berendezés
az ingatlan 2011. oktéber 14-i alperesi birtokba vétele idOpontjaban a teriileten volt, a teriilettel
egylitt az alperes birtokaba keriilt; az alperesnek tudomdsa volt errdl, és arrol is, hogy a felperes
tulajdonosként igényt tart a sdlya berendezés birtokara, a birtoklasra az alperesnek nincs jogcime.

Tekintettel arra, hogy a korabban mar kifejtettek szerint a dolog birtoka a birtokos tudtan és akaratan
kiviil is megszerezhetd, az alperes birtokosi mindsége szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy
az altala hivatkozott, a teriiletnek az alperesi jogeldd, majd az alperes birtokaba bocsatasakor késziilt
atadas-atvételi jegyzOkonyvekben a solya berendezés nem szerepelt.

Jelentésége annak van, hogy a teriilet birtokba vételével az ott 1évo solya berendezés is az alperes
tényleges hatalmaba keriilt, miutan 2010. november 2-an lezarta a teriiletet, ezt kdvetdéen oda a
felperes nem, vagy csak az alperes engedélyével mehetett be.

A korabban mar ugyancsak kifejtettekre figyelemmel abbdl a szempontbodl, hogy a solya berendezés
az alperes felelds Orzésébe kerlilt vagy sem, nem annak van jelentdsége, hogy a felperes az alperes
szamara kétségmentesen tudta-e igazolni tulajdonosi mindségét, hanem annak, az alperesnek
tudomasa volt-e arrol, hogy a berendezés birtoklasara nincs jogcime.

Az elséfoku birosag ezzel Osszefliggésben az eset Osszes koriilményeit €s az alperes perbeli
nyilatkozatait egyiittesen értékelve helytalléan vonta le azt a kdvetkeztetés, hogy a perbeli ingatlan
tekintetében ..., ... €s ... egyarant az alperes képviseletében eljard személynek mindsiilnek, igy ...nak
2010. november 22-én, ...nak 2011. julius 19-én kiildott felperesi e-mailekbdl az alperes tudomast
szerzett arrol, hogy a sélya berendezés birtoklasara nincs jogcime, arra tulajdonosként a felperes tart
igényt.

Mindezekre figyelemmel, az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok rPp. 206. §
(1) bekezdése szerinti okszerii mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg azt, hogy az alperes
birtokba 1épésekor a perbeli teriileten talalhato solya berendezés az alperes felelds 6rzésébe kertilt.

Akkor sem tévedett az elséfoku birdsadg, amikor a rendelkezésre allo adatokat, bizonyitékokat
Osszességlikben mérlegelve, értékelve azt allapitotta meg, hogy az alperes birtokba 1épése
idépontjaban a perbeli teriileten 1€v6 solya berendezés a felperes tulajdonat képezte, az a felperes
keresetében megjelolt részegységekbol allo hasznalt berendezés volt, amelynek eltiinésével a
felperest kar érte, vagyona a berendezés értékével csokkent.

E korben a Févarosi [télétabla a bizonyitékok mérlegelését, értékelését illetden az elséfoku birdsag



itéletének indokolasaban foglaltakkal egyetértve a kovetkezoket emeli ki.

A felperes ..nak 2010. november 22-én kiildott e-mailben tételesen felsorolta azokat a
részegységeket, alkotorészeket, amelyekbdl a perbeli ingatlan alperesi birtokba vétele idépontjaban
a solya berendezés allt. Azt is kdzolte, hogy ezt megeldzden a .... felszdmolasa alatt a berendezésbol
milyen részegységek, alkotorészek tiintek el. Az alperes ezt a bejelentést tudomasul vette, az abban
foglaltakat nem vonta kétségbe, nem vitatta, nem tartotta sziikségesnek azt, hogy a felek kdzosen
felmérjék, milyen részegységekbdl all, milyen allapotban van a teriileten 1év6 sodlya. A Févarosi
[té16tabla allaspontja szerint az alperes ily modon rautald magatartassal azt juttatta kifejezésre, hogy
a teriileten 1évo solya berendezés vonatkozasaban elfogadja a felperes levelében kozolteket. A felek
kozott tehat konszenzus volt arra nézve, hogy az alperes birtokéba keriilt berendezés azokbdl a
részegységekbdl allt, melyeket utobb, annak eltiinése utan a felperes keresetében megjelolt.

A rendelkezésre allo adatokbol, bizonyitékokbol okszeri kovetkeztetést levonva allapitotta meg az
els6fokt birdsag azt is, hogy az alperest felelds Orzoként feleldsség terheli a sélya berendezés
eltlinéséeért.

E korben helytalldan értékelte azt a koriilményt, hogy a perbeli esetben egy tobb mint szaz tonnas
szerkezetrdl van szo, amely rovid id6 alatt kézi erével nem szedhetd szét, nem bonthato el, ,,illegalis
eltiintetése” egy kevésbé szigort ellendrzés mellett is megakadalyozhatd, ezért az alperestdl
elvarhatd lett volna, hogy olyan Orizetr6l gondoskodjon, amely megakadalyozza azt, hogy a
birtokdban 1€v6 teriileten hozzajarulasa és tudomésa nélkiil a perbeli sdlya berendezés elbontasahoz,
elszallitasahoz, a teriiletrél torténd -eltlintetéséhez sziikséges nagy volumenii munkavégzésre
kertiljon sor, kiilonos tekintettel arra, hogy egyébként a teriileten barmilyen bontasi munka csak az
alperes — ... teriiletgazda menedzser — engedélyével volt végezheto.

Ezzel Osszefiiggésben nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok, tanuvallomasok — ..., ... — alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a teriileten a
perbeli idészakban olyan volumenii bontdsi munka folyt, amelyet a szemkozti ingatlanrdl is
¢szleltek, igy abban az esetben, ha az alperes megfelelden biztositotta volna a teriilet feliigyeletét,
azt magénak az alperesnek is észlelnie kellett volna és meg kellett volna akadalyoznia.

Helytallo jogi allaspontra helyezkedett az els6fokt birosag akkor is, amikor az alperes Orzési
kotelezettségének elmulasztasaval Osszefliggésben a felperest ért karért az alperes kartéritési
feleldsségét kizaro, illetve karmegosztasra alapul szolgald felperesi kozrehatdst nem talalt
megallapithatonak. A Fovarosi [tél6tabla ebben a tekintetben is osztotta az elséfokt birdsag itélete
indokolédséaban kifejtett jogi allaspontjat. Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel csupan
azt emeli ki, hogy miutan az alperes — bar erre a rPtk. 197. § (1) bekezdés szerint jogosult lett volna
— nem szolitotta fel a felperest arra, hogy meghatirozott hataridén beliil szallitsa el a solya
berendezést, a felperes alappal lehetett abban a feltevésben, hogy a berendezés a teriiletbérleti
szerz0dés megkotésétdl fliggetleniil is az alperes ingatlandn maradhat, ami kizarja azt, hogy az
alperes altal a bérleti szerz6dés alairasaval 6sszefiiggésben kifogasolt felperesi magatartas a felperes
terhére essen, alapul szolgalhasson az alperes kartéritési felelésség aloli mentesiilésére, illetve a
karmegosztasra.

Arra nézve, hogy az alperes birtokba Iépése idépontjaban az ingatlanon 1évo, a keresetben megjelolt
részegységekbol allo solya berendezés az eltlinésekor milyen kort, miiszaki allapotu volt, okirati
bizonyiték nem all rendelkezésre, és miutan eltiinése folytan a berendezés megtekintése, vizsgalata
sem volt lehetséges, ez szakértdi bizonyitds Gitjan sem volt tisztazhato.

Ugyanakkor a perben rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan az egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a perbeli ingatlan 2010. november 2-i alperesi lezarasakor az ott 1évo
felperesi solya berendezés miikodoképes allapotban volt. A perben kirendelt igazsagiligyi szakértd



pedig személyes meghallgatasa soran tigy nyilatkozott, a perbeli berendezés esetén a hasznalat nem
okoz szamottevo értékcsokkenést, annak 2013. évi hasznalt értéke a tiz év alatt szerzett szakmai
tapasztalatai alapjan meghatarozhat6. Mindezekre figyelemmel nem tévedett az els6fokt birdsag,
amikor a solya berendezés eltlinése idOpontja szerinti hasznalt értékét a kirendelt igazsagiigyi
szakértd szobeli meghallgatasa soran kiegészitett, egyebekben kelléen megindokolt €s ebben a
tekintetben aggélytalan, a rPp. 182. § (3) bekezdése szerinti hibaktol, hianyossagoktél mentes
szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadva 42.173.420 forintban allapitotta meg, és az alperest
kartéritésként ennek megfizetésére kotelezte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan — az indokolast részben kiegészitve —
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdése alkalmazasaval, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel
aranyban alloan, a csatolt dijmegallapodasban kikotott dijazashoz képest mérsékelt Gsszegben
megallapitott ligyvédi munkadijbol 4all6 masodfokt perkoltsége megfizetésére; a munkadij
Osszegének megallapitasakor meghatarozo koriilményként értékelte azt, hogy a masodfoku eljaras
soran mindkét fél Iényegében megismételte az elséfokt eljdrasban mar részletesen kifejtett jogi
allaspontjat, érdemben 0j elemet, érvelést egyikiik sem adott eld.

Budapest, 2018. december 4.
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