Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.026/2018/4/11.

A Fovarosi [télétabla a személyesen eljart dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek, a
személyesen eljart I.rendl alperes neve(l. rendi alperes cime) I. rendii, a dr. Tokar Tamas iigyvéd
(Tokar Ugyvédi Iroda, cim) altal képviselt Il.renddi alperes neve(Il. rendii alperes cime) II. rendii
alperesek ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszek 2018. marcius 28. napjan meghozott 122.P.20.612/2017/32. szamu itélete ellen a II.
rendil alperes részeérdl 35. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a marasztalasi dsszeg utan
jaré késedelmi kamat kezdd idépontjat 2015. julius 1. napjaban hatarozza meg. Az I. rendl
alperessel egyetemlegesen fizetendd kereseti illeték Osszegét 18.000 (Tizennyolcezer) forintra
leszallitja, tovabbi 9.000 (Kilencezer) forint eljarasi illeték megfizetésére I1. rendl alperest kotelezi.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara az allamnak fizessen
meg 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes b.-i E. utca 26. 1. 1épcséhaz 1/7. ajtészam alatti ingatlanban lakik. Az 1. rendi alperes
2004. oktober 4. napjatdl volt tulajdonosa a b.-i E. utca 26. 1. Iépcséhdz fszt. 3. ajtdoszam alatti
ingatlannak. A felperes ingatlana feliilr6l szomszédos az I. rendii alperes lakasaval. 2012. januartol
az [. rendii alperes szdmos alkalommal a késd esti, ¢jszaka és hajnali orakban kiabalassal,
doromboléssel €és csapkodassal zavarta a tarsashaz lakokozosségének nyugalmat, pihenését. A 1.
rendl alperes 2014. évtdl 2016. augusztusig hetente par napot tartdézkodott az I. rendii alperes
lakasaban, kiabalt, csapkodott, dorombolt a nappali €és az éjszakai 6rdkban is. Az 1. és II. rendi
alperesekkel szemben a fenti magatartasok miatt szamos rendodri intézkedésre keriilt sor, ennek
ellenére azokat 2016. oktober 11-ig, az 1. rendi alperes elkdltozéséig folytattak. A felperes nem
tudta kipihenni magat, alperesek magatartdsa a tanulasban zavarta, ebben az iddszakban tette le a
jogi szakvizsgdit. A kialvatlansag nala stresszt okozott, szabadidds tevékenységét akadalyozta,
¢lettarsa 2016. junius 26-an a jogsértések idOtartamara elko6ltdzott az ingatlanbol.

A felperes keresetében nem vagyoni kartérités cimén 300.000 forint és ezen Osszeg utdn
kozéparanyos idéponttol 2014. jalius 1. napjatol a kifizetésig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése



szerinti kamatok egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I. €s II. rendl alpereseket. Eldadta,
hogy alperesek az emberi egylittélés alapvetd viselkedési normadiba, a tarsashdz hazirendjébe, a
tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIII. torvény 26. § (3) bekezdésébe, a szabalysértésekrdl szo16
2012. évi II. torvény 195. § és 170. §, a Ptk. 100. §-aba iitk6z0 magatartast tanusitottak huzamosabb
1don keresztiil. Ezzel a magéanlakashoz, a maganélet zavartalansagahoz, a pihenéshez val6 jogot
szamara hasznos tevékenység kifejtésében, a maganéletében és bontakozo csaladi életében, az
ingatlanban folytatott belatdsa szerint alakult életvitelében sorozatosan zavartdk, akadalyoztadk és
haborgattak, ezzel az ¢letmindségének csokkenését okoztak.

Az els6foku birésag altal kibocsatott birésagi meghagyassal szemben II. rendii alperes
ellentmondast terjesztett el. Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy nem volt az 1. rendi alperes altal lakott ingatlan tulajdonosa, ott rendszeresen nem
tartozkodott, csupan heti 2 alkalommal jelent meg. Elismerte, hogy kifogasolhatdé magatartast
tanusitott, de az I. rendi alperes nélkiile is megvalositotta a jogsértéseket. Az I. rendl alperes annak
ellenére, hogy depressziora gyogyszert szed, italt adott neki, a gydgyszer és az ital hatdsara nem
tudta mit csindl. Eldadta, hogy panikbetegséggel kiizd, gerincmiitétje volt, depresszidjara valtozod
rendszerességgel szed gyogyszereket.

Az elséfoku birosag itéletével 1. rendii alperessel egyetemlegesen kotelezte a II. rendii alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 300.000 forintot €s ezen 0sszeg utan 2014. julius 1.
napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, valamint 10.510 forint perkoltséget. Kotelezte
a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek tovabbi 15.000 forint
perkoltséget. Az 1. rendi alperessel egyetemlegesen kotelezte a II. rendii alperest, hogy az allamnak
az illetékes allami adohatosag felhivasara az ott kozolt idében és mddon fizessen meg 36.000 forint
eljarasi illetéket.

A 2013. évi V. torvény 2:42. § (1) bekezdése, a Ptk. 2:52. § (1), (2), (3) bekezdés, a Ptk. 6:519. §, a
Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint dontdtt: A felperes helytalloan hivatkozott arra,
hogy az embereknek tarsadalmi rendeltetésiik betoltéséhez, hasznos tevékenységei kifejtésére
masokétdl hatdrozottan elkiiloniild, haboritatlan térre sziikségiik van. A Ptk. altalanossagban tilt
minden olyan magatartast masok részérdl, amely a maganszemélyt a lakasban folytatott és belatasa
szerint alakitott életvitelében zavar vagy akadalyoz. Az els6foku birdsag osztotta a felperesnek azt
az allaspontjat is, hogy a pihenéshez valo jog olyan személyiségi jog, amelyet a Ptk. védelemben
részesit. Felhivta a Kuria Pfv.II1.20.650/2014/6. szamu eseti dontését. Ezt a jogosultsagot a Ptk.
ugyan nem nevesiti, de a személyiségi jogokat a Ptk. nem kimerit6 jelleggel sorolja fel.

A 1II. rendii alperes altal nem vitatott tények alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy az 1. és
II. rendi alperesek magatartasai megsértették a felperes pihenéshez és a maganlakas
sérthetetlenségéhez vald jogat. A feleldsség aldl a II. rendii alperes a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
folytan alkalmazandd Ptk. 6:519. § értelmében azzal mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. A II. rendl alperes altal eléadott tények alapjan
nem tartotta megallapithatonak, hogy a II. rendli alperes belatadsi képessége Onmagaban a
panikbetegség vagy a depresszid miatt, akar a jogsértések idején, akar az eljaras lefolytatdsa idején
hianyzott, erre ténylegesen a II. rendii alperes sem hivatkozott. Azt adta eld, hogy a gyogyszerek €s
az alkohol egyiittes fogyasztasa vezetett a jogsértd cselekmény elkdvetéséhez. Miutdn azt sajat
allitasa szerint 6nszantabol kovette el, a feleldssége aldli mentesiilésre még bizonyitottsdga esetén
sem lenne alkalmas. II. rendl alperes feleldsségét nem menti ki, hogy az I. rendii alperes is
kifogdsolhatd magatartast tanusitott, és nem lakott az I. rendli alperes ingatlandban, mivel a



jogsértés részeérdl valdo megvalositasanak ezek nem voltak a feltételei.

A felperes a fentiek alapjan kimentés hidnydban a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében
sérelemdijat kovetelhet II. rendl alperestdl az 6t ért nem vagyoni sérelmekért. A sérelemdij korében
a birosag a jogsértés felperesre és kornyezetére gyakorolt I1. rendi alperes altal nem vitatott hatasat,
sulyat, felrohatdsagat, folyamatos jellegét mérlegelte. Az els6foku birdsag hangsulyozza, hogy a
felperes fokozott szellemi koncentraciot igénylé munkakore mellett a pihenésének jelentds mértéki
akadalyoztatdsa az életmindséget tartosan elneheziti, az élettarsi kapcsolatanak az 1. és II. rendi
alperesi magatartdsoknak betudhatd, atmeneti jellegli megszakadasa is nem vagyoni sérelmet
okozott. A jogsértés folyamatos volt, sulyat noveli, hogy az I. és II. rendi alperesek magatartasa
egyben kirivoan kozosségellenes megbotrankoztatdsra alkalmas volt. Mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegli sérelemdij a felperes hatranyara
elkovetett jogsértés kompenzalasara alkalmas.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint az I. rendli alperessel 2014. junius hoénaptodl koézos
karokozonak tekintendd II. rendii alperes a Ptk. 6:524. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendl alperessel
egyetemlegesen koteles a nem vagyoni hatranyok kikiiszobolésére alkalmas sérelemdij
megfizetésére, a méltanyossag gyakorldsdnak a perbeli jogviszony tekintetében nincs helye. A 1II.
rendil alperes a teljesitOképességének korlatozott volta esetén részletfizetést kérhet.

A felperes kovetelésének esedékességét a II. rendii alperes nem vitatta, igy a birdsag a felperes altal
megjelolt idoponttol marasztalta a II. rendii alperest a sérelemdij iranti kovetelés utan a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdés szerinti jarulékaiban. Melldzte a felperes tovabbi tanubizonyitasi inditvanyainak
teljesitését, mert a II. rendi alperes a felperes keresetében eldadott tényeket nem vitatta, a jogsértés
megtorténtét a rendelkezésre allo bizonyitékok is alatdmasztjdk, a személyiségi jogsértés pedig
megdonthetetlen vélelmet keletkeztet a nem vagyoni sérelem bekovetkezésére. Az alpereseket a Pp.
78. §(1) bekezdése alapjan a perrel felmeriilt koltségekben marasztalta.

Az elso6foku itélettel szemben a II. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a Févarosi
fté16tabla a felperesi keresetnek helyt ado itéletét valtoztassa meg és a felperes keresetét utasitsa el.
Masodlagosan kérte, hogy az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elsd fokon eljart
birosagot az eljaras folytatasara, 0j hatarozat meghozatalara kotelezze. Harmadlagosan kérte, hogy
az elsdéfoku itéletet II. rendli alperes szamara méltanyosabb elbiralas mellett valtoztassa meg és a
keresetnek jelentés mérsékléssel adjon helyt. Az alperes eljarasi illeték, perkoltség meértékét
méltanyos Osszegre kérte mérsékelni. Kérte a II. rendi alperes masodfoku perkoltségeinek
megallapitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet iratellenes megallapitasokat tartalmaz, az egyes inditvanyozott
bizonyitasi eszk6zok figyelembevétele, illetve annak részbeni elmaradasa II. rendii alperes szerint
jogszabalyba {itkozott. Tévesen értelmezett jogszabalyi rendelkezések okan az elséfoku itélet
részben téves végkovetkeztetésre jutott, ekként az els6foku birésag dontése az alabbiak miatt
torvénysérto:

A II. rendi alperes mindenekelOtt azért sérelmezte az elsdfokti dontést és annak rendelkezé részét,
mert az elsd fokon eljart birdsdg az eljaras soran jelzett és igazolt pszichiatriai betegségének
figyelmen kiviil hagydsa mellett marasztalta II. rendli alperest az esetleges felperesi sérelemmel
aranyban nem alloan talzo6 kartéritési 6sszegben.

Az els6 fokon eljart birésag nem mérlegelte kelléen az 1. rendii alperesi kozrehatast a perbeli
cselekmény soran, ekként az okozati Osszefiiggés feltaratlansdga nem alapozhatja meg az itéletben
foglaltakat. Az els6 fokon eljart birosag altal megitélt kamat kapcsan is fellebbezéssel élt, annak
mértéke, levezetésének hidnyara tekintettel. Csatolta a D. Intézet pszichidtriai szakrendelésén felvett
ambuléans lap masolatat.

Felperes a fellebbezés elutasitasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint II. rendi alperes jogi



képviseldje a fellebbezés eldterjesztésére meghatalmazassal nem rendelkezett. Masodlagosan az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

II. rendi alperes fellebbezése a per fotargya tekintetében alaptalan.

Az els6foku birdsag a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben a bizonyitast lefolytatta, a
rendelkezésre 4llo6 peradatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg. Olyan lényeges eljarasi
szabalyt sem sértett, ami a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat indokolnd. A Pp. 23. § (1)
bekezdés ga) pontjaban foglalt ok alapjan a torvényszék hataskorének hianyat ugyan nem észlelte, a
Pp. 28. § alapjan a per jelen szakaszaban azonban ez mar nem volt vizsgalhat6. A Pp. 73/B. § (4)
bekezdés alkalmazasara sem volt eljarasi lehetdség tekintettel arra, hogy a perorvoslati kérelmet
eléterjesztd 1I. rendli alperes a 122.P.20.612/2017/38. szaml beadvanya mellékletének tanusaga
szerint jogi képviselettel rendelkezik. A kereset elbiraldsa szempontjabol relevans jogszabalyokat az
elsdfoku birésag maradéktalanul felhivta, majd a per fotargya tekintetében érdemben is helyes
dontést hozott.

A 1. rendii alperes fellebbezésével dsszefiiggésben a Févarosi {tél6tabla az alabbiakra mutat ra.

Téves az els6foku birésag azon megallapitdsa, miszerint a személyiségi jog megsértése
megdonthetetlen vélelmet keletkeztet a nem vagyoni sérelem bekovetkezésére, ezen vélekedés a
Ptk. 2:52. § alapjan megitélendd sérelemdij targyaban kialakulo birdi gyakorlattal is ellentétben all
(BH2016. 241.). Eszerint személyiségi jogsértés megallapitidsa, valamint az objektiv szankciok
megitélése mellett is elutasithatja a birdsag a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett
felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot. Az iligy
megitélése soran azonban ennek azért nem volt jelentdsége, mert a keresetlevél 7. szamu
mellékleteként csatolt vided- és hangfelvételek alapjan kétségmentesen megallapithatd, hogy II.
rendll alperes magatartasa is alkalmas volt a felperes 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § b) pontjaban
foglalt maganélet és maganlakdshoz fiz6d6 személyiségi joga megsértésére, a sziikségtelen és
huzamos 1don keresztiil elszenvedett zavard hatas kényszerii elviselése valoban alapot adott a Ptk.
2:52. § alkalmazasara.

A II. rendi alperes az eljaras soran mindvégig pszichés allapotara, tovabba arra hivatkozott, hogy 1.
rendii alperes nyugtatot és italt adott neki, a kifogdsolhatd magatartast ezért tanusitotta. A 7.
sorszamu beadvany mellékleteként csatolta a F. Egészségiigyi Szolgaltaté Kozhaszni Nonprofit Kft.
altal 2016. szeptember 22. és 2017. marcius 1. napjan, az E. Korhaz Neurologiai Szakambulancia
altal 2017. februar 24. napjan felvett ambulans lapot, tovabba a J. Egészségiigyi Szolgalat
Tiidogondozoja altal 2017. marcius 14. napjan kiallitott leletet. A 2016. szeptember 22. napjan
kiadott ambulans lap kozepes depresszids epizodra, rohamokban jelentkezd szorongésra,
panikzavarra utal. Ezen peradatok azonban II. rendi alperes mentesiilését nem eredményezik az
alabbi okokbal:

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando Ptk. 6:544. § (1) bekezdése szerint, akinek
belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a karokozassal kapcsolatos magatartasa
kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az altala okozott karért. A vétdképesség, illetve
vétoképtelenség ismérveit a torvény konkrétan nem hatdrozza meg, a birosagnak kell a tényallas
kortiltekintd tisztdzasdval megallapitania azt, hogy a magatartds tanusitdsa idején képes volt-e
felfogni magatartasanak jogsérté voltat, varhatd karos kovetkezményeit. Ennek vizsgéalatakor a
karokoz6 személy belatasi képességét a jogsértd magatartissal egyiitt, annak fiiggvényében kell
vizsgalni.



A felperes 1. és II. rendli alperesek életvitele miatt szamos hatdsagi eljarast kezdeményezett, tobb
esetben a renddrség kozremiikodését kérte, ennek tobb esetben II. rendl alperes is alanya volt. A
keresetlevél 7. szamu mellékleteként csatolt 2. szdmu hangfelvétel alapjan megallapithatd, hogy II.
rendil alperes maga is tudatdban volt annak, hogy a tarsashaz t6bbi lakoja magatartasat sérelmezi. A
... Kertiileti Hivatala .../2016. szdmu hatarozattal II. rendi alperest csendhaboritas szabalysértés miatt
figyelmeztetésben részesitette. ... Hivatal Jegyzdje .../2016/V. szamu hatarozattal a masok nyugalmat
jelentésen zavard, tlrési kotelezettséget meghaladd zajok (kiabalas, veszekedés, zorgés,
dorombolés, hangoskodas) megsziintetésére kotelezte. Nem tehetd ezért olyan magallapitas, hogy II.
rendi alperes kiilonb6z6 napszakokban tanusitott magatartasanak kovetkezményeit, annak tarsashaz
lakokozosségét zavard hatdsat, azaz jogsértd voltat nem latta at. Sajat eldadasa szerint
(122.P.20.612/2017/10. szamu targyalédsi jegyzOkonyv) kifogasolhatd magatartdsa gyogyszer és
alkohol Onszantabol torténd fogyasztasaval allt Osszefiiggésben, a Ptk. 6:546. § alapjan pedig a
vétdképtelen karokozo belatdsi képességének hidnyara vagy fogyatékossagara nem hivatkozhat, ha
ezt az allapotot felrohatéan maga idézte el6. A II. rendli alperes pszichés allapotra torténd
hivatkozasa ekként a feleldsség aloli mentesiilését nem eredményezi.

A felperes szamara személyiségi jogi sérelmet okozd magatartast 1. és II. rendii alperes kozos
¢letvitele sordn tanusitott magatartasa képezte, 1. €és II. rendl alperesek 2014 nyaratdl a 2016.
augusztusig a karositdé magatartasban kozosen vettek részt. Az els6foku birosag ekként okszeriien
kotelezte a Ptk. 6:524. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan egyetemleges kotelezettséggel II. rendi
alperest a keresetlevél mellékleteként csatolt okiratokkal ¢s felvételekkel kellden alatdmasztott,
megfeleléen indokolt mértékii sérelemdij megfizetésére, annak leszallitasara és a Ptk. 6:524. § (2)
bekezdésének alkalmazédsira okot ado kiillonds méltanylast érdemlé koriilményt, vagy felperes
kozrehatdo magatartasara utald tényt az eljaras soran nem adott eld.

Alappal sérelmezte azonban a II. rendii alperes az elséfoku itéletben meghatarozott késedelmi kamat
kezdo id6pontjat. A felperes eléadasa szerint (keresetlevél, 122.P.20.612/2017/29. szamu targyalési
jegyzokonyv) II. rendli alperes magatartasa 2014 nyara 2016. augusztus kozott valt
elviselhetetlenné, kozos karokozasrdl csak ebben az iddszakban lehet szo, II. rendi alperes csak
ezen idOszakban tanusitott jogsérté magatartasért tehetd felelossé. Ebbol kovetkezden a Ptk. 6:532.
§ alapjan jar6 és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés alapjan helyesen meghatarozott mértékli késedelmi
kamat kézéparanyos kezdd idépontjat az itélétabla 2015. julius 1. napjaban hatarozta meg.

Tévesen hatarozta meg az els6foku birosag a per targyanak értékét, ami az 1990. évi XCIII. térvény
39. § (2) bekezdés alapjan 300.000 forint, a le nem roétt kereseti illeték ekként 18.000 forint. Ezt
meghaladoéan kizarolag a II. rendli alperest terheli a birdsagi meghagyas ellen elGterjesztett
ellentmondas 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés b) pontja szerint meghatarozott 9.000
forint 6sszegl eljarasi illeték megfizetésének kotelezettsége.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan eljarva részben megvaltoztatta, a marasztalasi 0sszeg utan jar6é késedelmi kamat
kezd6 id6pontjat 2015. julius 1. napjaban hatarozta meg. Az 1. rendli alperessel egyetemlegesen
fizetendd kereseti illeték Osszegét 18.000 forintra leszallitotta, tovabbi 9.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére II. rendl alperest kotelezte. A per fotargya tekintetében az elsdfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta, a masodfoku eljaras sordn pervesztes II. rendl alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte. A felperes perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld, e korben az itélétabla a hatdrozathozatalt a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan melldzte.
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