Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.083/2018/4/11.

A Fovérosi [téltabla a dr. Csereklye Karoly Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Monostory Péter kamarai jogtanacsos (I. rendii alperes cime)
altal képviselt L.rendl alperes neve(l. rendi alperes cime) I. rendii, a dr. Szalka Renata kamarai
jogtanacsos (II. rendii alperes cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve(Il. rendii alperes cime)
II. rendli alperesek ellen személyiségi jog megsértésének megéllapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2018. augusztus 22. napjan meghozott 31.P.21.970/2017/31. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 35., az L. rendi alperes részérdl 32., a I1. rendu alperes részérdl 34. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az I. rendi alperes éltal
fizetendé nem vagyoni kartéritést 764.800 (Hétszazhatvannégyezer-nyolcszaz) forintra és annak az
itéletben meghatarozott késedelmi kamatara felemeli. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendi alperesnek 163.000 (Szazhatvanharomezer) forint els6foku perkoltséget.
Az alperesek perkoltség fizetésére kotelezését mellozi. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 70.000 (Hetvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felek altal le nem rétt 568.000 (Otszazhatvannyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2012. szeptember 18. napjatdl volt fogvatartott az I. rendii alperesi bv. intézetben,
ahonnan 2015. majus 30. napjan szabadult. Fogva tartdsa idején elhelyezési koriilményeivel
kapcsolatban panasszal nem ¢lt.

Ujabb biincselekmény elkdvetése miatt a felperes 2016. aprilis 18-t6l jelenleg is a II. rendii alperesi
bv. intézetben fogvatartott.

Fogva tartasi koriilményei miatt a felperes a II. rendl alperestdl kartéritést igényelt, amit a II. rendi
alperes a 2017. jalius 10. napjan meghozott .../2017. alt. hatdrozataval elutasitott. A hatarozat ellen a
felperes jogorvoslattal ¢€lt. A Fovarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja az



1.Bv.4384/2017/4. szamu végzésével a felperes részére 2016. aprilis 18. és 2017. szeptember 18.
napja kozott letoltott 518 nap biintetésbél 514 napra - alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt - 749.700 forint kartalanitast allapitott meg, ezt meghaladéan a kartalanitasi
igényt elutasitotta azzal, hogy tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak nincs helye. A hatarozat
indokolasa szerint a II. rendii alperesnél nincs meg az elhelyezést szolgdld zarkakban a
jogszabalyban eldirt 1égtér €s mozgastér, a torvénysértd allapot kiterjed az egész fogva tartas idejére
¢s koriilményeire, a csekély ¢€lettér, az alapvetd higiénia €s az illemhely elkiilonitésének hianyara, a
nem megfeleld szelldztetésre, vilagitasra, flitésre, illetve rovarirtasra. A felperes rendkiviil alacsony,
3-4 altalanos iskolai végzettséggel érkezett a biintetés-végrehajtasi intézetbe, ahol képzését
megkezdték, melynek iddszaka alatt nem tartozkodott zarkajaban, igy ezalatt negativ hatast nem
kellett elviselnie. A II. rendi alperesnél negyedévente végeztek poloskairtast. A birdsag a 2.0-2.5 m?
¢lettér id6szakra 1.500 forint/nap, a 2.5-2.99 m? élettér iddszakara 1.400 forint/nap és a 3.0-3.45
netto m? élettér idGszakara 1.300 forint/napi tételben allapitotta meg a fogva tartisi napokra a
kartalanitas 0sszegét.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendli alperes megsértette
az emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy tulzsufolt zarkdban helyezte el, nem
biztositotta szdmara a megfeleld életteret, a megfeleld higiénés koriilményeket, ezért a birdsag tiltsa
el a tovabbi jogsértéstol, valamint kotelezze 6t 4.800.000 forint nem vagyoni kartérités és a jogsértés
idépontjatol jaro torvényes mértékli kamata megfizetésére.

A 1I. rendli alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy megsértette emberi méltosagat
azzal, hogy tulzsufolt zarkdban helyezte el, embertelen bandsmodban részesitette, mert a zarkaban
nem biztositotta a megfeleld ¢€letteret, a fizikai és higiénés koriilményeket, ezért kotelezze Ot a
birosdg 1.200.000 forint sérelemdij megfizetésére, tovabbd annak a jogsértés idOpontjatol jaro
torvényes mértéki kamata megfizetésére.

Keresetét az I. rendii alperessel szemben az 1959. évi Ptk. 75-76. §-aira, a 84. § (1) bekezdés a), b)
€s e) pontjaira, valamint a 355. § (1) bekezdésére alapitotta. A II. rendii alperessel szembeni
kovetelés alapjaként a 2013. évi Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a 2:51. § (2) bekezdését és a 2:52. §-t
jelolte meg.

Keresete ténybeli alapjaként a felperes az 1. rendii alperessel szemben arra hivatkozott, hogy fogva
tartasa idején részére a minimalis zarkanagysag nem volt biztositott, a WC ajté a lakotérre nyilt, a
zarkédban csak hideg viz volt, a nyilaszarok rosszak voltak, tovabba a fiirdot csak heti két
alkalommal 5 percre haszndlhatta, ahol zsufoltsdg volt. Emellett a zarkaban poloska volt, ami
megcsipte a 1abat és azt elvakarta, sebe begyulladt, betegszobara keriilt, ahol orvosi ellatast és
gyogyszert kapott, késObb azonban sebét maga kezelte. A II. rendii alperessel szemben érvényesitett
igény tekintetében eldadta, hogy a részére megitélt kartalanitas az altala elszenvedett sérelmekhez
képest aranytalanul alacsony.

Mindezeken tilmenden mindkét alperessel szemben hivatkozott arra is, hogy élelmezése a mindség
¢s mennyiség tekintetében sem érte el az elvarhato szintet.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendil alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 130. § (1) bekezdés c¢) pontjara
tekintettel. Allaspontja szerint a felperes elmulasztotta szabadsagvesztésének végrehajtasa soran
kartéritési igényét kozvetleniil érvényesiteni a 13/1996. (XII1.23.) IM rendelet, valamint az azt
hatdlyon kiviil helyezé 12/2014. (XII.19.) IM rendelet szabalyai alapjan. Emellett, mivel
keresetében kizardlag elhelyezési koriilményeire vonatkozoan terjesztett eld igényt, a 2013. évi
CCXL. torvény 70/A. §-a alapjan sérelmei orvoslasara kartalanitéasi eljarast kell inditania, melyhez
kartéritési igényét kozvetleniil az I. rendii alperesnél kell benytjtania. Erdemi védekezése szerint, az



I. rendli alperest jogszabaly alapjan befogadasi kotelezettség terheli, mellyel kapcsolatban
mérlegelési jogkore nincs, €s azt a jogszabalyi eldirasok alapjan koteles végrehajtani. A
fogvatartottak koriilményei tekintetében felréhatosaga kizart, ezért kartéritési felelosség nem terheli.

A 1II. rendt alperes védekezésében hivatkozott arra, hogy a felperes a keresettel érvényesitett igényét
a kéartalanitdsi eljarasban mar érvényesitette, az altala hivatkozott koriilményekkel kapcsolatban
kartalanitdsban részesiilt, ami sérelmeit megfeleléen kompenzalja. Ezt meghaladé igénye alaptalan,
mert a kartalanitasi eljardsban hivatkozott koriilményeket meghaladd olyan tobblettényallast nem
adott el6, ami a részére megitélt kartalanitason feliil kartéritési igényét megalapozna.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes megsértette a felperes emberi
méltosdghoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2012. oktober 18-t6l 2015. majus 31-ig fogva
tartasa soran a zarkdban nem biztositott a felperes szamara megfeleld életteret, megfeleld higiénés
koriilményeket. Kotelezte az I. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000 forint nem
vagyoni kartéritést és annak 2017. majus 15. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat. Megallapitotta
tovabba, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz fiz6do személyiségi
jogat azzal, hogy 2016. aprilis 18. napjatol a mai napig fogva tartasa soran a felperesnek a zarkaban
nem biztositott megfeleld ¢€letteret, megfeleld higiénés koriilményeket. Az 1. renda alperest 75.000
forint, a II. rendii alperest 60.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes részére.
Rendelkezése szerint, a feljegyzett 360.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a kereset részben alapos.

A felperes fogva tartasi idészaka 1. rendi alperes tekintetében a régi Ptk. hatalya alatt kezdddott,
ezért vele szemben a kereset elbiralasara az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.)
szabalyai alkalmazandok. Felhivta az els6foka birdsag az 1995. évi CVIIL. torvény 1. § (1)
bekezdését, az 1959. évi Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, a 84. § (1) bekezdés e) pontjat, a 339. §
(1) bekezdését, tovabba az Alkotmany 2011. december 31-ig hatalyos 7. § (1) bekezdését, a 8. § (1)
bekezdését és az 54. § (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését, az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény 3.
cikkét, a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdését. Kiemelte, hogy az 1959. évi Ptk. 349.
§ (1) bekezdése értelmében az allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette. Ennek kapcsan utalt arra,
hogy a rendes jogorvoslati lehetdségrél csak akkor lehet szo, ha az adott lehetdség a jogsérelem
érdemi orvoslasara alkalmas. Jelen esetben az I. rendii alperes intézetvezetdjéhez intézhetd panasz
az elhelyezési koriilmények érdemi megvaltoztatasara nem lett volna alkalmas, mert kdztudomasu,
hogy az 1. rendli alperesnél nem biztositott a fogvatartottak részére a jogszabalyban eldirt mértéki
alapteriilet és 1égtér. Ezért a felperes részérdl panasz benyujtasanak hianya nem nem zarja ki az I.
rendil alperessel szemben kartéritési igényének érvényesitését.

Az elhelyezés szlikdssége, a zarkak zsufoltsaga, az egy személyre jutd alapteriiletnek a jogszabalyi
normaktdl valo jelentds elmaradésa - az EJEB gyakorlatara, valamint az Alkotméanybirosag 32/2014.
(XI.3.) AB hatarozataban foglaltakra is figyelemmel - egyértelmlien megsértette a felperes
személyiségi jogat, emberi méltésagat. Az 1. rendli alperest a jogszabalyban el6irt befogadasi
kotelezettsége Onmagaban nem mentesiti a jogszabalyban eldirt elhelyezési kovetelmények
teljesitésének kotelezettsége teljesitése alol. Az EJEB gyakorlatinak megfeleléen, a minimalis
kovetelmények biztositasanak elmulasztasa embertelen banasmodnak mindsiil, és mint ilyen, sérti



az emberi méltosagot. A tartosan nem megfeleld elhelyezési koriilmények egyben személyiségi
jogsértésnek is mindsiilnek, és mint ilyen, megalapozzdk a nem vagyoni kartéritési igényt. A
felperes elhelyezési koriilményeire tekintettel ezért az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az I.
rendi alperes megsértette a felperes emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogat a nala toltott
fogva tartasi idészakban.

Nem tartotta teljesithetOnek az elsdfokt birdsag a felperes azon kérelmét, hogy a birdsag tiltsa el az
L. rendii alperest a tovabbi jogsértéstol. A felperes az I. rendll alperesnél a jovOben mar nem nyerhet
elhelyezést, vele fogvatartotti jogviszonyban mar nem allhat, tovabba az I. rendi alperes nem
kotelezhetd olyan magatartasra, aminek teljesitésére nem képes. Intézményében a koriilmények
objektive adottak, jogszabalyban el6irt befogadasi és elhelyezési kotelezettsége van és a birdsag
nem kotelezheti 6t sem az intézet bévitésére, sem atépitésére.

A nem vagyoni kartérités mértéke tekintetében az elséfoku birdsag értékelte, hogy az I. rendii
alperes lehetdségei objektive adottak, ami felrohatésaga mértékét jelentésen csokkenti. Emellett a
felperes 2011-t6l allitotta az I. rendli alperesnél vald fogva tartdsat, ezt azonban nem igazolta,
mellyel szemben az I. rendli alperes nyilvantartasa szerint a felperes 2012. oktdber 18-tdl volt
fogvatartott nala. Mindezen koriilményeket értékelve €s mérlegelve, az idomulésra is tekintettel a
nem vagyoni kartérités dsszegét a birésag 100.000 forintban allapitotta meg, €s ezt meghaladoan a
felperes eltulzott kérelmét elutasitotta. A felperes alaptalanul igényelt a jogsérelem kezdd napjatol
kamatot, mert kovetelését az 1. rendu alperessel szemben csak a kereset kozlésével terjesztette elo,
aki ettdl kezdédden esett késedelembe. A kamatfizetésre kotelezés az 1959. évi Ptk. 301. § (1)
bekezdésén alapul.

A II. rendti alperessel szembeni igény elbiralasara alkalmazandé Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint
a kozigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget akkor lehet megallapitani, ha a kart
kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasdval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal,
tovabba kozigazgatdsi perben nem volt elharithatd. A rendes jogorvoslati lehetdséget a Bvtv. 143. §
(1) bekezdése teremti meg, mely szerint az elitélt karigényét annal a bv. szervezetnél terjesztheti eld,
ahol a kara bekdvetkezett és a karigényt a (2) bekezdés értelmében hatarozattal kell elbiralni, amely
ellen az elitélt 30 napos jogvesztd hataridon beliil keresetet indithat. A Bvtv. 70/A-70/B. §-ai szerint
a kartalanitasi eljarasban a fogva tartds soran a jogszabalyban eldirt €lettér biztositasanak hianya, az
ehhez esetlegesen kapcsolddo mas, a kinzas, a kegyetlen, embertelen, megalazo bandsmod tilalmaba
itk6z6 elhelyezési kortilmény, kiillondsen az illemhely elkiilonitésének hidnya, a nem megfeleld
szelldztetés, vilagitas, flités, vagy rovarirtas, mint alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
altal eldidézett sérelem miatt jar kartalanitds. A felperes az alapvetd jogait sértd elhelyezési
koriilmények miatt kartalanitasban részesiilt, ezért ezen a jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy
sérelemdijnak nincs helye. A fogvatartott a kartalanitdst meghaladd igényét perben jogosult
érvényesiteni. A II. rendi alperes esetében az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények a
kartalanitast megallapitoé hatarozattal igazoltak, ami az 1. rendli alperessel azonos modon valosult
meg, ezért a birésag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a II. rendli alperes jogsértését
megallapitotta.

Megalapozottan hivatkozott a II. rendii alperes arra, hogy a felperes a kartalanitdssal mar
kompenzaltat meghaladd jogsérelmet nem igazolt. A Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij
megallapitdsanak nem volt helye, mert a felperes az annak alapjaul szolgal6, az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilményeken tul, tobblettényallasi elemet, egyéb mas jogsérelmet nem
bizonyitott, a kartalanitdsi hatdrozat ugyanis kiterjedt a higiénés koriilményekre, valamint a
fiirdohelyiség higiénidjara is. Nem alapoz meg sérelemdij iranti igényt a felperes azon nyilatkozata,



hogy az ¢lelmezés mindsége nem érte el az elvarhatd szintet, mert az elvarhat6 szint minden
embernél mas és mas, mind mennyiségben, mind pedig mindségben és e korben a felperes konkrét,
az altala sérelmezett koriilményre tényeldadast, tényallitast nem tett és nem igazolt.

A birosag, mint sziikségtelent melldzte a felperes altal inditvanyozott ... tantikénti meghallgatasat,
mert a felperes felhivas ellenére nem jelolte meg, hogy a tantit pontosan milyen tényre, koriilményre
kivanja kihallgatni, és a tanival mely iddszakban, hol, és mely zarkaban volt egyiitt.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag alaptalan részében a keresetet elutasitotta. A felperes
mindkét alperes vonatkozasdban csak kis részben lett pernyertes, ezért a birdésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az I. és II. rendii alpereseket a felperes perkoltségének megfizetésére,
melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja helyett a (6)
bekezdést alkalmazva mérlegeléssel allapitotta meg. A fizetendd perkoltség sszegénél figyelemmel
volt a jogsértés megallapitasa tekintetében a pertargy értékére, a felperes altal igényelt és részére
megallapitott kartérités aranyara, tovabba a felperesi képviseld altal végzett ligyvédi tevékenységre.
A feljegyzett eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli, a
felperes teljes személyes koltségmentességére, valamint az alperesek illetékmentességére
figyelemmel.

Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét oly moddon
valtoztassa meg, hogy itélje meg részére az altala kért kartéritést, sérelemdijat, melynek alapjan az I.
rendi alperest 4.800.000 forint, II. rendi alperest 1.200.000 forint megfizetésére kotelezze.
Allaspontja szerint az I. rendii alperes vonatkozasiban a megitélt 100.000 forint nem vagyoni
kartérités nem elégséges a felperes emberi méltosaga megsértésének kompenzalasara, figyelemmel a
2012. oktober 18-t6l 2015. majus 31-ig tartd jogsértd koriilmények kozotti fogva tartasanak
ido6tartamara. A jogsértd koriilmények az I. rendi alperes tekintetében megkozelitdleg két és fél évig
alltak fenn, igy az els6foku birdsag altal megitélt kartérités alapjan az egy évnek megfelelé 40.000
forint nyilvanvaléan nem all aranyban az elszenvedett sérelmekkel, kiilonos tekintettel a 2013. évi
CCXL. torvény 10/A. § (3) bekezdése szerinti 1.200-1.600 forint/nap kartalanitasi 6sszeghez képest.
Kiilonos tekintettel aranytalan a megitélt Osszeg a felperes altal elszenvedett egészségiigyi
problémakbdl kovetkezden, melyek az elégtelen rovarirtasnak tulajdonithatok.

A 1II. rendii alperes tekintetében tobblettényallasként keriilt megjelolésre, hogy a megitélt
kartalanitds Osszege az elszenvedett sérelmekhez mérten ardnytalan és elégtelen, mert egy napra
szamitott, akar 1.600 forint is alkalmatlan arra, hogy kompenzéilja azokat az elszenvedett
sérelmeket, melyeket a felperesnek ki kellett allnia. A kartalanitasi hatarozat korlatozottan terjed ki
a fogva tartas soran eloforduld higiéniai elégtelenségekre a zarkakon kiviili és a zarkan beliili
koriilmények tekintetében, amelyek miatt, és a nem megfeleld takaritds kovetkeztében fert6zo
betegségek gyakran el6fordulnak.

Az els6foku eljaras soran a felperes hivatkozott arra is, hogy az ¢lelmezés mindsége nem érte el a
fogvatartottak vonatkozasdban az elvarhatd szintet mennyiség ¢és mindség tekintetében. A
tapanyagok potlasara csak olyan mddon van lehetdség, ha a fogvatartott sajat letéti pénzébol
vasarolja meg azokat a tularazott élelmiszereket, amelyek a bv. intézetben kaphatok. Tovabbi
lehetdség, ha a fogvatartott hozzatartoz6i csomagot kiildenek, erre azonban csak korlatozottan van
lehetdség figyelemmel a mennyiségi, valamint a suly és méret korlatozasokra.

Az 1. rendi alperes fellebbezése arra irdnyult, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-a
alapjan valtoztassa meg ¢és a keresetet utasitsa el, valamint kotelezze a felperest a perkoltség



megfizetésére.

Kiemelte az I. rend alperes, hogy az els6foku itéletben kifejtettekkel szemben a 2017. szeptember
18. napjan kelt elokészitd irataban elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja
alapjan, a Pp. 130. § (1) bekezdésnek c) pontjdra figyelemmel. A felperes ugyanis
szabadsagvesztésének végrehajtasa soran elmulasztotta kartéritési igényét kozvetleniil érvényesiteni
a 13/1996. (XII.23.) IM rendelet, valamint az azt hatalyon kiviil helyez6 12/2014. (XII.19.) IM
rendelet alapjan. Emellett, mivel a felperes keresetében kizarolag elhelyezési koriilményeire
vonatkozoan terjesztette eld kovetelését, azt a 2013. évi CCXL. torvény 70/A. §-a alapjan
kartalanitasi eljarasban érvényesitheti. Mindezeket az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta ¢€s
megallapitotta, hogy a felperesi panasz benyujtasdnak hianya nem jelentette a rendes jogorvoslat
elmulasztasat, ami kizarta volna az I. rendii alperessel szemben a kartéritési igény érvényesitését. Ez
nem helytallo, mert a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden a felperes
igényérvényesitését elmulasztotta, melybdl kovetkezden az elséfoku birdsag az 1. rendl alperest
érintden a keresetr6l érdemben nem donthetett volna, csak abban az esetben, ha a felperes az 6
vonatkozasaban is kimeriti az adott jogorvoslati lehetdségeket, mert keresetének benyujtasakor és az
els6foku eljards soran is biintetését toltotte, igy részére a jogorvoslati lehetdségek rendelkezésére
alltak, illetve rendelkezésére allnak.

A 1II. rendi alperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg oly modon, hogy vele szemben a keresetet utasitsa el és
kotelezze a felperest a perkoltség megfizetésére. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag itéletének
rendelkezé részében megallapitotta, miszerint a II. rendli alperes megsértette a felperes emberi
méltosaghoz fiiz0d6 jogat, a felperes azonban ilyen igényt nem érvényesitett, keresete a II. rendi
alperessel szemben kizarolag sérelemdij megfizetésére iranyult, a jogsértés megallapitdsat azonban
nem kérte. Igazolt, hogy a felperes a II. rendi alperesnél valo elhelyezés miatt 749.700 forint
Osszegli kartalanitdsban részesiilt, amit ki is fizettek részére. A 2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (2)
bekezdése értelmében az elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott, amennyiben kartalanitast
meghaladd igénye van, azt polgari perben érvényesitheti. A felperes az elséfokl eljaras soran nem
bizonyitotta, hogy a részére megitélt kartalanitasi 6sszeget meghalado karigénye lenne. Sérelmezte
tovabba a II. rendii alperes, hogy az elséfoku birdsag a perkoltség megitélésénél figyelmen kiviil
hagyta, hogy a II. rendii alperes részben pernyertes lett és perkdltséget igényelt a felperestol.

A peres felek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet ellenérdekii fél fellebbezésével
¢érintett rendelkezései helybenhagyasat kérték.

A fellebbezések részben alaposak.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset targyaban és a perkoltség
tekintetében azonban érdemi dontése €s annak indokolasa csak részben helytallo.

A keresettel szemben eléterjesztett ellenkérelmében az 1. rendl alperes elsddlegesen a felperesi
igényérvényesités akadalyaként hivatkozott arra, hogy a felperes elmulasztotta kovetelését
elézetesen, a hivatkozott IM rendeletek szerint, valamint a 2013. évi CCXL. (tovabbiakban: Byv.
torvény) 70/A. §-a alapjan érvényesiteni, ezért a per megsziintetését kérte. Az els6fokt birdsag e
kérelemnek nem adott helyt, itéletében azonban az ezzel kapcsolatos dontése indokolasat
elmulasztotta, ezért azt az itél6tabla a kovetkezokkel egésziti ki:

Az 1. rendii alperesnek a per megsziintetésére iranyulod kérelme alaptalan. A Bv. torvény 143. § (5)
bekezdésének a felperes 1. rendii alperesnél vald fogva tartasa idején, 2015. januar 1-t6l hatalyos



rendelkezése szerint, ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Polgari Torvénykonyv alapjan,
eléviilési idon beliil kozvetleniil a bv. szerv székhelye szerint illetékes birésaghoz benyujtott
keresettel érvényesitheti. Ebbdl kovetkezden a felperes igényérvényesitésének nem volt eldzetes
feltétele kartéritési kdvetelésének bv. intézetnél vald bejelentése, illetve elbirdlasa.

Kiemelendd, hogy a Bv. torvény kértalanitassal kapcsolatos szabalyai 2017. januar 1-jén léptek
hatalyba. A 10/A. § (4) bekezdése szerint, a kartalanitas iranti igény ,,attdl a naptdl szamitott hat
honapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megszlntek". E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd. A felperes az . rendii alperesi intézetbdl biintetését
kitoltve, kozel két évvel a Bv. torvény kartalanitasi szabalyainak hatalyba 1épése elott, 2015. majus
30. napjan szabadult, melybdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az ezt megeldzd, szabadulasaval
mar megsziint sérelmes elhelyezési koriilményeire alapitva a Bv. torvény 10/A. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan a kartalanitas kizart.

Mindezek mellett, az I. rendii alperes magatartasa felrohatdésaga korében, a fogvatartottak
elhelyezésének koriilményeivel Osszefliggésben maga hivatkozott befogadési kotelezettségére,
amelyre befolydsa nincs, tovabba altala sem vitatottan az eldirt élettér folyamatos biztositdsanak
hidnya mellett intézményében az egyéb alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények is objektive
fennallnak. Ezért a kartéritési igény érvényesitésének az 1959. évi Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
specidlis feltétel tekintetében alaptalanul kifogasolta az els6foka birdsdgnak azt a megallapitasat,
hogy mivel az intézményben a koriilmények adottak, a felperesnek elhelyezési koriilményeivel
kapcsolatos panasza nyilvanvaldéan nem lett volna alkalmas az ebbdl eredd sérelmek elharitasara.

A nem vitasan fennallo, alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekre tekintettel az els6foku
birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes, a fogva tartds soran megsértette a
felperes emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogat és koteles az ezzel okozott nem vagyoni
kara megtéritésére.

Alapos a felperes fellebbezése a tekintetben, hogy az I. rendi alperes terhére megallapitott nem
vagyoni kartérités (956 napra 100.000 forint alapjan 105 forint/nap) dsszege nyilvanvaldéan nem all
aranyban az elszenvedett sérelmekkel, azonban az altala kovetelt kartérités (4.800.000 forint
karigény alapjan napi 5.020 forint) rendkiviil eltalzott, napi 6sszege tobb mint hdromszorosa a 2017.
januar 1-tol hatalyos jogszabalyi rendelkezés alapjan megitélhetd legmagasabb napi kartalanitasi
Osszegnek. A csatolt kimutatas szerint az 1. rendl alperesnél a felperes részére 956 napi fogva
tartasa idején 438 napon nem volt biztositott a jogszabalyban eldirt élettér, mig az egyéb, az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények a teljes idészakban fennalltak. Tekintettel a fogva
tartasi idoszak értékviszonyaira is, valamennyi koriilményt értékelve és mérlegelve az itélétabla ugy
itélte meg, hogy napi 800 forint kartérités a megfeleld ¢s elégséges a felperes fogva tartdsa soran
elszenvedett sérelmeinek kompenzalasara, ami 956 napra 764.800 forint.

Alaptalanul kifogésolta I1. rendii alperes vele szemben a jogsértés megallapitasat arra hivatkozassal,
hogy a felperes ennek megéllapitasara iranyuld kérelmet nem terjesztett eld. A felperesi képviseld
2018. februar 21-i targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatabdl kitlinden, a felperes keresetét
kiterjesztve a II. rendli alperessel szemben a sérelemdij megfizetésére kotelezése mellett annak
megallapitasat is kérte, hogy elhelyezési koriilményeivel megsértette az emberi méltésaghoz fiz6do
személyiségi jogat. A kartalanitdsi hatdrozat alapjan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények bizonyitottak, ezért az elsdfoktl birdsag helyesen allapitotta meg II. rendii alperes
terhére a felperes személyiségi joganak megsértését.

Fellebbezési érvelésébdl is kitlinden, a felperes a II. rendi alperessel szemben sérelemdij irdnti
igényét, ,,tobblettényallasként" arra alapitja, hogy a részére megitélt kartalanitds 0sszege aranytalan



¢s elégtelen, az egy napra megallapithatd 1.600 forint is alkalmatlan arra, hogy kompenzalja azokat
az elszenvedett sérelmeket, melyeket ki kellett allnia. Ebbdl kovetkezden, az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt részére megitélt kartalanitast elégtelennek itéli meg és tobbletigényét
sérelemdijként kivanja érvényesiteni, ami nyilvanvaléan alaptalan. Ennek indokaként kiemeli az
itélotabla, hogy a felperes a Bv. torvény 10/A. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelemért igényelt kartalanitast. A bv. biro altal végzéssel
megallapitott kartalanitasi 6sszeg a Bv. torvény 51. § (1) bekezdése szerint kizarolag a torvény
szerinti jogorvoslattal, a végzés elleni fellebbezéssel kifogasolhatd. Emellett a Bv. torvény 10/A. §
(2) bekezdése értelmében, kartalanitasi igény érvényesitése esetén a 10/A. § (1) bekezdése szerinti
jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak nincs helye.

Alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa is, hogy a megitélt kartalanitds korlatozottan terjed ki a
higiéniai elégtelenségekre a zarkdkon kiviili és a zarkan beliili koriilmények tekintetében is. Ennek
kapcsan az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kartalanitds elbirdlasa kiterjedt a
higiénés koriilmények vizsgélatdra is, mert annak indokoldsa ismerteti az egyes objektumokban a
zéarkaban 1évo WC-k ¢és zarkan kiviil szintenként 1év6 zuhanyozok jellemzdit, tovabba utal arra,
hogy a fogvatartottak takaritjak sajat zarkaikat, valamint a kijeldlt fiird6helyiséget.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, miszerint dnmagéban a felperesnek arra valo
hivatkozésa, hogy az ¢lelmezés mindsége ¢s mennyisége nem érte el az elvarhatd szintet, sérelemdij
megitélésére nem ad alapot, mert az elvarhato szint egyéni igényektdl fiigg és a felperes e korben,
erre valo altalanos hivatkozasa mellett konkrét tényallitast nem tett. Mivel a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése szerint a sérelemdij a személyiségi jog megsértésének szankcidja, az itélétabla az
elséfoku birdsag megallapitasat azzal egésziti ki, hogy a II. rendi alperes a 16/2014. (XII1.19.) IM
rendelet 128. §-aban foglaltak alapjan a fogvatartottak részére nem egyéni elvarasuknak, hanem az
eldirt altalanos normaknak megfeleld étkezést koteles biztositani. Ezért a I1. rendl alperes részérdl
Oonmagaban az, hogy az altala biztositott élelem mennyiségében és mindségében sem felel meg a
felperes altal elvart szintnek, nem jogellenes, személyiségi jogot sértd magatartas.

Az elséfoku birdsag indokoldsa szerint a felperes mindkét alperessel szemben csupan kis részben
pernyertes, ezért megalapozatlan a perkoltség viselésével kapcsolatos rendelkezése. Az altala
hivatkozott, a per elbiralasara iranyadd 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)
bekezdése szerint, részleges pernyertesség esetében a birosdgnak a perkoltség feldl a pernyertesség
aranyanak figyelembevételével kell hataroznia, melybdl - eltérésre alapot nem ado egyéb ok
hianyaban - egyértelmiien kdvetkezik, hogy a nagyobb részt pervesztes fél koteles a nagyobb
részben pernyertes ellenérdekii félnek perkoltséget fizetni, ami az egyes feleknek az ellenérdeki
féllel szemben a pertargy értéke alapjan, pernyertességiik aranydban jard perkoltség kiilonbozete.
Erre tekintettel, a keresethez képest a felperes csupan kis részben vald pernyertessége ellenére az
els6fokl birdsag jogszabalysértden kotelezte alpereseket a felperes részére perkdltségként tigyvédi
munkadij megfizetésére. Emellett, indokolasdbol kitinden az els6fokt birdsag az {igyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja helyett a (6) bekezdést
alkalmazva, mérlegeléssel allapitotta meg, mellyel kapcsolatos indokolasi kotelezettségét azonban
elmulasztotta, ugyanis itéletében még azt az alapvetd tényt sem jelolte meg, hogy a 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megitélhetd munkadijat alacsonyabb vagy magasabb Osszegben
allapitotta-e meg.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 235. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, az 1. rend alperes altal fizetendd nem vagyoni kartérités 6sszegét 764.800
forintra és annak az els6foku itélet szerinti kamataira felemelte. Ennek ellenére a felperes a vele
szembeni keresetének értékéhez (4.800.000 forint) képest nagyobb részben pervesztes, mig a II.



rendii alperessel szembeni kereset (1.200.000 forint) tekintetében a személyiségi jogsértés
megallapitdsara figyelemmel, annak itélkezési gyakorlat szerint az Itv. 39. § (3) bekezdése szerinti
600.000 forintos értéke alapulvételével a felperes és a II. rendli alperes egyenld aranyban
pervesztesek. Ezért az itélotabla az elséfoku itéletnek az alperesek elséfoku perkoltség fizetésére
kotelez6 rendelkezését melldzte. A Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen, a nagyobb részben
pervesztes felperest kotelezte az 1. rendi alperes részére az els6foku perkoltség, a képviseletével
felmeriilt munkadij megfizetésére. Ennek mértékét a vele szembeni kereset (4.800.000 forint)
értekéhez képest pernyertességének értéke (4.035.200 forint) alapjan neki jar6d, tovabba
pervesztessége érteke (764.800 forint) alapjan a felperesnek fizetendd, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint megallapithatdé munkadij kiilonbozetét allapitotta meg,
tekintettel arra, hogy egyik fél képviselete vonatkozasaban sem merilt fel a rendelet szerint
megitélhetd dij mérséklésére vagy magasabb Osszegben valdo megallapithatésagara alapot ad6 ok. A
felperes ¢és a II. rendii alperes viszonyaban, egyenld mértéki pervesztességiikre tekintettel egyik fél
sem koteles a masiknak perkoltséget fizetni. Egyebekben az itélotabla az elséfoka itéletet
helybenhagyta. A masodfoku eljarasban a vele szembeni keresethez képest a felperes az 1. rendi
alperessel szemben nagyobbrészt pervesztes, mig a felperes €s a II. rendii alperes pervesztességének
mértéke azonos. Ezért az itélotabla a Pp. 81. §-a alapjan a nagyobb részben pervesztes felperest
kotelezte az 1. rendli alperes részére a masodfoku perkoéltség, a képviseletével felmeriilt munkadij
megfizetésére, melynek mértékét pervesztessége mértéke alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése szerint allapitotta meg, mig a felperes és a II. rendli alperes masodfoki
koltségeiket maguk viselik. A felperes koltségmentességére, tovabba az alperesek
illetékmentességére tekintettel az altaluk le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. februar 28.
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