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Rendelkezd rész

A Karia a csalads bilUntette és mas Dblincselekmények miatt ... és
tdrsail ellen folyamatban wvolt bintetdiigyben ... I. rendd terhelt
védéje A&ltal benyajtott fellilvizsgédlati inditvéanyt elbirdlva a
Székesfehérvari Torvényszék 5.B.30/2010/351. szama itéletét és a
Gyéri Itélétabla mint mésodfoku birdésdg Bf.II1.127/2017/15. szamu
itéletét ... I. rendl terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgdlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
1.
A Székesfehérvari Torvényszék 2017. Julius 5. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott  és kihirdetett 5.B.30/2010/351. szamu

itéletével ... I. rendd terheltet blndsnek mondta ki felbujtdként,
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folytatbélagosan elkdévetett csalds Dblntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) alpont, (6) bekezdés b) pont], 2
rendbell tarstettesként elkdvetett csalas bilntettében [ Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
blinsegédként elkovetett csalds blntettében [Btk. 373. S (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) alpont, (5) bekezdés b) pont].

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztésre ¢és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
valamint 143.120.146 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani. Kimondta, hogy az 1. rendii terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban annak fele része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
elozetes fogvatartas ¢és a hazi Orizet idOtartamanak a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasaba torténd beszamitasarol.

Az 1. rendl terheltet a tarstettesként elkovetett sikkasztas bilintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) alpont, (6) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a
blinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

2.

Az elséfoku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Gyéri [télétabla
mint masodfoku birdsdg a 2017. aprilis 12. napjdn megtartott nyilvanos iilésen meghozott és 2018.
aprilis 26. napjan kihirdetett Bf.I1.127/2017/15. szamu itéletével a Székesfehérvari Torvényszék
igydontd hatarozatdt az I. rendli terhelt vonatkozasaban a vagyonelkobzasra vonatkozd részében
megvaltoztatta és annak 0sszegét 150.187.506 forintban allapitotta meg, egyebekben helybenhagyta.
3.

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany az itéleti tényallas 1. pontjaban rogzitett
itéleti tényallast nem érintette. E tényallas alapjan az els6foku birdsag az I. rendii terheltet az ellene
tarstettesként elkovetett sikkasztas blntette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (6)
bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl jogerdsen felmentette.

4.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas (elséfoku itélet 23-39. oldal) Iényege a kovetkezo:
A terheltek kozotti kapcsolatrendszer:

... . rendi terhelt és a III. rendl terhelt kordbban szomszédok voltak, igy régdta ismerték egymast.
A TII. rendli terhelt szintén évek oOta ismerte ... II. rendli terheltet. Mindketten fuvarozassal
foglalkoztak és igy kozosen alapitottdk az cég 1-et, melyet kozdsen iranyitottak. ... II. rendii terhelt
... . rendi terheltet a III. rendi terhelten keresztiil ismerte meg még a 2000-es évek elején, szintén a
fuvarozoi tevékenységhez kotédden, mig I'V. rendi terhelttel a blincselekmények elkdvetése soran
keriiltek kapcsolatba. Ugyancsak ennek soran keriiltek ismeretségbe a IV. rendii terhelt
alkalmazottjaként dolgozd VII. rendu terhelttel, valamint V. rendli és VI. rendl terhelttel, akik
unokatestvérek voltak és gépkocsivezetoként dolgoztak a cég 1-nél. személy 1et ... II. rendii terhelt
az iskolabol ismerte, mig ... I. rendii terhelt a XII. rendi és XIV. rendi terhelttel - évekkel korabban
- szintén a fuvarozoéi tevékenység soran keriilt kapcsolatba. Az 1. rendl terhelt az V. tényallasi
pontban irt cselekmény kapcsan ismerte meg XVI. rendti, XVII. rendii, XVIIL rendt és XIX. rendii
terheltet, akik koziil XVI. és XVII. rendi terhelt évek ota barati kapcsolatban volt, mig a XIX. rendi
terheltet 2007. év végén ismerték meg. A IX. rendii és XV. rendi terhelt iizlet-tarsak voltak.

Ezen talmenden a II. rendi és III. rendl terhelt szervezte be a bilincselekmény elkdvetésébe a VIII.
rendl terheltet, IV. rendl terhelt a XI. renda terheltet, V. rendi és VI. renda terhelt a X. rendi
terheltet, mig VIII. rendi terhelt a IX. rendt és XV. rendi terheltet.

A sértett (tovabbiakban sértett) fuvarmegbizasanak altalanos jellemzoi:

Az ... I. rendi terhelt altal tulajdonolt és ligyvezetése alatt allo cég 2, valamint a cég 3 - melyben az
I. rendii terhelt az ligyvezetdtdl kapott teljes korti meghatalmazas alapjan iranyitotta a fuvarozoi
tevékenységet - 2005 és 2008 kozott fuvarozasi és fuvarozoi érdekképviseletet latott el. Mindkét
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gazdasagi tarsasag 2005. évtdl rendszeres iizleti kapcsolatban allt a cég 4 -vel (tovabbiakban: cég 4).
majd 2007. évtdl a cég 5-el, tobbek kozott a sértett altal gyartott kiilonbz6é miiszaki cikkek kiilfoldi
cé¢lallomasra valo elszallitasa tekintetében.

Ugyancsak rendszeresen fuvarozta a sértett termékeit a ... II. rendii terhelt altal vezetett cég 6 és a
IV. rendii terhelt altal iranyitott cég 7, mely utdbbi gazdasagi tarsasag fuvarszervezéssel is
foglalkozott.

A fuvarozok kozott szokas volt az egyes fuvarozasi feladatokat - melyet elvégezni mar nem tudtak -
egymasnak atengedni, vagy alvallalkozo6t bevonni.

A sértett a késztermékeit a székhelyén elhelyezkedd cég 8 altal iizemeltetett raktarban tarolta és
azoknak a fuvarozas céljabol torténd, kiadasa és atvétele is itt tortént. A sértett altal Eurdpaban
gyartott termékek kizardlagos szallitmanyozoja a cég 9 tarsasag volt, mely 2007. évig szerzodéses
kapcsolatban allt a magyarorszagi cég 4-el, majd ezt kovetden a cég 5-el és a cég 10-¢el, amelyek
részben sajat maguk, részben alvallalkozok bevonasaval végezték el a fuvarfeladatokat.

A fuvarozok a fuvarfeladatokat altaldban telefonon beszélték meg, majd a megallapodast irdsba
foglaltak, melyben a megbiz6 ¢és megbizott gazdasagi tarsasdg adatait, a konkrét fuvarozasi
feladatait, a felrakodas pontos idOpontjat €s helyét, a célallomas megjeldlését és a lerakodas
tervezett idopontjat €s helyét, valamint a rakodasi szamot mindig feltiintették. Feltétele volt ezen
tulmenden a fuvarmegbizas megszerzésének, hogy a fuvaroz6 gazdasagi tarsasag a fuvarozashoz
hasznalt jarmiszerelvényre un. CMR biztositassal, tovabba nemzetkozi arufuvarozasi engedéllyel
rendelkezzen, e biztositds meglétét a megbizo felé igazolja, és kozdlje a jarmiiszerelvényt vezetd
gépkocsivezetd nevét. A sértett altal megszabott tovabbi fuvarozasi feltételek voltak pl.: elére
meghatarozott Gtvonalon kell haladni a fuvarozas végrehajtdsa soran, naponta kétszer telefonon
helyzetjelentést kell adni, csak biztonsagos ¢és lehetdleg ellendrzott parkoldoban veheti ki
pihendidejét a kamion vezetdje. Mindezeket a fuvarozast végzO gazdasdgi tarsasdg magara
kotelezden elfogadta.

Az aru atvételére a sértett raktaraban keriilt sor és ekkor a fuvarokmanyok ataddsa és az aru
felrakodasa utan a raktér plombaval lezarasra kertilt.

A fuvaroz6 a széllitandé miiszaki termékek tipusardl a megbizotol eldzetesen konkrét tajékoztatast
nem kapott, azt a felrakodaskor ismerte meg. Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatbol eredden a
sértett termékek rendszeres fuvarozoi - mint az I. rendli vagy a IV. rendi terhelt - tudtak, hogy az
Olaszorszagba, illetve Spanyolorszagba iranyuld széllitmanyok nagy valdsziniséggel LCD
televiziot tartalmaznak. Eléfordult, hogy errdl a speditdr cég alkalmazottjatol is tudomast szereztek.
II. tényallas

.. I. rendl terhelt 2006. juniusban felvetette ... II. rendli, valamint a III. rend( terheltnek, hogy
amennyiben a sértett altal gyartott LCD televiziok fuvarozasara kapnanak megbizast valamely
speditér cégtol, azt annak a szadndékaval vallaljak el, hogy az igy megszerzett arut még
Magyarorszagon értékesitik, kiilfoldon pedig bejelentik a szerelvény és az aru valdtlan ellopasat.

... II. rendii, valamint a III. rendi terhelt feladata a jarmuszerelvények bérbeadasa, a fuvart elvallalo
cég beszervezése, valamint a sofor személyének a biztositasa volt. Ennek fejében ... I. rendi terhelt
3-5 milli6 forint kozotti Gsszeget igért, amelybdl 500.000 forint jart a soférnek, mig a fuvart
elvallalo cég részérdl kozremiikodo személyek 1-1,5 millio forint kozott sszeget kaptak.

... II. rendd, és a III. rendl terhelt ... I. rendli terhelt felvetését elfogadtak, azonban a cég 1 csak
vontatoval rendelkezett, ezért felkeresték a IV. rendii terheltet, akinek a cég 7-ben megfeleld
potkocsija volt.

A IV. rendl terheltet ... II. renddi, valamint a III. rendi terhelt a bilincselekmény elkdvetésének
szandékaba beavatta azzal, hogy az 0 feladata az eltulajdonitasra alkalmas, az LCD televiziokbol
allo szallitmanyokra vonatkoz6 fuvarmegbizasok megszerzése és a potkocsi biztositasa lesz. Ezért
neki fuvaronként 500.000-1.000.000 forint kdzotti 0sszeget ajanlottak.



[15] Néhany héttel késobb a IV. rendi terhelt jelezte ... II. rendli terheltnek, hogy kb. 1 hét mulva

megfeleld fuvarmegbizas lesz esedékes.
A TV. rendl terhelt felvette a kapcsolatot a cég 4 altal a fuvar teljesitésével megbizott cég 11
képviseldjével és a fuvarmegbizas valdtlan teljesitésének igéretével ravette, hogy azt adja at az
idokozben ... II. rendii, valamint a III. rendii terhelt altal kivalasztott cég 12-nek. A cég 12
igyvezetdjét, a VIIL. rendi terheltet még korabban ... II. rendii, valamint a III. rendii terhelt beszélte
rd, majd a biincselekmény elkovetésébe a III. rendll terhelt szervezte be. A VIII. rendi terhelt ezt
kdovetden a cég 12 nevében megkdtotte a szerzddést a cég 11-el, annak ellenére, hogy tudta, hogy azt
nem fogja teljesiteni.

[16] ... IL. rendii, valamint a III. rend{ terheltek biztositottdk a cég 1 részérdl a vontatdt, mig a bérleti
szerzOdéssel a potkocsit a IV. rendi terhelt a cég 7 nevében adta bérbe.

... IL. rendi, valamint a III. rendi terhelt szerezte be a cég 12 részére a nemzetkozi szallitmanyozasi
engedélyt, és a jarmiszerelvényre megkototték a CMR biztositést.

... II. rendii, valamint a III. rendi terhelt rdbeszélésére az V. rendi terhelt, aki gépkocsivezetd volt,
elvallalta, hogy a bilincselekmény elkovetésében soférként részt vesz oly moddon, hogy az iires
jarmuszerelvényt ¢ fogja kiilféldre vinni.

[17] A VIIL rendu terhelt a cég 11-t6] megkapott fuvarokmanyokat atadta ... II. renda terheltnek, aki
2006. junius 19. napjan a fenti jarmiszerelvénnyel a sértett raktardban megjelent. A cég 8 dolgozoi
felrakodtak a jarmiiszerelvényre 495 darab LCD televiziot és 58 darab DVD lejatszot, melyek értéke
62.068.939 forint (220.048 euro) volt. A szallitmannyal ... II. rendi terhelt az ... telepre hajtott, ahol
azt teljes egészében atadta ... I. rendi terheltnek. Az aru elszallitasarol és értékesitésérol ... I. rendi
terhelt gondoskodott.

[18] 2006. jinius 20. napjan az ires jarmiszerelvénnyel az V. rendl terhelt elindult az eredeti
célallomésra, Spanyolorszagba. ... I. rendi és ... II. rendii terhelt személygépkocsival kdvette 6t, és
egy lizemanyagtoltd allomason - az eldzetes megbeszélésnek megfeleléen - az V. rendl terhelt
atadta a gépkocsi kulcsait ... II. rendii terheltnek, aki a jarmiiszerelvényt néhany kilométer
tavolsagra elvitte, majd a jarmuszerelvény kulcsat az iizemanyagtolto telepen visszaadta az V. rendi
terheltnek. Az V. rendli terhelt az olasz renddérségen a jarmiiszerelvény eltulajdonitdsarol valéotlan
bejelentést tett. Az olasz hatésagok 1 héttel késobb a jarmiszerelvényt megtalaltdk és azt az V.
rendi és VIII. rendd terhelt Magyarorszagra szallitotta.

[19] ... L. rendi terhelttdl a biincselekményben valo részvételért a I1., II1. és IV. rendu terhelt 1.000.000-
1.000.000 forintot, mig V. és VIII. rendi terhelt 500.000-500.000 forintot kapott.

A biztositd a sértettnek a karbol 60.658.795 forintot megtéritett.

[20] II/2.

Kb. 2 honappal késobb a IV. rendi terhelt a cég 13 {ligyvezet6jétdl tudomast szerzett egy Gjabb, szintén
Spanyolorszagba irdnyuld sértetti szallitmanyrél, melyrdl tajékoztatta ... I. rendd, ... II. rendd, a IV.
rendii és V. rendi terheltet, majd megallapodtak, hogy ezt a fuvart is megszerzik.

Az V. rendl terhelt elvallata a biincselekmény elkovetésében résztvevd gazdasagi tarsasdg és sofdr
beszervezését. Ennek érdekében felvette a kapcsolatot a cég 14 iligyvezetdjével, a XI. rendl
terhelttel, akit tajékoztatott a blincselekmény elkovetésének részleteirdl, illetve unokatestvérét, a VI.
rendi terheltet rabeszélte a gépjarmiivezetdi feladatok ellatasara.

A VI rendl terhelt a részvételt annak tudataban vallalta el, hogy ... II. rendii, a III. rendli és V. rendi
terhelt elmondasa alapjan tisztaban volt azzal, hogy bilincselekmény elkovetésében mitkddik kozre.

[21] A IV. rendu terhelt ravette a cég 13 ligyvezetdjét, hogy a cég 4-t6l kapott fuvarmegbizast adja at a
cég 14-nek mint alvallalkozonak. A valodtlan igéretben bizva 2006. oktéber 20. napjan a cég 14
ligyvezetdje atadta a fuvarmegbizast a XI. rendii terheltnek, aki a sziikséges CMR biztositast is
megkototte a ... I1. rendii, valamint a III. rendi terhelt altal a cég 1 részérdl biztositott vontatdobol €s
a potkocsibol all6 jarmiiszerelvényre.

[22] 2006. oktober 22. napjan a fenti jarmiszerelvénnyel a VI. rendi terhelt a sértett raktaraban
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megjelent. A cég 8 dolgozoi felrakodtak a jarmiiszerelvényre 156 darab LCD televizidot, melyek
értéke 29.827.452 forint (113.416,68 eurd) volt. A szallitmannyal a VI. rendli terhelt a
székesfehérvari ... telepre hajtott, ahol az arut a jarmiszerelvénnyel egylitt atadta ... 1. rendi
terheltnek. Ezt kovetden az éjszakai 6rakban a miszaki cikkeket egy ismeretleniil maradt személy
egy budapesti raktarépiiletbe vitte és ott lerakasra keriilt.

2006. oktober 23. napjan a VI. rendii terhelt a ... telephelyen megkapta ... II. rendii, valamint a III.
rendii terhelttdl az iires jarmiszerelvényt és miutan megbeszélték, hogy Szlovénidban melyik
lizemanyagtoltd alloméason fog megallni, elindult az eredeti célallomasra, Spanyolorszagba. ... II.
rendii terhelt utasitasara az V. rendl terheltet a VII. terhelt a személygépkocsijaval a szlovéniai
iizemanyagtolté allomasra vitte, ahol a VI. rendi terhelttel taldlkoztak, aki a jarmiszerelvény
kulcsat az V. rendii terheltnek atadta. O e jarmiivet néhany kilométer tavolsagra elvitte és ott
leallitotta. Miutdn a VI. rendl terhelt a jarmii kulcsait visszakapta, a szlovén hatésdgoknak a
jarmiszerelvény eltulajdonitasardl valdtlan bejelentést tett. A szlovén renddérok 2016. oktober 24.
napjan a jarmiszerelvényt megtalaltdk és néhany nappal késobb az V. rendi terheltnek atadtak, aki
azt Magyarorszagra szallitotta.

A miszaki cikkek eladasat ... 1. rendl terhelt végezte, aki a bevételbdl IV. rendl terheltnek
2.000.000 forintot, mig V. rendi terheltnek 700.000 forintot, VI. és XI. rendi terheltnek 500.000-
500.000 forintot, VII. rendil terheltnek 100.000 forintot adott.

A biztositd a sértett-nek a karbol 28.512.502 forintot megtéritett.

11/3.

Ezt kovetéen nem sokkal a I'V. rendi terhelt a cég 15 ligyvezet6jétdl tudomast szerzett egy Olaszorszagba
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iranyuld sértetti szallitmanyrol. ... 1. rendd, ... II. renddi, valamint a III. és IV. rendi terhelt korabbi
megallapodasuknak megfelelden elhataroztak, hogy ezt a fuvart is megszerzik.

Ennek érdekében a IV. rendi terhelt felvette a kapcsolatot a cég 15 {ligyvezetdjével és a
fuvarmegbizas teljesitésének valotlan igéretével ravette arra, hogy az altala a cég 5-t61 kapott
fuvarmegbizast adja az cég 16-nak, melynek iigyvezetdje a IX. rendl terhelt, mig tagja a XV. rendli
terhelt volt.

A cég 15 ligyvezetdje a fenti igéretre tekintettel dtadta a fuvarmegbizést a ¢ég 16-nak. A IX. rendii
¢s XV. rendi terheltet a blincselekményben valo részvételre korabban a VIII. rendii terhelt beszélte
rd a III. rendi terhelt kérésére. A IX. és XV. rendl terhelttel kozolte, hogy a fuvarmegbizas
elvallalasanak célja a rakoméany megszerzése ¢€s értékesitése, melynek fejében pénzbeli juttatasban
részesiilnek. A biincselekmény elkovetésébe a IX. és XV. rendl terhelt beleegyezett. A IX. rendil
terhelt ennek tudatdban kototte meg a cég 16-al a fuvarmegbizasra, mig a vontatora a IV. rendi
terhelt altal képviselt cég 7-el, valamint a potkocsira a ... II. renddi, valamint a III. rendii terhelt altal
képviselt cég 1-el a bérleti szerz6dést, majd erre a jarmiiszerelvényre - hamis szadmi nemzetkdzi
fuvarozasi engedély felhasznalasaval - CMR biztositast is kotott. A cég 16 cégnyilvantartasba
bejegyzett tevékenységi korében a kozuti teherszallitds nem szerepelt és nemzetkozi arufuvarozasi
engedéllyel nem rendelkezett. A IX. és XV. rendi terhelt altal tudottan ekkor mar felszamolas alatt
allt.

... II. rendii terhelt utasitdsara az V. rendli és VI. rendi terhelt biztositotta gépjarmiivezetoként a X.
rendii terheltet. A bilincselekmény elkdvetésének részleteirdl ... II. rendli, valamint a III. rendd
terheltt6] tudomassal birt.

2006. november 16. napjan a X. rendi terhelt a ... telepen a jarmiiszerelvényt és a fuvarokméanyokat
atvette és a sértett raktardban megjelent, ahol a cég 8 dolgozoi felrakodtak a jarmiiszerelvényre 565
darab LCD televiziot, melyek értéke 57.237.667 forint (221.508 eurd) volt. A széllitmannyal a X.
rendl terhelt a ... telepre hajtott, ahol az arut a jarmiiszerelvénnyel egyiitt atadta ... I. rendii
terheltnek, aki a miiszaki cikkeket értékesitette, az iires jarmuszerelvényt pedig a ... telephelyre
visszavitte.

2006. november 17. napjan a X. renda terhelt az eldzetes megbeszélésnek megfelelden a mar
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korabban meghatarozott itvonalon Olaszorszagba elindult. ... I1. rendl terhelt utasitasara az V. rendu
¢s VL rendi terhelt személygépkocsival utazott, ¢s a X. rendi terhelttel egy iizemanyagtoltd
allomason taldlkoztak. Onnan kozosen egy néhany kilométerre 1évé bevasarlokézpont parkolojaba
hajtottak €s a jarmiiszerelvényt otthagytak.

A X. rendl terhelt 2006. november 18. napjan valdtlan bejelentést tett az olasz hatésagoknak a
jaérmiiszerelvény eltulajdonitasarol. Az olasz renddrok a jarmiiszerelvényt nem talaltdk meg, ennek
ellenére 1 héttel késébb a II. rendli terhelt utasitdsira a VII. rendli és X. rendli terhelt a
jaérmiiszerelvényt hazaszallitotta.

... I. rendi terhelttol a II. rendl terhelt 500.000 forintot, VII. rend(, VIII. rendt és XV. rendu terhelt
100.000-100.000 forintot, V. renddi, VI. rendli és IX. rendli terhelt 200.000-200.000 forintot, mig a
X. rendi terhelt 400.000 forintot kapott. A III. rendl és IV. rendl terhelt ismeretlen Gsszegre tett
szert.

A biztositd a sértettnek a karbol 55.945.667 forintot megtéritett.

I11.

A cég 4 a tevékenységét 2007. évben megsziintette €s a sértettel kapcsolatos fuvarozasi tevékenysége
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vonatkozasaban a feladatat és az ezen a teriileten tevékenykedd alvallalkozokat a cég 5 atvette, igy a
fuvarozas tekintetében ... I. rendii terhelt altal iranyitott cég 3-at is.

2007. julius elején a cég 3-at a cég 5 ligyintézdje egy 2007. julius 18. napjan teljesitendd sértetti
termékekre vonatkozd fuvarozasi feladattal megkereste, mely Svédorszagba iranyult. ... I. rendi
terhelt ekkor elhatarozta, hogy a korabbi cselekményekkel azonos moddon, ezen szallitményt is
megszerzi és értékesiti. gy a cég 5 alkalmazottjiaval a kapcsolatat felvette és a fuvarmegbizast
elvallalta, annak valdtlan igéretével, hogy azt teljesiteni fogja. Ezt kdvetden a fuvarozasi szerzodést
veliik megkototte, alairta, tOliik az iratokat és rakodasi szamot atvette.

2007. jalius 1. napjatdl kezdédden allt munkaviszonyban a cég 3-al a XIV. rendi terhelt, akit ... L.
rendii terhelt még a 2000-es évek elején ismert meg, mint szintén fuvarozassal foglalkozé
vallalkozot.

... . rendu terhelt felajanlotta a XIV. rendi terheltnek, hogy 1,5 milli6 forintot fizetne neki egy nem
becsiiletes fuvarban vald részvételért, azaz azért, ha a sértett raktaraban felvenné az arut, azt
lepakolna és az lires kamionnal kimenne Németorszagba, ahol bejelentené, hogy a jarmiiszerelvényt
a rakomannyal eltulajdonitottak. A XIV. rendi terhelt az ajanlatot elfogadta.

2007. julius 18. napjan az I. rendii és XIV. rendl terhelt egy aruhdz melletti benzinkutnal
talalkoztak. Itt a XIV. rendii terhelt atvette 1. rendi terhelttdl a fuvarmegbizas teljesitéséhez, illetve a
rakomany atvételéhez sziikséges iratokat, tovabba a cég 3 altal biztositott vontatobol és potkocsibol
allo jarmiiszerelvényt, majd ezt kdvetden a sértett és a cég 8 altal iizemeltetett raktarhoz hajtott,
ahol felrakodasra keriilt 72 darab LCD televizid, 186 darab DVD hazimozi, valamint 102 darab
DVD ir6, melyek értéke 31.033.525 forint (126.004 eurd) volt.

A felrakodast kovetden a XIV. rendi terhelt az ily moédon megszerzett aruval - az 1. rendi terhelttdl
telefonon kapott utasitds szerint - az autdpalyan talalhatd benzinkuthoz hajtott, ahol ... I. rendii
terheltnek atadta a szallitmanyhoz tartozo iratokat, illetve kapott egy mobiltelefont azzal az
utasitassal, hogy ett6l kezdve csak azt hasznilja. Az 1. rendli terhelttél folyamatosan kapott
utasitdsnak megfeleléen a jarmiiszerelvénnyel egy raktartelephez hajtott, majd azt arut a 3
ismeretleniil maradt személlyel egy raktarépiiletbe lerakta.

Ezt kovetéen 2007. julius 19-én hajnalban az 1. rendi terhelttel megbeszéltek szerint elindult
Németorszagba ¢s az . rendi terhelt 4ltal meghatarozott toltdallomason megéllt. A shopban leadta a
kamion kulcsait. Amig a shopban volt a kamiont ismeretlen személy eltulajdonitotta és kb. 30
kilométerre magara hagyta tigy, hogy a vezetd fiilkében az iratokat szétdobalta.

A XIV. rendi terhelt miutan észlelte a jarmiiszerelvény eltiinését, az eltulajdonitasrol a valdtlan
bejelentést megtette.

Misnap a német rendorség megtalalta, visszaadta a XIV. rendi terheltnek az iires jarmiiszerelvényt,
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mellyel hazautazott és atadta azt az I. rendl terheltnek. Ekkor ... I. rendi terheltt6]l 750.000 forintot
€s masnap még 750.000 forintot kapott.

A sértettnek okozott karbol a biztositd 29.802.124 forintot megtéritett.

Iv.

rendi terhelt 2007 tavaszan eladta a cég 1-ben fennallo tulajdonrészét ismerdsének személy 2-nek,
aki szintén nemzetkozi és belfoldi fuvarozoi tevékenységet kivant végezni, ezért a gazdasagi
tarsasaggal vasarolt egy IVECO tipusu vontatot. Mivel azonban ezen a teriileten ismerettel nem
rendelkezett, ... II. rendi terhelt igéretet neki, hogy a kezdeti id6szakban a fuvarozési
tevékenységben segitségére lesz, részére fuvarmegbizasokat szerez és azok lebonyolitasaban is részt
vesz. személy 2 ... II. rendi terhelten keresztiil a III. rendi terheltet is ismerte, akitdl potkocsit akart
bérelni a fuvarfeladatokhoz.

A VL rendi terhelt 2007 majusaban taldlkozott a gépkocsivezetoként dolgoz6 - idokdzben mar
elhunyt - személy 1el, akinek felajanlotta a sértetti termékek fuvarozasanak lehetdségét, melynek
soran a raktarbol felvett arut le kell rdmolni, majd az iires kamionnal kell kiilfoldre menni és ott a
jarmiiszerelvény ¢és az aru ellopasara vonatkozo hamis bejelentést kell tenni. A VI. rendl terhelt azt
is elmondta, hogy ¢ mar csindlt ilyen fuvart és azért 500.000 forintot kapott. Ezt kovetéen a VI.
rendll terhelt megszervezett egy talalkozott ... II. rendi terhelttel, aki azonos tartalmu tajékoztatast
adott személy Inek. Személy 1 elfogadta az ajanlatot azzal, hogy fuvar esetén ... II. rendi terhelt
értesiti Ot.

A 2007. jalius 24-ét megel6z6 napokban ... II. rendl terheltet felhivta a cég 17 fuvarszervezdje és
felajanlott egy sértetti termékekre vonatkoz6 Gorogorszagba iranyuldé fuvart. Ezt a
telefonbeszélgetést hallotta ... I. rendii terhelt is €s elhataroztdk, hogy ezt a fuvar a korabbiakkal
azonos modon megszerzik €s értékesitik.

... IL. rendt terhelt felvette a kapcsolatot személy 2vel és rabirta, hogy ezt a fuvarmegbizast a cég 1
vallalja el. Megigérte, hogy a fuvar lebonyolitdsaban segitséget nyujt. A cég 1 a fuvarmegbizast
elvéllalta és a szerzddést megkotdtte. A jarmiiszerelvényt a cég 3 nevében az 1. rendii terhelt
biztositotta. A CMR biztositast személy 2 kototte meg a jarmuiszerelvényre. személy 2 ezt kdvetden
a lebonyolitdsban nem vett részt, csak a ... II. rendl terhelt altal kivalasztott gépkocsivezetovel
kotott munkaszerzodést irta ald. személy 2 nem tudta, hogy az I. rendii és II. rendi terhelt a
fuvarmegallapodast nem kivénja teljesiteni, kizarolag a rakomanyt kivanjak megszerezni.

2007. jalius 24. napjan a délutani 6rakban a II. rendi terhelt felkereste személy 1et és 6t a ... telepre
szallitas kdzben tajékoztatta, hogy a korabban vallalt feladatot most kellene teljesiteni akként, hogy
a sértett termékeivel megrakott jarmiiszerelvényt a cég 8 raktarabol kihozza, ¢és azt a ... telepen
hagyja. Ezt kovetéen 6t valaki kiviszi személygépkocsival Olaszorszagba és egy benzinkutnal
kiteszik, ahol rovid id6 eltelte utan valdtlan bejelentést kell tennie a renddrségen a jarmiszerelvény
¢s az aru eltulajdonitasarol. Ezért neki 700.000 forintot igért. személy 1 elvallalta a feladatot.
személy 1 atvette a II. rendl terheltt]l az 1. rendl terhelt altal biztositott jarmiiszerelvényt és a
fuvarokményokat, majd a sértett raktarhoz hajtott, ahol felrakodasra keriilt 252 darab LCD televizio,
melyek értéke 35.668.781 forint (143.623,04 eurd) volt. személy 1 ezt kdvetden a ... telephelyre
vitte és lerakta a jarmiiszerelvényt, ahol mar a II. rendi terhelt varta.

Masnap reggel a II. rendi terhelttel ismét talalkozott, aki atadott neki 750.000 forintot és Ot a ...
parkoldjaba vitte, ahonnan a VII. rendil terhelt altal vezetett személygépkocsival Olaszorszagba
ment.

A VII. rendi terhelt a II. rendii terhelttdl kapott utasitdsnak megfelelden egy toltdallomason megallt
¢s személy 1 2007. jalius 25. napjan 23 o6rakor hamis bejelentést tett az olasz hatdsagoknal a
jarmuszerelvény és az aru eltulajdonitasarol.

... I. rendl terhelt ismeretleniil maradt személynek értékesitette a muszaki cikkeket, és az ebbdl
szarmazo6 bevételt a II. rendl terhelttel megosztotta. A II. rendii terhelt a VII. rendli terheltnek
100.000 forintot, személy Inek 750.000 forintot adott.
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A sértett-nek okozott karbol a biztosité 34.427.032 forintot megtéritett.
V.

2008 nyaran vetette fel a XVI. rendil terheltnek a XIX. rend terhelt, hogy tud-e olyan személyt vagy
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céget, aki fuvarozna és beleegyezne abba, hogy a nagyobb értékii szallitmanyok eltulajdonitasra
keriiljenek, mert ilyen {ligyletekbdl nagyobb pénzdsszeghez lehet jutni.

A XVI. rendli terheltnek tetszett a felvetés, és arrdl tajékoztatta a XVII. rendl terheltet, akirdl azt
tudta, hogy 2 gazdasagi tarsasaggal is rendelkezik, igy lehetdsége lenne fuvarozasi tevékenységet
végeznie. Az egyik ilyen tarsasag a cég 18 volt. A XVIL. rendl terheltnek elmondta, hogy akként
lehetne a fuvarozasbdl nagyobb bevételhez jutni, hogy a kamiont az aruval ellopjak és igy az aru
értekének bizonyos szazalékat meg lehet szerezni. A XVIL rendi terheltnek is tetszett a XVI. rendii
terheltet altal ajanlott lehetdség.

Ezt kovetoen 2 alkalommal az I. rendi, XVI. rendi, XVII. rendii és XIX. rendi terhelt a részleteket
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megbeszélte.

... L. rendii terhelt 2008. augusztus-szeptember honapban a ... illetéségli cég 19 gazdasagi tarsasaggal
végzett fuvarozodi tevékenységet. Ebben az idészakban vette fel a kapcsolatot a cég 10-el, mely
gazdasagi tarsasag a sértetti termékek eurdpai fuvarozasaval foglalkozo és azt koordinald cég 9
gazdasagi tarsasaggal allt szerzddéses kapcsolatban, mint fuvarszervezd. A szerzdodés szerint az a
gazdasagi tarsasag, amelynek a cég 10 kikozvetiti a fuvarmegbizast, az nem adhatja tovabb annak
teljesitését alvallalkozonak.

A 2008. szeptember 18-at megel6z6 napokban ... I. rendi terhelt a cég 19 nevében elviallalta a
sértetti termékek kiilfoldre szallitasat a cég 10-tdl azzal a hamis igérettel, hogy a fuvarmegbizést
teljesiti, holott ez nem allt szdndékaban, célja a rakoméany megszerzése volt.

A fuvarmegbizds megszerzését kovetden ... I. rendi terhelt felvette a kapcsolatot 2008. szeptember
17-én a XIX. rendli és XVIIL. rendi terhelttel, és megbeszélték, hogy a cég 19 a fuvart atadja a cég
18-nak a fenti tiltas ellenére. Mivel a rakodds masnap esedékes, megallapodtak abban is hogy
masnap a ... telepen taldlkoznak. A XVII. rendi terhelt tdjékoztatta a XVI. rendli terheltet is, igy
mindketten a telepre utaztak.

A fuvarmagbizas teljesitéséhez sziikséges jarmiiszerelvényt - a kordbbi megallapodasnak
megfelelden - ... I. rendl terhelt biztositotta a cég 20 nevében a cég 18-al kotott bérleti szerzddés
utjan és gépkocsivezetdrdl is az 1. rendl és XIX. rendi terhelt gondoskodott.

A XVIII. rendt terhelt 2008. augusztus végén vagy szeptember elején telefonon felvette a
kapcsolatot egy ... néven ismert személlyel, akirdl kamionos kordokben tudott volt, hogy lehetdsége
van a gépkocsivezetoket Un. ,,jol fizetd” fuvarhoz juttatni és felajanlotta, hogy hajlando6 részt venni
nem torvényes fuvarokban is.

2008. szeptember 17-én a ... néven ismert személy felhivta a XVIII. rend terheltet, hogy masnap
lesz a fuvar. 2008. szeptember 18-an délelétt taldlkoztak, ahonnan ... telepre utaztak. Utkdzben az
orszaguton egy benzinkutnal taldlkoztak a XVI., XVII. és XIX. rendii terhelttel, akikkel a
blincselekmény elkovetésének a részleteit megbeszélték. Az ... telephelyen ... I. rendii terhelt varta
Oket.

Itt az 1. rendii és XIX. rendi terhelt megkototte a cég 20 altal lizingelt vontatobdl és potkocsibol allo
jarmiiszerelvényre vonatkozd bérleti szerzodést, melyre a XVII. rendi terhelt a cég 18 nevében
CMR biztositast is kotott. Itt irta ald a XVII. és XVIIL. rendl terhelt a XVIII. rendi terhelt
munkaszerzddését is.

Megbeszélték, hogy a XVIIIL. rendi terhelt feladata a sértett raktaraban felvenni az arut és azzal
visszamenni a ... telephelyére, és amennyiben a rakomany LCD televizidokbdl all azt eltulajdonitjak.
Fentieket kovetden az I. rendl terhelt 4tadta a XVIIL. rendi terheltnek a jadrmiiszerelvényt, valamint
a fuvarmegallapodas teljesitéséhez sziikséges iratokat, aki még aznap a sértett raktarhoz ment, ahol a
kamionra felrakodasra kertilt 137 darab LCD televizio, melynek értéke 40.291.224 forint (165.351,6
euro) volt.
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A rakodast kovetden a XVIII. renda terhelt a szerelvénnyel a ... telephelyre visszatért, ahol az I.
rendl, XVI. rend(i, XVII. rendii és XIX. rendi terhelt varta.

A rakomany iratainak megtekintése utan az I. rendi, vagy XIX. rendl terhelt utasitasara a XVIII.
rendl terhelt a jarmiiszerelvénnyel egy aruhdz parkolojaba hajtott, ahol a jarmiiszerelvényt 3 orara
magara hagyta. Ez id6 alatt ismeretlen személy a jarmiszerelvényt elvitte, a televizidkat
eltulajdonitotta, mig a jarmuszerelvényt visszavitte.

Ezutan az I. rendt, XVI. rendli, XVII. rendti, XVIII. rendl és XIX. rendi terhelt ismét talalkozott,
és megbeszélték, hogy a XVIIL rendii terhelt a németorszagi célallomasra elindul. Utkdzben ugy
tesz mintha a vontatd meghibasodott volna ¢és a szallitméanyt hatrahagyva azt szervizbe viszi. Ez id6
alatt fogjak a potkocsit eltulajdonitani, majd ezt kdvetden arrdl valdtlan tartalmu bejelentést tesz a
német rendorségen.

Ennek megfelelden a XVIII. rendi terhelt ...-nal jart, amikor a vontatd valoban meghibasodott, ezért
egy kamionparkoloban arrdl a potkocsit lekapcsolta, majd a kdzelben 1€v6 szervizhez ment. A XVII.
rendl terheltet telefonon errdl tdjékoztatta. Ismeretlen személy ezalatt a potkocsit elvitte. 2018.
szeptember 22. napjan a X VIII. rendu terhelt valotlan bejelentést tett a német renddrségen. Tobb hét
elteltével a német hatdsdgok a potkocsit megtalaltdk. Hazahozatalar6l az 1. rendi terhelt
gondoskodott.

A blncselekményben vald részvételért a XIX. rendl terhelttél a XVI. rendt terhelt 2.000.000
forintot, XVII. rendi terhelt 1.500.000 forintot és a X VIII. rendi terhelt a hazaérkezése utan a Zsolt
nevi férfit6l 800.000 forintot kapott.

A sértett kara nem tériilt meg.

II.
1.
A birdsag jogerds itélete ellen ... I. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. A
védo a feliilvizsgalati inditvanyat az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1)
bekezdés b) és c) pontjara alapitotta, és az els6- és masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.
A védd eljarasi szabalysértésként sérelmezte, hogy a masodfokll birésag - a véddi fellebbezés
ellenére - nem helyezte hatalyon kiviil az elsdfoku birdsag itéletét arra tekintettel, hogy a I'V. rendii
és IX. rendii terhelt védelmét az eljaras soran ugyanaz a védod képviselte.
Az elsofoku itélet elleni jogorvoslati kérelmével egyezden sérelmezte, hogy a Székesfehérvari
Torvényszék a perbeszédeket kovetden tdjékoztatta a terhelteket és a véddket a vadtol eltérd
mindsités - sikkasztas biintette helyett csalas biintettének - lehetSségérdl. Ervelése szerint sem a
nyomozo hatdsag, sem a birésag nem folytatott bizonyitast arra, hogy ,,I. rendii terhelt, vajon kit, és
milyen magatartasaval ejtett tévedésbe. Allaspontja szerint ez a joggyakorlat sérti a védelemhez vald
jogot és ennek alapjan a jogalkotdi akaratnak sem feleltethetd meg.
A védelemhez val6 jog sérelmeként fogalmazta meg, hogy a méasodfoku birésag nem kérte szamon
az V. rendi terhelt tdvolmaradasat. Az V. rendli terhelt az eljards soran megszokott, azonban
elfogatoparancs alapjan Ausztralidban elfogtak. Az 0 szerepe azért fontos, mert nala lefoglalasra
kertilt eltulajdonitott televizio, valamint ¢ felbujtoként nem az I. rendii terheltet, hanem a II. rendii
terheltet jelolte meg vallomasaban. Ennek ellenére a meghallgatasara nem keriilt sor és a masodfokt
birdsag az iratellenes megallapitdsokat nem kiiszébolte ki.
Kifejtette tovabba a véd6, hogy a masodfoki birésag itélete szerint a relativ eljarési
szabalysértéseket nem kell tal komolyan venni, mert az eljaras megismétlésével kikiiszobdlhetd, ha
az érdekellentétben allo terhelteket ugyanaz a védoé képviselte, holott az ismétlésre a terheltek
tavollétében kertiilt sor, ugyanis kozben a torvényszek a terheltek tavollétét engedélyezte.
Allaspontja szerint a birésag jogerds itéletében az 1. rendii terhelt vonatkozasaban elkovetési
magatartast nem allapitott meg, mert abbol nem dertil ki, hogy kit és mikor bujtott fel, illetve kinek,



mikor és milyen magatartasaval nytjtott szdndékosan segitséget.
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Ervelése szerint semmilyen bizonyiték nem igazolja, hogy az 1. rendii terhelt ilyen 6sszegii vagyonra
tett szert a blincselekmények elkdvetésébdl. A masodfoku birdsag itélete szerint a vagyonelkobzas
alapja az elkovetési érték, ami megegyezik a bilincselekménnyel megszerzett dolgok eurdban
kifejezett forgalmi értékével. Ennek elfogaddsa esetén nem értelmezhetd, hogy az 1., IL., IIL. és IV.
rendii terhelt esetében miért tér el a vagyonelkobzas Osszegszeriisége hiszen, ha a
blincselekményeket kozosen valdsitjdk meg, akkor nem fogadhato el, hogy az I. rendl terhelt
0tszoros értekili vagyonelkobzas ala esik.

Hivatkozott még a védd arra, hogy az I. rendl terhelt csalddfenntartd, hosszi ideje kamionozik,
megbecsiilt munkavallalo, igy a szabadsagvesztés végrehajtdsa ardnytalanul sulyos blintetést
eredményezne.

2.

A Legfébb Ugyészség a BF.1013/2018/1. szamu atiratdban az 1. rendii terhelt védéje 4ltal
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.
Az 1id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra tekintettel kifejtette, hogy a védé az
inditvanyaban - a tartalma szerint - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban ¢és a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjdban irt felillvizsgalati okra hivatkozik azzal, hogy az ligydontd hatarozat
meghozatalara a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kertilt
SOT.

A feliilvizsgalati inditvanyban a feliilvizsgalat okaként megjelolésre keriilt a korabbi Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja, mely a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak feleltethetdé meg, azonban az ezt
megalapozod anyagi jogszabalysértésre vonatkozd koriilmény nem keriilt megfogalmazasra. A
feliilvizsgalati okra vonatkozdé jogszabalyhely megjelolése az azt megalapozod korilmények
mibenlétének ismertetése nélkiil azonban dnmagaban nem mindsiil feliilvizsgalati oknak.

Kifejtette tovabba a Legfébb Ugyészség, hogy a feliilvizsgalat az erre alapul szolgald barmely ok
esetén is csak arra a terheltre nézve folytathato le, akinek javara vagy a terhére a feliilvizsgalati
inditvanyt az arra jogosultak benyujtanak. A védd csak a sajat védence vonatkozasdban jogosult
feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani, igy mas terhelttel kapcsolatos eljarasi szabalysértésre nem
hivatkozhat (EBH 2013.B.2.11., BH 2018.10., BH 2016.170., BH 2016.42., BH 2000.533.).

Ervelése szerint a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényalldss nem tamadhat6. Ebbol kovetkezéen a
megalapozottsag vizsgalatara nem keriilhet sor. Nincs lehetdség a bizonyitasi eljaras mikénti
lefolytatasanak, a bizonyitékértékeld tevékenységnek €s ezen keresztiil a blindsség vitatasara sem.
gy nem vizsgalhato, hogy iratellenes megéllapitasra alapitotta-e a birdsag a tényallasat, illetve az
sem, hogy alapos okkal melldzte-e a terhelt-tars meghallgatasat.

Hivatkozott arra, hogy nem feliilvizsgalati ok, hogy mikor kozolte az elséfoku birosag az eltérd
mindsités lehetdségét. Utalt ugyanakkor arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a 2016. majus
24. napjan meghozott 5.B.30/2010/314. szamu végzésében ¢€lt ezzel a lehetdséggel, €s ezt kovetden
kertilt sor az eljards megismétlésére.

A vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés kapcsan kifejtette, hogy a Be. 650. § (1) bekezdés c)
pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak akkor sem, ha a torvénysértés egyszertsitett
feliilvizsgalat keretében orvosolhatd. A vagyonelkobzéas esetében erre a Be. 671. § 12. pontja
lehetdséget ad. Egyben utalt arra, hogy a védd a tényallas iratellenességére alapitva sérelmezte a
vagyonelkobzas 0sszegszeriiségét, ami a fellilvizsgalatnak egyébként sem lehet az alapja.
Allaspontja szerint alaptalan a feliilvizsgalati inditvany az 1. rendii terhelt biinosségének
megallapitasat sérelmezd részében, mert a jogerds itéletben megallapitott tényallas mind a harom
elkovetéi alakzat tekintetében rogzitette az 1. rendl terhelt cselekvdségét, tovabba azt a
ténymegallapitast, hogy az I. rendi terheltnek tudomaésa volt a fuvartevékenységek csalard céljardl.
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Mindezek alapjan a biincselekmények mindsitését torvényesnek tartotta.

Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kiria a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval a Székesfehérvari Torvényszék 5.B.30/2010/351. szamu
itéletét és a Gyori [télétabla mint masodfoka birésag BfI1.127/2017/15. szamu itéletét az I. rendi
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

3.

Az I. rendi terhelt és a védd a Legfobb Ugyészség atiratara nem tett észrevételt.
I11.

A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a I. rendd terhelt véd&je 4ltal
elbterjesztett a felilvizsgalati inditvany nem alapos.

A 2018. Jjunius 20. napjan kelt felidlvizsgalati inditvanyt 2018.
juinius 28. napjan iktattdk a Székesfehérvari Torvényszéken, és

2018. Jjulius 13. napjan érkezett a Kuridra. Id&kdézben - 2018.
julius 1. napjaval - azonban hatdlyba lépett a bintetdeljaradsrdl
sz616 2017. évi XC. torvény (tovadbbiakban: Be.). A Kuria a 2018.

julius 1-je eldétt benyajtott felllvizsgédlati inditvanyt a Be.
alapjan biralta el, tekintettel arra, hogy a Be. 868. § (1)
bekezdésében meghatdrozott Atmeneti rendelkezés szerint az 10j
torvény rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1évé
blintetéfeljdrasokban is alkalmazni kell.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyat a korabbi Be. alapjan terjesztette eld, ezért a Kuria ramutat arra,
hogy a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok tartalmaban megegyezik a
Be. 648. § a) pontjara figyelemmel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati okkal,
mig az eljarasi szabalysértésre vonatkozdan a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja - a
vizsgalando6 eljarasi szabalysértés korében - a Be. 648. § b) pontjara figyelemmel a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaval azonos tartalmu.

A feliilvizsgélati inditvany tartalma alapjan a védo kifogasolta, hogy a bir6sag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével 411apitotta meg az I. rendd terhelt bilinésségét,
ami a Be. 648. § a) pont aa) alpontjaban megfogalmazott feliilvizsgalati oknak feleltetheté meg.
2.1.

A felilvizsgadlat rendkivili Jjogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjadban meghatarozott felllvizsgdlati okokbdl, és a
Be.-ben meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe.

A Be. 648. § b) pontjdban megjeldlt eljarédsi szabdlysértés alapjat
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljdrasi szabdlysértés képezheti. A Be.
608. § (1) bekezdés d) pontja szerint feltétleniil hatdlyon kivil
helyezést eredményezdé eljaradsi szabdlysértés, ha a targyalast olyan
személy téavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a tdrvény
értelmében kotelezd.

A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati inditvanyt
a megtamadott hatadrozat meghozatala idején hatalyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbirdlni. Ez azt Jelenti, hogy a Kuaridnak a
felilvizsgadlati inditvany elbiraldsa soradn az alapeljarads idején
hatdlyban volt Be. alapjan kell wvizsgadlnia a birdésagok eljarasanak
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2.2.
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2.3.
[99]

térvényességét.

A szerint az elséfoku birbdsagi eljaréasban az egymassal
érdekellentétben 4116 V. és IX. rendd terheltek védelmét ugyanaz a
véds latta el. A birdésdg 1igy tartott targyaldst, és az eljarés
megismétlésekor a birdsadg engedélye alapjadn e terheltek mér nem
voltak jelen a targyaléason.

A Karia azt 4allapitotta, hogy a meghatalmazott védé 4altal
hivatkozott eljarasi szabalysértés nem érintette az I. rendd
terheltet.

A feliilvizsgédlat az erre alapul szolgdld barmely ok esetén is csak
arra a terheltre nézve folytathatd le, akinek javara vagy terhére a
feliilvizsgédlati inditvadnyt az arra Jjogosultak benyGjtottdk (EBH

2013.B.2.1I1.). Ennek megfelelben a Karia az eljéaréasi
szabalysértések megtdrténtét is csak azokra a terheltekre
vonatkozdan vizsgéalhatja, akik terhére vagy javara a

felilvizsgédlati inditvanyt eldéterjesztették (BH 2016.170.).
Feltlvizsgédlati eljadrdsban nem vizsgalhaté a felllvizsgdlati

inditvannyal nem érintett - a terhelt blntetdéjogi feleldsségének
elbirédlésa soran elkovetett - eljaréasi szabdlysértés (BH
2006.42.11I1.). Az eljaradsi szabdlysértés miatt eldterjesztett

feliilvizsgédlati inditvany esetén nincs lehetéség arra, hogy a
Legfelsébb Birbdésdg olyan terhelt {dgyében is lefolytassa az
eljarast, aki nem terjesztett eld fellilvizsgdlati inditvanyt (BH
2000.533.).

Mindezek folytan az alapligyben eljart birbdsdgok eljarédsuk soran nem
valdésitottdk meg a Be. 608. § (1) Dbekezdés d) pontjdban irt
eljarasi szabdlysértést, ezért a felllvizsgadlati inditvany a Be.
648. § b) pontjira alapitott részében nem alapos.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja a Be. 608. § (1) bekezdésére
hivatkozassal megjeldli azokat a feltétlentil hatdlyon kivil
helyezést eredményezd (Gn. abszolut) eljdrasi szabalysértéseket,
amelyek a felilvizsgédlat alapjat képezik. A Be. 608. § (1)
bekezdése kimeritd jelleggel meghatdrozza e szabadlysértéseket.

A védd szerint eljdrasi szabdlysértés valdsult meg azadltal, hogy a
birbsadg a perbeszédek elhangzasat kovetden kozdlte a vadtdl eltérd
minésités lehetdségét. A Be. 608. § (1) bekezdése azonban ezt nem

hatarozza meqg a felilvizsgalatot is megalapozd eljaréasi
szabdlysértésként, ezért ez fellilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat.
Egyébként pedig - amint arra atiratédban a Legfébb Ugyészség is
helytdlléan utalt - a Székesfehérvari Torvényszék a 2016. majus 24. napjan meghozott

5.B.30/2010/314. szam végzésében kozolte a vadtol eltérd mindsités lehetdségét, és ezt kdvetden
keriilt sor az eljards megismétlésére. Az elséfoku birosag ezt kovetden 2016. szeptember 30.,
november 21., 2017. majus 22. és julius 5. napjan tartott targyaldst, igy az eltérd mindsités
lehetéségének kozlésére az elséfoku itélet meghozataldt megelézden tobb mint 1 évvel mar sor
keriilt, ezért a védekezési jog sérelmére hivatkozas érdemben sem alapos.

A feliulvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgalati



inditvanyban a Jogerds lUgydontéd hatdrozat 4altal megdllapitott
tényallés nem téamadhatd [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltéré értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye.
A  felilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a Jjogerds 1iUgydontd
hatdrozatban megadllapitott tényallds az iranyadd.

[100]A tényalléds irényaddésaga azt Jjelenti, hogy a felulvizsgédlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

[101]A védé az inditvanyaban kifejezetten a birosdgok bizonyiték-értékeld tevékenységének
helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, atértékelését célozta, ami a
feltilvizsgalati eljarasban kizart.

[102] Erre tekintettel a Kuria nem vizsgalhatta, hogy az V. rendi terhelt ismételt meghallgatisa a
megalapozott tényallas megallapitasa érdekében indokolt lett volna. Nem foglalhatott allast abban a
kérdésben, hogy az itéleti tényallds iratellenes megallapitdsokon alapul-e, mert ez a bizonyitékok
értékelése €s a tényallas megallapitasa korébe tartozik, ami a tényallashoz kotottség folytan a
feliilvizsgalati eljarasban kizart.

3.

[103] A védo sérelmezte, hogy az itéleti tényallas az I. rendli terhelt vonatkozasdban nem tartalmazza a
terhére megallapitott elkdvetdi alakzatot megalapozd konkrét cselekviség leirasat, illetve az
elkovetési iddt, tehat a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével &llapitotta
meg az I. rendd terhelt blindsségét.

[104]A Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott csalds torvényi
tényalléds 4 alkotdeleme:

- az elkdvetési magatartds: a passziv alany tévedésbe ejtése, vagy
tévedésben tartésa,

- a célzat: a haszonszerzés,

- az eredmény: a kar, és

- a fenti harom kozotti okozati Osszefiiggés.

[105]A csalas célzatos blincselekmény, igy kizardlag egyenes szandékkal
kovethetd el.

[106] Az elkovetési magatartast a passziv alany irdnyaba kell kifejteni,
aki nem szikségszerlien egyezik meg a vagyonjogi k&rt szenvedd
sértettel, aki harmadik személy is lehet.

o

3.1.

[107] Az irdnyadé tényallas II. pontjaban irt cselekmény harom, a folytatolagossag egységébe tartozd
részcselekménybdl all. E tényallasi pont bevezetd részében rogzitette a birdsadg, hogy ... I. rendi
terhelt volt az, aki a II. rendl és III. rendii terhelt felé ,.tippadd volt” arra, hogy amennyiben a
sértett altal gyartott LCD televiziok fuvarozasara megbizast kapnak valamely speditér cégtol, azt
annak a szandékaval vallaljak el, hogy az igy megszerzett arut még Magyarorszdgon értékesitik,
kiilfoldon pedig bejelentik a szerelvény és az aru valodtlan ellopasat. Ily modon a II. rendi és I11.
rendi terhelt irdnyéba ... I. rendii terhelt szandékkivaltd magatartast tantsitott, azaz rabirta dket a
blincselekmény elkdvetésére és e harom terhelt kozott kialakult a feladatmegosztds. Ennek



megfelelden vette fel a kapcsolatot és birta ra a I'V. rendi terheltet a II. rendt és II1. renda terhelt a
blincselekményben valo részvételre. A IV. rendll terhelt feladata volt az LCD televiziokbdl allo
szallitmanyok megszerzése is.

[108] A II/1. alatti tényallas szerint a elkdvetdi lancolatba II. rendi és III. rendd terhelt rabirasara
kapcsolodott be a VIII. rendl terhelt, aki a fuvar teljesitésével megbizott cég 11 képviseletére
jogosult iligyvezetével megkototte a fuvar megbizdsi szerz6dést, abban a tudatban, hogy a
szerzOdést nem fogja teljesiteni, hanem a rabirdsnak megfeleléen a szallitmany eltulajdonitasra
keriil. Ezt megeldzéen a IV. rendl terhelt a fuvarmegbizds tovabbaddsara a teljesités valdtlan
igéretével rabeszélte a cég 11 képviseletére jogosult ligyvezetdt. A fuvarokmanyok birtokdban a II.
rendl terhelt a sértett raktardban felvette a rakoményt, majd a jarmiiszerelvényt és a rajta 1évo
termékeket atadta az I. rendl terheltnek, aki az aru elszallitasarol és értékesitésérol gondoskodott.

[109] A 11/2. és 11/3. tényallasi pontban irt cselekmények esetén az elkovetdi lancolat a fentiekkel azonos
modon épiilt fel azzal, hogy a II/2. alatti cselekmény esetében a IV. rendl terhelt a korabbi
megallapodas alapjan értesitette a megfeleld szallitmanyrol ... . rendii, valamint II., III. és V. rendii
terheltet. Ezt kdvetden az V. rendl terhelt birta ra a blincselekményben vald részvételre a cég 14
igyvezetdjét, a XI. rendii terheltet és a gépjarmiivezetésre a VI. rendii terheltet. A IV. rendii terhelt a
fuvarmegbizéas tovabbadasara a teljesités valdtlan igéretével a cég 13 ligyvezetdjét vette ra, és a
teljesités valdtlan igéretével a XI. rendu terhelt irta ald a cég 14 iigyvezetdjeként. Ezt kovetden a VI.
rendll terhelt vette at a fuvarszallitmanyt a sértett raktarabol és adta at ... I. rendi terheltnek, majd a
szallitméanyt ismeretlen személy ... varosba széllitotta.

[110] A jogerds itélet 11/3. tényallasi pontjaban irt cselekmény esetében a IV. rendl terhelt a korabbi
megallapodas szerint értesitette a megfeleld szallitmanyrdl ... I. rendl, valamint a II. rendd és II1.
rendli terheltet. A III. rendli terhelt korabbi kérésére a VIII. rendli terhelt birta rd a
blincselekményben val6 részvételre a cég 16 két tulajdonosat, a IX. rendi és XV. rendl terheltet,
mig a gépjarmiivezetésre a II. rendii terhelt utasitasara az V. renda és VI. rendi terhelt birta ra a X.
rendl terheltet. A IV. rendi terhelt a fuvarmegbizas tovabbadasara a teljesités valdtlan igéretével a
cég 15 ligyvezetdjét ravette, €s a teljesités valdtlan igéretével a IX. rendl terhelt irta ala a cég 16
nevében a fuvarmegbizasra vonatkoz6 szerzddést. Ezt kovetéen a X. rendii terhelt vette at a
fuvarszallitmanyt a sértett raktarabol, melyet ezt kovetden ... I. rendi terhelt értékesitett.

[111] Mind a harom részcselekmény esetében a biincselekmény elkovetésében vald részvétel alapjan a
miiszaki cikkek értékesitésébdl szarmazo bevételbdl az 1. rendii terhelt részesitette a terhelt-tarsait.

[112] E részcselekmények alapjan a passziv alanyok a fuvarmegbizast atad6é gazdasagi tarsasagok - cég
11, cég 15, illetve cég 13 - ligyvezetésre jogosult vezetdi voltak, akiket a IV. rend terhelt a teljesités
valétlan igéretével, mig a VIIIL. rendii, XI. rend{i, valamint IX. rendii terhelt a teljesités latszatat
keltd fuvarmegbizas aldirasaval és a fuvarmegbizas teljesitéséhez sziikséges feltételek igazolasaval
ejtett tévedésbe. A IV. rendii, VIIL rendd, IX. rendli és X. rendli terhelt magatartdsdnak egyetlen
célja a fuvarmegbizéds, ¢és ezzel a rakomany megszerzése volt. A fuvarmegbizasra vonatkozo
szerz6dés alapjan a sértett tulajdoniban all6 miiszaki cikkek 4tadasa megtortént. Igy e
részcselekmény tényalldsa maradéktalanul tartalmazta a biincselekmény elkovetésében résztvevod
terheltek altal kifejtett magatartast. Az 1. rendl terhelt valtotta ki a blincselekmény elkdvetésére
iranyulo6 szandékot a II. rend és I11. rendii terheltben, és erre épiilt fel az elkovetdi lancolat.

[113] A kér a sértettnél bekdvetkezett és a csalas torvényi tényallasi elemei kozott az okozati Gsszefiiggés
a fentiek alapjan fennallt.

[114] Az alapiigyben eljart birosagok torvényesen allapitottdk meg, hogy az 1. rendii terhelt, mint a
felbujto felbujtdja, a blincselekmény felbujtojanak mindsiil.

3.2.

[115] Az 1. rendl terhelt az 1. tényallasi pont részét képezd harom részcselekmény tekintetében a
blincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget is nyujtott azzal, hogy - a tényallas
logik4jabol eredden eldzetes megallapodas alapjan - az ¢ feladata volt a sértettdl megszerzett aru



értékesitése €s az ebbdl szarmazo bevétel elosztasa. E tevékenysége a csalas Btk. 373. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi tényalladsi elemein kiviil es6 magatartds volt, amely a
szandékerdsitd hatasa folytan blinsegédi magatartasnak mindsiilhetne, azonban e részesi magatartast
a felbujto elkovetdi alakzat elnyeli. Ugyanakkor az I. rendl terhelt tekintetében az orgazdasag
blintettének megallapitasa kizart, mivel a csalds blintettének elkovetésében felbujtoként részt vett.

3.3.

[116] A III. és V. tényallasi pont esetében ... I. rendl terhelt vallalta el a fuvarmegbizést, a teljesités
valdtlan igéretével (latszatat keltve) a III. tényallasi pont szerint a cég 3 nevében eljarva a cég 5-tdl,
mig az V. tényallas esetében a cég 19 gazdasagi tarsasag neveében eljarva a cég 10-t6l.

[117] igy az iranyado tényallas szerint a passziv alany e két cselekmény esetében a cég 5 illetve a cég 10
képviseldje volt. Tény, hogy az V. tényallasi pont esetében a fuvarmegbizast az I. renda terhelt
tovabbadta, azonban a passziv alany felé a tévedésbe ejtésben megnyilvanulé elkdvetési magatartast
0 fejtette ki.

[118] A fuvarmegbizasra kotott szerzodés alapjan a szallitmany terhelt-tarsak altali atvételét kovetden az
I. rendii terhelt tudomasaval a sértett tulajdonaban 4ll6 miszaki termékek a terheltek altal eladasra
kertiltek, majd a cselekmény leplezése érdekében az iires jarmiiszerelvény kiilfoldre szallitdsa és a
kiilfoldi hatosagok felé a szallitmany eltulajdonitasa bejelentésre kertilt.

[119] E két blincselekmény tekintetében az itéleti tényallas maradéktalanul tartalmazza az I. rendl terhelt
cselekviségének leirasat, amely alapjan az eljart birésagok torvényesen mindsitették cselekményét
0nallo tettesként.

3.4.

[120] A TV. tényallasi pont szerint ... II. rendl terheltet ismerdse értesitette telefonon egy fuvar
lehetOségrol, amely a sértett termékeinek Gorogorszagba torténd fuvarozasara vonatkozott. Ezt a
beszélgetést az 1. rendi terhelt is hallotta és ,,megbeszélték, hogy ezt a szallitmanyt a kordbbiakkal
azonos modon megszerzik és értékesitik”. Az I. rendii terhelt cselekvdsége ezen tilmenden arra
terjedt ki, hogy a cég 3 nevében eljarva a fuvarozas teljesitéséhez sziikséges jarmuszerelvényt
biztositotta, majd a megszerzett miiszaki cikket értékesitette €s a bevételbdl valo részesedést atadta a
tettes-tarsaknak.

[121] E tényallasi pont szerint a blincselekmény kozvetett tettese a I1. rendl terhelt volt.

[122] Az alapiigyben eljart birosdgok mindezek alapjan torvényesen allapitottdk meg, hogy az I. rendi
terhelt a szandékos blncselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyudjtott a
jarmiszerelvény biztositdsaval, mig az elkdvetésben vald egyetértésével a II. rendl terheltre
szandékerOsitd hatast gyakorolt, ezért magatartasat torvényesen mindsitették a Btk. 14. § (1)
bekezdése alapjan biinsegédi blinrészességnek.

3.5.

[123] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéleti tényallas a II-V. alatti tényallasi pontok esetében a
blincselekmények elkovetési idopontjat tartalmazza és az egyes bilincselekmények megszervezése
soran kifejtett terhelti magatartasok naptari hénap pontossaggal megjelolésre kertiltek.

[124] A Btk. 27. § (1) bekezdése értelmében a befejezett biincselekmény esetén az elkdvetési id6 az a nap,
amikor a torvényi tényallas megvalosul. A Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott csalds
eredmény-blincselekmény, igy a torvényi tényallas a kar bekovetkezésével valik befejezetté. Az
iranyado tényallas szerint ez az idopont a miiszaki cikkek atvételének napja volt, amelyet a birosag
minden esetben rogzitett. Azt tehat tartalmazza a jogerds itéleti tényallas.

[125] A fentebb kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alapiigyben meghozott jogerds
itéletben a birésagok torvényesen allapitottdk meg az I. rendi terhelt biintet6jogi feleldsségét a
terhére rott biincselekményekben.

3.6.

[126] A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy a II. tényallasi pont targyat képezd, folytatdlagossag
egységébe tartozo bilincselekmények a Btk. 459. § 2. pontjdban meghatarozott biinszovetségben



tortént elkdvetésen tulmenden a biinszervezetben elkovetés megallapitasat is lehetdvé tették volna.

[127] A Btk. 459. § (1) bekezdése értelmében a blinszervezet harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb
idore szervezett, Osszehangoltan miikkodd csoport, amelynek célja o6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.

[128] A biinszervezet fogalmi ismérveit és a bilinszervezetben elkovetés megallapitasanak a feltételeit a
4/2005. BJE jogegységi hatarozat értelmezte €s a birdi gyakorlat kialakult. A blinszervezet torvényi
fogalom-meghatarozasabol fakadoan a csoport minimalis létszamanak a meghatarozottsaga,
szervezettsége, Osszehangolt mikodése ténykérdés, mig a szervezett miikodés hosszabb
idotartamara €és a csoport céljara a tényallas értékelésével lehetséges kovetkeztetést vonni (BH
2008.139.).

4.

[129] A védo feliilvizsgalati inditvanyat a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara is alapitotta. A
szerint feliilvizsgélatnak a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a
blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabdlyinak
megsértése miatt torvénysértd blntetést szabtak ki. Ezzel azonos
szabalyozést tartalmaz Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja.

[130] A védo feliilvizsgalati inditvanya azonban nem tartalmaz olyan tényelOadast, amely a fenti
feliilvizsgalati ok megallapithatosdgat megalapozna.

[131] A feliilvizsgalatra vonatkozo jogszabalyhelyre vald hivatkozas viszont dnmagaban a feliilvizsgalatot
nem alapozza meg, mert a feliilvizsgalattal tamadott jogerds ligydontd hatdrozatban sérelmezett -
feliilvizsgalati eljarasban orvosolhatd - jogsértés tényalapjanak vizsgalatara nem alkalmas (BH
2018.42.).

[132] Torvényes mindsités mellett, a biintetdjog mas szabalyainak megszegése hianyaban énmagaban a
biintetés nemének, mértékének a sérelmezése a feliilvizsgalatot nem alapozza meg (EBH
2011.2387., BH 2016.264., BH 2012.239., BH 2005.337.), igy az sem, hogy a biintetés kiszabasi
koriilményeket a birosagok miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

5.

[133] A védo sérelmezte az 1. rendii terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas dsszegszeriiségét.

[134] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerlsitett feliilvizsgalati eljdras lefolytatésa
utjén orvosolhato.

[135] A Be. 671. § 12. pontja szerint egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye, ha a
birdsag az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzasrol. Erre tekintettel a vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezést sérelmez6 részében a feliilvizsgalat kizart.

[136] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az alapiigyben eljart birdésdgok a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést nem vétettek.

[137]Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése értemében
tandcsiilésen eljarva feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt,
és a megtamadott hatédrozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a)
pontja alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

[138]A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatédsara a harmadfokt birdésadgi eljidrds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku

birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetdéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye

fellebbezésnek. A végzés feliilvizsgalatdt pedig a Be. 650. § (1)



bekezdés b) pontja zarja ki.

[139] Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy - a Be. 656. § (4) bekezdése szerint - az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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