Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.164/2018/3/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Nagy Krisztina iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Mihaly Roébert
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. jalius 9. napjan kelt 15.P.20.893/2017/25. szamu
itélete ellen az alperes részEérdl 26. €s 28. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s az alperes altal a felperesnek fizetendd nem vagyoni
kartérités dsszegét 200.000 (Kétszazezer) forintra és késedelmi kamataira leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet a per fotargya és a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség
tekintetében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljaras sordn felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 168.000
(Szazhatvannyolcezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a tovabbi 60.000 (Hatvanezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnevét azzal,
hogy ... napjatdl a ... weboldalon vonatkozasaban valdtlanul szerepeltette azt, hogy mint 6nallo
birdsagi végrehajtdé fel van fiiggesztve, és ...-e Ota a ... Birésag melletti végrehajtoi allashelyre
kirendelt ... 6nallo birdsagi végrehajto a tartds helyettese, valamint a tartds helyettes e-mail cime az
.. Cim.

Kérte az alperes elégtétel adasara, tovabba 900.000 forint nem vagyoni és 2.100.000 forint vagyoni
kartérités, 14.336 forint postakoltség, valamint perkoltség megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.
Eldadasa szerint a felperes magat hozta olyan helyzetbe, hogy a kinevezése érvénytelenségét kellett



megallapitani, hiszen valotlan tartalma igazolast csatolt a palydzatdhoz, mely magatartasa
blincselekmény alapos gyanujat is felvetette. A felfiiggesztve sz6 igy nem lehet sértd szamara.
A tartés helyettes kozlés nem valdtlan, a jogszabalyi eldirasoknak megfelelt, az e-mail cimet a
felperes korabban maga kozolte az tigyfelekkel, igy jogsértés e tekintetben sem valosult meg.

Az elsoéfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... weboldalon ...
napjatol valotlanul azt tiintette fel, hogy felperes neve felperest a hivatalabol felfiiggesztették,
megsértette a felperes johirnevét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felpereshez eljuttatott maganlevélben fejezze ki a
sajnalkozasat a fenti jogsértésért, tovabbd ugyanezen hataridon beliil a ... weboldal altalanos
informaciok mentlipont alatt az itéletnek a jogsértést megallapito rendelkezését két évig
szerepeltesse.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 forintot, valamint
ezen Osszeg utdn ... napjatdél 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zdé utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatot, mig 2013.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 83.820 forint perkoltséget,
tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 294.000 forint illetéket.

Megallapitotta, hogy 126.000 forint illetéket a Magyar Allam visel.

ftéletének indokolasdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével 0Osszefiiggd 4atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIIL. torvény () Ptké.) 8. § (1) bekezdésében, (2) bekezdésében, a régi Ptk. 78. §-aban, a
birdésag végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 292. § (1) bekezdésében, 245. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat, utalt tovabba a régi Ptk. 84. §-aban, 301. § (1) bekezdésében ¢és
360. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Rémutatott arra, hogy a felfiiggesztve sz0 haszndlata a végrehajtd hivatalbol torténd
felfiiggesztésére utal. Nem volt vitas a felek kozott, hogy fegyelmi, vagy biintetdeljaras a felperessel
szemben nem indult és az sem, hogy a Vht. 292. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
hivatalabol felfliggesztésre nem keriilt, igy az alperesi allitas valdtlan.

A felfiiggesztés Vht. 292. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei - az érintett elleni fegyelmi,
vagy biintetdeljaras ténye - olyan koriilmények, amelyek valosaguk esetén a kézhatalmat gyakorld
személybe vetett bizalmat aldassak, vele szemben kételyeket tdmasztanak, még akkor is, ha ezen
eljarasokban is érvényesiilnie kell az artatlansag vélelmének. A végrehajtok esetén - a feladataik
jellege folytan - kiilonosen fontos az erkolcsi és jogi feddhetetlenség, egy folyamatban 1évo
fegyelmi, illetve biintetdeljaras ezt a jogi és tarsadalmi elvarast kezdi ki.

Fiiggetlenill attol, hogy a felperes a kinevezése soran esetlegesen jogsértden jart-e el, tényszerlien az
allapithatdo meg, hogy utdbb a hivataldbol nem keriilt felfiiggesztésre, igy az alperes altal hivatkozott
felperesi jogsértd magatartasnak a kozlés valdtlansaga tekintetében nincs jelentdsége.

A Vht. 245. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes végrehajtoi allasa megiiresedett, ezért tartds
helyettes kirendelésének volt helye, a tartdos helyettes személyének feltlintetése valdtlan
tényallitdsnak nem mindsiil, igy a felperes johirnevét sem sértette.

Annak ellenére, hogy az e-mail cim feltiintetésének idopontjaban a felperes mar nem toltétte be a
végrehajtoi tisztséget, az nem mindsiil olyan valdtlan kozlésnek, amely sértd, a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas lenne. A kozlést megelozden a felperes



végrehajtoként tevékenykedett, kozhatalmat gyakorolt, 6 maga volt az, aki ezen e-mail cimet adta
meg a hivatalos iligyintézésre az ligyfelek szamara, igy a nevét is tartalmazé elektronikus elérhetdség
feltiintetése nem sértette a johirnevét.

Az alperest objektiv jogkdvetkezményként elégtétel adasara kotelezte akként, hogy sajnalkozasanak
maganlevélben torténd kifejezésén feliil a ... weboldal altalanos informacidk meniipont alatt is
koteles az itélet jogsértést megallapitdé rendelkezését kozzétenni, az erkdlcsi jovatételt szolgald
elégtételadassal, ugyanis igy biztosithato a jogsértd kozléssel hasonld nyilvanossag.

A felperest a jogsértéssel Osszefiiggésben ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasara 400.000 forint
nem vagyoni kartérités megallapitasat tartotta indokoltnak. E korben figyelembe vette, hogy a
felperes a jogsértést megelézden végrehajtoként tevékenykedett, személyével szemben elvards a
kozbizalom, melyet egy valotlanul allitott fegyelmi, illetve biintetoeljaras képes megingatni. A
jogsértd kozlés hosszabb ideig volt elérhetd, azt az alperes a jogsértés felperes altal torténd jelzése
utan sem sziintette meg. A jogsértésrol ugyanakkor a weboldal jellege, célja folytan csak korlatozott
személyi kor szerzett tudomast, annak alapjan a fegyelmi vétség, vagy blincselekmény elkovetése
nem volt tényként kezelhetd. Megjegyezte, hogy tanul ¢és tand2 tantivallomasa alapjan nem
lehetett egyértelmiien megéllapitani, hogy a késdbbi, felperesnél jelentkezd fesziiltséget,
alvaszavarokat a jogsérto kozlés, vagy az allaskeresés sikertelensége okozta. Koztudomasu tényként
vette figyelembe, hogy amennyiben valakirdl alaptalanul azt allitjdk, hogy vele szemben fegyelmi,
illetve biintetéeljaras indult, az az illetonél lelki nehézséget okoz.

A tanuként kihallgatott személyek nyilatkozata szerint az ... weboldalon kdzzétettek nem jatszottak
szerepet abban, hogy a felperes a megpalyazott allast nem nyerte el, erre tekintettel a jogsértd kozlés
¢s a megpalyazott allas betoltésének hidnya kozotti okozati Gsszefiiggés bizonyitdsara nem keriilt
SOT.

A régi Ptk. 360. § (1) bekezdése ¢és 301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett kamat fizetésérol.

Ramutatott arra, hogy a 14.436 forint postakoltség vonatkozasdban a felperes ténylegesen nem
jelolte meg, hogy az alperes milyen jogsértd magatartast valdsitott meg, a postafiok cim feltiintetése
mely jogat sértette, az milyen okbdl volt jogellenes. Megjegyezte, hogy a postafiok cim feltiintetése,
hasonléan az e-mail cimhez nem sértette a felperes johirnevét. A felperes kordbban kdzhatalmat
gyakorld végrehajtoként jart el, igy szadmolnia kellett azzal, hogy végrehajtdi tisztségének
megsziinését kovetden a kordbbi elérhetdségeire akkor is érkeznek beadvanyok, amennyiben
esetlegesen a ... weboldalon nem kertiltek ezen adatai feltiintetésre.

A Pp. 81. § (1) alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitdsat, a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérte.

Eldadasa szerint az els6foku itélet rendelkezd részének elsé mondata iratellenes megallapitast
tartalmaz, amikor azt mondja ki, hogy az alperes a ... weboldalon ... napjatdl valotlanul azt tiintette
fel, hogy felperes neve felperest a hivatalabol felfiiggesztették.

A weboldalon kizardlag a ,felfiiggesztve" szo keriilt feltiintetésre, az sohasem, hogy ,,hivatalabol
felfiiggesztve".

A . felfliggesztve" sz6bol nem lehet egyértelmiien arra kdvetkeztetni, hogy az a hivatalabol torténd

felfliggesztést jelenti.



A Vht. 239. § (4) bekezdésében, (1) bekezdés b) pontjaban, tovabba a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében foglaltak alapjan arra mutatott ra, hogy a felperes tekintetében a ... a
«-an kelt ... szdmu hatarozatdval a végrehajtoi kinevezés érvénytelenségét allapitotta meg. A
hatarozat a felperes részére ... elején kézbesitésre keriilt, igy a felperes szolgalati viszonya ekkor
megszint, ettdl az idoponttol kezdve nem tekinthetdé végrehajtonak. Erre tekintettel alaptalanok az
els6foku itélet megallapitasai, hiszen a felperes mar nem végrehajtd, nem gyakorol kdzhatalmat, igy
vele szemben sem lehet semmilyen tarsadalmi, vagy egyéb elvaras, amit aldashatna a
Hfelfiiggesztve" sz6. Az elséfoki birdsdg megallapitasa a jogsértés tekintetében jogilag és
ténybelileg is alaptalan.

Eppen a felperes azon cselekménye alkalmas a kozbizalom megingatasara, amellyel az érvénytelen
kinevezést elérte, és évekig ugy jart el birdsagi végrehajtoként, hogy folyamatosan tudnia kellett
arrdl, hogy torvénysérté modon érte el a kinevezését.

A felperes a kinevezésének érvénytelenségét megallapitd hatirozatot a birdsdgon megtamadta,
ugyanakkor a birosag a keresetét elutasitotta, az elutasito itéletet a Kuria hatalyaban fenntartotta.
Erre tekintettel a miniszteri hatdrozat indokoldsdban kifejtettek alaposak, igy jelen perben is
iranyadoak.

Amennyiben a miniszteri hatdrozatban megallapitott okot tiintette volna fel a weboldalan a
»felfliggesztve" szo helyett, az a felperesre nézve még kedvezotlenebb szint eredményezett volna,
bar igaz megallapitast tartalmaz.

A felperessel szemben fegyelmi eljards lefolytatasara azért nem keriilt sor, mert a szolgalati
viszonya megsziint, igy ellene a Vht. szerint fegyelmi eljarast inditani €s lefolytatni nem lehetett. A
miniszteri hatdrozatbol megallapithatd, hogy a felperesi magatartast a kinevezd is
blincselekménynek tekintette, de annak eléviilése miatt nem inditotta meg az eljarast.

A felperes cselekménye tehat - minden valoszinliség szerint - elérte mind a fegyelmi vétség, mind a
bilintethetdség szintjét, jogszabalyi akadalyok miatt azonban vele szemben sem fegyelmi, sem
biintetdeljaras nem volt indithato.

A torvénysértd cselekményt elkovetd személynél nem lehet figyelembe venni azt, hogy a
cselekménye miatti eljarasok meginditasanak lehetdsége, vagy ezekre vald utalds milyen lelki
nehézséget okoz, ugyanis ezekkel szamolnia kellett, amikor a magatartast tantsitotta. A felperes jogi
végzettséggel rendelkezik, igy tisztdban kellett lennie azzal, hogy vele szemben sem biintetd, sem
fegyelmi eljaras nem indithat6. Ezen indokok alapjan a lelki nehézséget mint nem vagyoni kart nem
lehet figyelembe venni.

A felperest tehat nem érte olyan kar, vagy nem vagyoni kar, mely a honlapon megjelent kozléssel
lenne okozati dsszefiiggésben.

Amennyiben van is jogsértés, az olyan csekély sulyi, amely a megallapitdson tul tovabbi
jogkdvetkezmény alkalmazasat nem indokolja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint a ,.felfliggesztve" kifejezés az alperes honlapjan hivatalos informacioként jelent
meg, az nem jelenthet mést, mint hogy a hivatalabol felfiiggesztették. Az alperestdl elvarhato, hogy
jogilag helyes, pontos és ne valdtlan informacidkat k6zoljon a honlapjan. Az, hogy valakivel
szemben fegyelmi, vagy biintetdeljaras folyik, sértdé tartalommal bir, akar végrehajtorol, akar
maganszemélyrdl van szd, ezért nem relevans az az alperesi hivatkozés, hogy az adott idépontban
mar nem volt végrehajtd. Objektiv tény, hogy vele szemben sem fegyelmi eljards, sem
biintetdeljaras soha nem folyt. A valétlan tényallitds okan komoly lelki sérelmeket szenvedett el, az
az elhelyezkedésében is nehézségeket okozott.



Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralhatta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan, erre tekintettel a
felperesi keresetet - részben - elutasitoé rendelkezéseket nem érintette.

A fellebbezéssel tamadott kdrben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birdsag a nem
vagyoni kartérités korében nem teljes mértékben értett egyet, ezért az elsé fokon hozott hatarozatot
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az els6foku birdsdg a jogvita elbirdldsandl irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket teljeskoriien
ismertette, azokat a masodfoku birdsag nem ismétli meg.

Az els6 fokon eljart birdsag a jogsértés megtorténtét jogszeriien allapitotta meg, e korben a Févarosi
It¢l6tabla az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakra visszautal.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.

A perbeli esetben tényként allapithato meg, hogy a ... a .... napjan kelt hatdrozataval a felperes
végrehajtoi kinevezésének érvénytelenségét allapitotta meg.

Ezt kovetden az alperes a .. weboldal Névjegyzék rovataban bejegyzést eszkozolt, a felperes
vonatkozasdbam .... napjatdl - annak ismeretlen idépontban torténd eltavolitasaig - azt tiintette fel,
hogy ,.felperes neve felfiiggesztve. Tartos helyettese ...."

Az els6foku birosag okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,felfiiggesztve" sz6 hasznalata a
végrehajtd hivatalabol torténd felfiiggesztésére utal, az tehat a honlap latogatoi, az ligyfelek szamara
azt az informaciot kozvetiti, hogy a felperest a hivatalabol felfliggesztették, tevékenységét ezért nem
folytatja, ezért keriilt sor tartds helyettes kirendelésére.

A Vht. 292. § (1) bekezdése szerint a végrehajtd hivatalabol torténd felfiiggesztésének alapvetd
feltétele, hogy vele szemben biintetd-, vagy fegyelmi eljarads legyen folyamatban. A perben az
alperes sem vitatta, hogy a felperessel szemben sem biintet6-, sem fegyelmi eljaras nem indult,
személyéhez kapcsoldoddan a felfiiggesztés feltételei nem alltak fenn, a ,.felfiiggesztve" kifejezés
tehat nem a valosdgnak megfeleld, a miniszteri hatarozat folytan kialakult helyzetet, allapotot
tikrozte.

A személyiségi jogi perekben iranyadd birdi gyakorlat szerint a birdsag az itélet rendelkezd
részében a jogsértés tényét szabatosan koteles megfogalmazni, akként, hogy abbol megallapithatéd
legyen, hogy az alperes a felperes személyiségi jogat konkrétan mely magatartasaval sértette meg.
Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy honlapja a felperes vonatkozasdban a ,,hivatalabol
felfiiggesztették" kozlést soha nem tartalmazta, az els6foku birdsag itélete e korben modositasra
mégsem szorul. A perbeli esetben ugyanis éppen az elsOfoktt birosdg altal alkalmazott
megfogalmazas jeloli meg pontosan a jogsértés mibenlétét, azt, hogy a bejegyzésben szerepld
Hfelfliggesztve" sz6 a kiilvilag szdmara a felperesrdl - valotlanul - azt kozvetiti, hogy a hivatalabol
felfliggesztették.

Az alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy a miniszteri hatarozat folytan kialakult helyzetet a
honlapjan a valosagnak megfelelden tiintesse fel, ennek ellenére a felperes vonatkozasaban azt a
valotlan tényt allitotta, hogy hivatalabdl felfiiggesztették.

A kozlés valotlansaga mellett sértd is, alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését



hatranyosan befolyasolja. A ,.felfiiggesztve" szd negativ tartalmt kifejezés, kéztudomasu, hogy
valakinek az allasabol torténd felfliggesztésére olyan esetekben keriilhet sor, amikor az érintett
biintetd, vagy fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo, jogsértd magatartast tanusitott. Az adott
kozosségben, a honlap latogatoi, az ligyfelek korében ez a negativ bejegyzés taldlgatasokra adott,
adhatott okot, a bejegyzés olvasdja arra a kdvetkeztetésre juthatott, hogy a felperes olyan - a
kozfelfogas szerint elitélendd - ligybe keveredett, amely miatt a hivataldbdl felfliggesztették.

A johirnévsértés Ptk. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemei tehat megvalosultak,
az elsofoku birdsag erre tekintettel a jogsértést helyalloan allapitotta meg, és a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezményt is jogszeriien alkalmazta.

A Ptk. 81. § (1) bekezdés e) pontja szerint akit személyhez fiiz6d6 jogdban megsértenek kartéritést
kovetelhet a polgari jogi felelosség szabalyai szerint.

A személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt igényelt kartéritésnek ugyanazok a feltételei, mint az
egyéb jogellenes karokozasért kovetelt kartéritésnek.

A nem vagyoni kartéritést a Ptk. vagyoni kartéritéssel egyiitt szabalyozza a 355. § (1) bekezdésében.
Az immaterialis kartérités vonatkozasaban tehat a polgari jogi feleldsség szabalyainak ugyanugy
érvényesiilnilik kell, mint a vagyoni kartérités esetén. A polgari jogi felelésség megallapitasanak és
megalapozottsaganak harom egyiittes feltétele van: a jogellenes magatartas, a kar, valamint a kar és
a felréhatd magatartas kozotti okozati dsszefiiggés. A jogellenes karokozast, a kart, a nem vagyoni
hatranyt, valamint az okozati 0sszefiiggést a kdrosultnak, a mentesiilést eredményezd koriilmény
fennallasat pedig a karokozonak kell bizonyitania.

A személyhez fiz6d6 jog megsértése dnmagaban csak a jogellenes magatartds megallapitasara ad
okot, a sérelmet szenvedd fél nem vagyoni kartéritést csak akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan
hatrany bekovetkezését, amely indokolja nem vagyoni karpdtlas megéllapitdsat. Ugyanigy
mell6zhetetlen feltétele a kartéritési felelosség megallapitdsanak az okozati 6sszefiiggés fennallasa a
jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozott.

A nem vagyoni sérelem az emberi személyiség bizonyos értékeiben bekovetkezd karosodas, az
azokhoz kot6do €letmindség hatranyos megvaltozasa. A nem vagyoni kartérités megallapitasahoz
vizsgalni kell azt, hogy van-e ténylegesen megallapithat6 testi, lelki sérelem, a jogsértés alkalmas-e
a személyiség értékeinek csorbitdsara. Amennyiben ilyen karosodas nem allapithaté meg, a karigény
nem megalapozott.

A birdsag vizsgalatanak kereteit a felperes keresete, a nem vagyoni sérelem korében az altala
eldadottak behataroljak. Igy csak azokat a - akéar koztudomasu tényként is figyelembe vehetd -
koriilményeket vizsgalhatja a nem vagyoni kartéritési igény alapjaként, amelyeket a felperes
megjelolt, azzal, hogy a koztudomast tényként nem értékelhetd hatranyok vonatkozasaban a
felperest bizonyitasi kotelezettség terheli.

Az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a perbeli jogsértés okan a
felperes - az 6t ért nem vagyoni sérelmek orvoslasara - nem vagyoni kartéritésre jogosult, az annak
mértéke alapjaul szolgald koriilményeket azonban részben okszertitleniil értékelte.

A felperes a perben - személyes eldadasabol megallapithatéan - a 900.000 forint nem vagyoni
karigényét arra alapitotta, hogy az alperesi jogsértd magatartas folytan nem tudott elhelyezkedni,
2013 marciusatol 2013. oktdber 17-ig nem volt allasa, folyamatosan palyazott ugyan, de - az



eseményekre tekintettel - vagy be sem hivtak, vagy e-mailben elutasitottak a palyazatat. Hivatkozott
arra is, hogy az alperesi bejegyzés nala fesziiltséget, alvaszavarokat idézett eld.

Az elsofokt birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy az okozati 6sszefiiggést e tekintetben a felperes
nem bizonyitotta, tanu3, tanu4 és tanihl tanuk vallomasai nem tdmasztottak ala azt, hogy az
alperesi magatartassal okozati sszefliggésben nem tudott 7 hénapon keresztiil elhelyezkedni.
Okszerlien jutott az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre is, hogy tanil és tanu2 tanuk
vallomasai alapjan nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a felperesnél a fesziiltséget, az
alvaszavarokat a jogsértd kozlés, vagy az allaskeresés nehézségei, sikertelensége okoztédk-e. Okozati
Osszefliggés hianyaban pedig a felperes altal hivatkozott koriilmények a nem vagyoni kartéritési
igényt nem alapozhatjak meg.

tanu2 vallomasa ugyanakkor megerdsitette azt, hogy a felperesnek valéban voltak nehézségei az
allaskeresés soran, az allasinterjikon a , felfiiggesztésre" rakérdeztek, ez szamara - kdztudomast
tényként is figyelembe vehetden - kellemetlenségeket okozott.

Mindezen koriilmények mérlegelése alapjan a masodfoka birdsag ugy itélte meg, hogy az els6foku
birdsadg altal megallapitott 400.000 forint nem vagyoni kartérités eltulzott, a felperest ért nem
vagyoni s€relmek kompenzaldsara 200.000 forint alkalmas és egyben elegendo.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ennek folytan a pernyertesség, pervesztesség
aranya az els6foku eljarasban is moédosult, az 20-80%-ban allapithatdo meg a felperesre terhesebben.
Az elsofoktl birdsagnak a felperes altal az alperes részére fizetendd perkoltség vonatkozasaban
hozott rendelkezése ezen aranyoknak megfelel, igy azt a masodfok birdsag nem érintette.

A pernyertesség, pervesztesség aranya a masodfoku eljarasban 50-50%-ban allapithaté meg, erre
tekintettel a Févarosi [télétabla - a Pp. 81. § (1) bekezdésében irtak alapjan - akként rendelkezett,
hogy a felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes és az alperes a fenti aranyoknak megfelelden kotelesek viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv.
39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan széamitott 180.000 forint kereseti,
valamint az Itv. 39. § (23) bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000
forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében irtak szerint.
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