Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.286/2018/9/11.

A Févarosi télétabla a Lrendii felperes neve (I.rendii felperes cime) I. rendii és a dr. Lux Anita
partfogo tigyvéd (cime) altal kepviselt IL.rendii felperes neve (ILrendd felperes cime) II. rendi
felpereseknek az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Kovalcsuk Andras iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen képmashoz fiz6d6 jog megsértése miatt indult
perében a Fovarosi Torvényszék - 2017. januar 5. napjan kelt 31.P.22.699/2016/11. szamu
végzésével kijavitott - 2016. augusztus 31. napjan kelt 31.P.22.699/2016/4/1. szamu itélete ellen a II.
rendi felperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 7.500 (Hétezer-
Otszaz) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket, tovabba a II. rendi
felperes partfogo6 ligyvédje, dr. Lux Anita (cime) ligyvéd dijat teljes egészében a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében az 1. rendii felperes 20 millié forint, a II. rendi felperes - az eredeti 20 milli6 forintos
kovetelését leszallitva - 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A felperesek eldadasa szerint gyermekeik kozérdeklddésre szamot tartd biintetOeljaras vadlottjai
voltak, a ... Torvénysz¢ék el6tt ... szamon folyamatban volt biintetdiigyiikben ... napjara kittzott -
itélethirdetéssel zarult - targyalason hallgatoként vettek részt.

A targyalason a tandcs elnokének kérdésére - a hallgatésag tobbi tagjaval egyezden - akként
nyilatkoztak, hogy nem jarulnak hozza képmasuk késébbi kozzétételéhez, barmely médiumban vald
megjelenéséhez. A tanacs elndke ennek figyelembevételére hivta fel a sajtdo képviseldit a felvétel
készitése és késObbi kozreadasa tekintetében.

Az alperes a ... napjan sugarzott ... cimi misorban ezen biintetd iigyrdl, és a ...-i targyaldsrol
tudositott akként, hogy a riportanyagban az 1. rendl felperes ... perc ... masodperctdl ... perc ...
masodpercig szembdl kozelrdl, mig a II. rendli felperes ... perc ... méasodperct6l nem egészen 1
masodpercen keresztiil tavolrol lathato.



Hivatkozasuk szerint a felvételek nyilvanossagra hozatalaval tarsadalmi megbecsiiltségiik sériilt, a
barataik elfordultak t6liikk, az ismerdseik megtudtak, hogy milyen biintetSiigyben érintettek,
pletykaltak roluk, a hozzajuk valo viszonyuldsuk megvaltozott. Tarsas kapcsolataik gyakorlatilag a
csaladjaikra sziikiiltek.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

Nem vitatta, hogy a képfelvételek a felperesek hozzajarulasa nélkiil késziltek és keriiltek
felhasznalasra. Allaspontja szerint ugyanakkor tomegfelvételrdl van szo, a tudositisban a teljes
hallgatosdg bemutatasra keriilt, a felvétel nem egyes konkrét személyek megorokitése céljabol
késziilt.

A felperesek az altaluk allitott sérelmeket nem bizonyitottak, a tuddsitds nem alkalmas arra, hogy a
tarsadalmi megbecsiiltségiiket megingassa, életmindségiiket rontsa.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 100.000 forintot.

Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I-II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg személyenként az
alperesnek 100.000 forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a le nem rétt 1.500.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

ftéletének indokoldsaban idézte a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében irtakat, utalt a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésében, valamint a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban foglaltakra.

Megallapitotta, hogy az I. rendi felperes kozeli képfelvételen, egyénileg abrazolva szerepel, mig a
II. rendt felperes a felvételen a folyoson varakozik a vadlottak mdgott, az abrazolt személyektol jol
elkiilonil. A tudositdsban mind a vadlottak, mind a bv. 6rok arca kitakarasra kertilt, igy a rovid ideig
lathato felperesek megjelenése hangsulyos, a peresitett felvételek tomegfelvételnek nem
mindsiilnek.

Megjegyezte, hogy a birdi gyakorlat szerint tomegfelvétel nyilvanossagra hozatalakor is sziikség
van az abrazolt személy hozzajarulasara, amennyiben megallapithato a felvétel egyedisége, egyéni
abrazolasmodja. [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat]

Mindezekre tekintettel az alperes megsértette a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésében irtakat.

cres

jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges, ezért a felperesek képmashoz fiiz0d0 jogdnak megsértése Onmagdban eldhivta a
sérelemdij szankciojat.

Rémutatott arra, hogy a felperesek az Oket ért nem vagyoni hatranyok vonatkozasaban
tobblettényallas megvalosuldsat nem bizonyitottak.

A sérelemdij Osszegének megallapitisa soran figyelembe vette azt, hogy az alperes a felperesek
maganszférajat mind a felvételek elkészitésével, mind azok kozreadasaval megsértette, ugyanakkor
a felperesek a képfelvételeken csak rovid ideig szerepelnek.

A jogsértés sulyat - az Osszes koriilmény mérlegelésével - a felperesek vonatkozasdban egyenld
mértékiinek itélte, ennek alapjan az alperest a felperesek javara személyenként 100.000-100.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.



Az els6foku birdsag a 2018. november 27. napjan kelt 31.P.22.699/2016/13/1. szamt végzésével
megallapitotta, hogy az elséfoku itélet az 1. rendii alperes vonatkozésaban 2016. oktober 14. napjan
jogerére emelkedett.

Az itélettel szemben a II. rendt felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
megallapitott sérelemdij 6sszegének 400.000 forintra torténd felemelését kérte.

Eldadasa szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a sérelmezett felvételek nem
tomegfelvételek, mint ahogyan azt is, hogy az alperes azokat a hozzéjaruldsa nélkiil készitette €s
hozta nyilvanossagra.

A megitélt 100.000 forint 6sszegii sérelemdij azonban indokolatlanul alacsony, még akkor is, ha az
Ot ért joghatranyok bizonyitasara nem keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében maga adta eld azt, hogy a ... cimii mlisor nézettsége az adott héten a 18-
49 ¢éves korosztaly korében 77.095 f6 volt, ami nem kevés. Orszagos csatornar6l van szo, igy a
felvételeken Ot olyan személyek is felismerhették, akik nem a kdzvetlen kornyezetébdl keriiltek ki.
Koztudomasu, hogy egy sulyos bilincselekménnyel, emberdlési kisérlettel vadolt személy
csaladtagjai sokszor atrocitasoknak vannak kitéve. El6fordul olyan eset is, hogy a hozzatartozot a
helyi kozosség kiutalja, igy kénytelen az adott telepiilésrdl elkoltozni, hogy 1) életet kezdhessen
olyan helyen, ahol nem ismerik a torténteket.

Arrol, hogy gyermeke blinligyben érintett, nyilvanvaloan csak azok az ismerdsok tudhattak, akiket
esetlegesen tanuként kihallgattak a bilintetdeljaras soran, 6k pedig tobbségében a vadlottak és nem a
sziileik ismeretségi korét jelentették.

Azzal, hogy a felvételeken kitakaras nélkiil egyértelmiien megjelent, az 6t ismerdk Osszefiiggésbe
hozhattdk az eseményekkel. Egyértelmli, hogy az emberek ezek utdn elkezdenek érdeklddni,
kérdezdskodni, mas szemmel nézni ra. Azt azonban, hogy ez igy tortént, nehéz bizonyitani.

Azéltal, hogy az elséfokii birosdg a 100.000 forintos sérelemdij mellett 100.000 forintos
perkdltségben marasztalta, olyan helyzetbe kertiilt, mintha teljesen feleslegesen inditott volna pert.
Gyakorlatilag az okozott sérelem egyaltalan nem keriilt kompenzalasra. Az elséfoki birésag nem
adta részletes indokat annak, hogy a sérelemdij 6sszegét miért gyakorlatilag a minimumdosszegben
allapitotta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat, a I1. rendi
felperes perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint a sérelmezett képmas kozzététele nem valtoztatott a II. rendli felperes mar
korabban kialakult tarsadalmi megitélésén, igy a II. rendl felperest a képmas felhasznalasaval
Osszefiiggésben sérelem (kar) nem érte.

A 1II. rendi felperes a jogalap mellett a sérelem bekovetkeztét, illetve annak az alperesi
magatartassal valo okozati 6sszefliggését nem bizonyitotta.

A BH2016.241. szamu eseti dontésben foglaltak alapjan arra mutatott ra, hogy a személyiségi jogi
jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése.

A 1I. rendt felperes kizarolag altalanossagban, feltételes modban sorolt fel olyan kovetkezményeket,
amelyek esetlegesen érhették volna, ugyanakkor azok konkrét megtorténtét és azok bizonyitékait
nem adta elé. A II. rendii felperes sem az els6foku eljaras sordn, sem a fellebbezésében nem tudott
megjeldlni, de még valoszinlisiteni sem olyan tényt, hatranyos kdvetkezményt, inzultust, amely ok-
okozati 6sszefiiggésben allna azzal, hogy a képmaésa a sérelmezett tudositasban szerepelt.



Az elséfoku birésag az eset Osszes koriilményeire tekintettel, megfeleld elégtételt biztositd
Osszegben hatdrozta meg a sérelemdij mértékét, helyesen értékelte azt, hogy a felperesek a jogsértés
megtorténtén tilmenden nem tudtak bizonyitani tobblettényallds megvaldsulasat, igy oket azon
kiviil, hogy nagyjabol egy masodpercig szerepelt a képmasuk a perbeli felvételen, egyéb sérelem
nem érte.

Utalt arra is, hogy a felvétel idékdzben torlésre keriilt.

A 1I. rendu felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtaknak
megfelelden - kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott - biralhatta feliil, igy
az els6foku itélet I. rendii felperesre vonatkozé rendelkezéseit nem érintette.

A fellebbezéssel érintett korben az els6fokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével a masodfokl birosag egyetértett, ezért az elsé fokon hozott hatarozatot a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ra.

A masodfoku birosdg nem osztja az elséfokl birdsag azon allaspontjat, miszerint a sérelemdijra
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges, igy a perbeli esetben a felperesek képmashoz fiiz6d6 jog megsértése onmagéaban eldhivja
a sérelemdij szankciojat.

A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni -elégtétellel torténd kozvetett
kompenzaciodja és egyben a jogsértéstdl visszatartd, preventiv maganjogi szankcioja.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébol az kovetkezik, hogy a sérelemdij alkalmazasanak feltétele valamilyen nem vagyoni
hatrany megléte a sérelmet szenvedett fél oldalan, a jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése
alapjan ugyanis a fél "az 6t ért nem vagyoni sérelemért" kovetelhet sérelemdijat.

Az 10j Ptk. tehat nem iktatta ki a nem vagyoni hatranyt, mint feltételt, a 2:52. § (2) bekezdése csupan
a bizonyitasi kotelezettség alol mentesitette a sérelmet szenvedett felet.

A Kuria altal felallitott Tandcsadd Testiilet is erre a megéllapitasra jutott, a tobbségi allaspont szerint
személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is
elutasithatja a birdsag a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan
nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot.

A perbeli esetben az alperes az elséfoku itélettel szemben fellebbezést nem terjesztett eld, az
els6fokl birdsag altal megallapitott sszegli sérelemdijat nem kifogésolta, igy a feliilbiralat kdrében
kizarolag abban kellett a Févarosi {télotablanak allast foglalnia, hogy a perben feltart tények,
koriilmények alapjan indokolt-e a sérelemdij mértékének felemelése.

A birdsag vizsgalatanak kereteit a felperes keresete, az altala a nem vagyoni sérelem korében
eléadottak behataroljak. Igy csak azokat az - akar koztudomast tényként is figyelembe vehetd -
koriilményeket vizsgalhatja a sérelemdij iranti igény alapjaként, amelyeket a felperes megjelolt
azzal, hogy a koztudomasu tényként nem értékelheté hatranyok vonatkozasaban a felperest
bizonyitasi kotelezettség terheli.



A sérelemdij mértékének meghatarozasakor - a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden - az eset koriilményeire - kiillondsen a jogsértés stlydra, ismétlodo jellegére, a
felréhatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - kell
figyelemmel lenni.

A masodfoku birdsdg hangsulyozza, hogy az adott esetben a II. rendii felperes a felvételen csak
rovid ideig, messzirdl volt lathato, a jogsértés tehat nem jelentds sulyt, ez, valamint a felperes altal
eldadott koriilmények az elsé fokon megitélt 6sszegnél magasabb sérelemdijat nem indokolnak, e
korben feliillmérlegelésnek nem volt helye.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birdsag arra, hogy a II. rendli felperes tobbletsérelmet nem
igazolt, nem bizonyitotta azt, hogy az ismerdsei, a lakokdrnyezetében €16k a felvétel megjelenése
miatt fordultak el t6le, kapcsolatai emiatt romlottak meg.

A 1II. rendii felperes az els6fokt eljarasban tett nyilatkozataiban, illetve a fellebbezésében is csak
olyan altalanos hivatkozasokat hivott fel a sérelemdij 0sszegszertiségének megalapozasara, amelyek
még csak nem is valosziniisitik azt, hogy a képmésanak nyilvanossagra keriilésével okozati
Osszefliggésben - a koztudomastuként figyelembe vehetd kellemetlenségen kiviil - egyéb hatranyok
érték volna. A perben nem nyert igazolast az, hogy a II. rendii felperes ismerdsei a tudositdsban igen
rovid ideig megjelend képmasa alapjan szereztek volna tudomast arrdl, hogy a gyermeke igen
jelentds sulyu biincselekmény miatt folyd eljaras vadlottja. A II. rendli felperesnek a hallgatosag
tagjai kozott valo feltlinésébdl az atlagos nézé szamara egyébként sem vonhatd okszeri
kovetkeztetés arra, hogy a biintetdligy vadlottjainak valamelyikével hozzatartozoi viszonyban all.

A felperes jelenleg is abban az ingatlanban, azon a telepiilésen, lakokornyezetben ¢él, ahol a
biintetdeljaras soran, a tuddsitds megjelenésekor lakott, eldaddsaiban maga sem tényként, hanem
csupan lehetdségként allitotta azt, hogy egy ilyen sulyt biincselekménnyel érintett személy
hozzatartozdjat az adott kozosség kiutalhatja, elkdltozésre ,,kényszeritheti".

A sérelemdij 6sszegének felemelésére nem adhat okot az sem, hogy a II. rendi felperes az alperes
részére - az els6foku dontés eredményeként - a sérelemdij 0sszegével azonos mértékli perkoltség
megfizetésére koteles. A felperesnek kell vallalnia annak kockazatat, hogy amennyiben pert indit és
keresete nem, vagy csak kisebb részben bizonyul alaposnak, az alperes részére a pertargyérték
nagysagahoz, az ligy sulyahoz, az alperesi képviseld altal elvégzett munkahoz igazodd perkoltséget
koteles fizetni, akar ugy is, hogy az igy fizetendd Osszeg a megitélt sérelemdij mértékét , kioltja".

A 1II. rendu felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért az alperes részére a Pp.
239. §-an keresztiil érvényesiildé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az alperes fellebbezési koltsége jogi képviseléje munkadijabol all, melyet a
masodfokl birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alapjan allapitott meg.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 24.000 forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1968. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-aban foglaltaknak
megfelelden.

A masodfoku birdésag a Pp. 87. § (2) bekezdésében irtaknak megfelelden - a dij Osszegének
megallapitasa nélkiil, a perkoltségviselés aranydnak meghatarozasaval - megallapitotta, hogy a II.
rendu felperes partfogod ligyvédjének dijat a Magyar Allam viseli.



Budapest, 2019. februar 19.
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