DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.781/2018/4. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Takacs Zoltan tigyvéd (cime) altal képviselt l.rend(i felperes
neve (cime) I. rendl és lll.rendl felperes neve (cime) Il. rendl felpereseknek - a dr. Bori
Laszlo Mark tugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi
jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.21.028/2018/16. szamu
itélete ellen az |. és Il. rendld felperesek részér6l 17. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az I. rendi felperes
60 000 (hatvanezer) Ft, a Il. rendl felperes pedig 36 000 (harminchatezer) Ft kereseti
illeték megfizetésére koteles.

Kotelezi az |. és a Il. rendl felpereseket, hogy 15 napon bellul személyenként fizessenek
meg az alperesnek 10 000 (tizezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy téritsen meg az allamnak, az illetékigyben eljard
hatésag kulon felhivasara 80 000 (nyolcvanezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy téritsen meg az allamnak, az illetékliigyben eljard
hatosag kulon felhivasara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az |. rendi felperes és az alperes élettarsi kapcsolataban 2006-ban Sz. B. nevi gyermek
szlletett.

A ll. rendi felperes az I. rendi felperes hazastarsa.



Az |. rendl felperes és az alperes a Kazincbarcikai Varosi Birésag 7.P.20.972/2011/3.
szamu, 2011. oktdéber 19-én jogerd6re emelkedett végzésével jovahagyott egyezséget
kotottek, amelyben megallapodtak abban, hogy gyermekik vonatkozasaban kozos szulbi
felugyelet kivannak gyakorolni azzal, hogy a gyermeket jelen per alperesénél ,helyezik el",
a gyermek lakohelye pedig jelen per alperesének a mindenkori lakéhelye.

Az |. rendi felperes és az alperes az élettarsi életkozosséguket 2012-ben helyreallitottak,
majd az 2014-ben ismét megszint.

Kozottuk szuléi felugyelet rendezése irant az alperes altal 2014. augusztus 14-én inditott
peres eljaras volt folyamatban a Gy6ri Jarasbirosag, majd masodfokon a Gyori
Torvényszék elbtt.

A Gy6ri Jarasbirosag 2016. december 9-én hozott, P.22.163/2015/47. szamu - a
gyermektartasdij-fizetési  kotelezettséggel kapcsolatban a  teljesitési  hataridé
vonatkozasaban P.22.163/2015/58. szam alatt, a perkoltség megfizetésének teljesitési
hataridejére vonatkozdan P.22.163/2015/78. szam alatt kiegészitett - itéletével az I. rend(
felperes és az alperes gyermeke vonatkozasaban a szuléi felugyeleti jogok gyakorlasara
jelen per alperesét jogositotta fel, szabalyozta a gyermek és az |. rendl felperes kozotti
kapcsolattartast, valamint az |. rendi felperest gyermektartasdij megfizetésére kotelezte.

Indokolasa szerint a birésag a perben tanubizonyitast folytatott le, kdrnyezettanulmanyokat
és igazsagugyi pszicholdégus szakértéi véleményt szerzett be, felhasznalta az okirati
bizonyitékokat, valamint az alperes altal 2016. szeptember 22-én becsatolt, az I. rendi
felperes és az alperes, valamint az |. rendl felperes és a gyermek kozaotti
telefonbeszélgetésekrél készitett hangfelvételeket (egy CD-lemezre 2016. szeptember 6-
an kiirt 5 hangfajl) és azok leiratat.

Az egyik hangfelvételen a Il. rendl felperes hangja is hallhaté: az |. rendl felperes, a
gyermek és a ll. rendi felperes egy kapcsolattartas részleteit beszélték meg.

Az I. rendl felperes a gyermekével folytatott telefonbeszélgetésben a gyermek anyjaval,
az alperessel kapcsolatban - egyebek mellett - a kovetkezd kozléseket tette a gyermek
felé:

»(-..) Nem otthon voltatok x-be véletlenul? [B:] Nem. Mér' lettink volna otthon? [Az |. rendi
felperes:] Mer' nagyon furcsa volt nekem mar tegnap este is, hogy tudom, hogy y-ba
nincsen wifi, hogy ezért nem tudsz fellépni, és ilyet mondasz nekem, hogy mert nem
tudom bekapcsolni, meg nem tolt fel az izé, laptop, stb., stb. [B:[ Apa! A te életre
eskiiszdm, meg az enyémre is, hogy nem voltunk x-be. [Az |. rend( felperes:] En
leszarom, hogy voltatok, mer' sose szoktam érte haragudni, szivem, én csak egyért
haragszok, hogy ha hazudsz nekem, tudod? [B:] Nem hazudok, apa. [Az |. rendl felperes:]
Varjal szivem, jol van, szivem, j0, de nyugodjal meg, ne pordgjél fel! Nehogy mar még te
legyél megsértédve ezen! [B:] De én vagyok megsértédve, mert megint azt mondod, hogy
x-be voltunk. Meg... [Az |. rendl felperes kdzbevagva:;] Nem ezt mondtam, én
megkérdeztem, én megkérdeztem, mert elég érdekes szamomra az, hogy neked nem j6 a
tabletted, meg nem tudod izélni. [B:] Nem nem j6 a tablettem, hanem nem tudom



bekapcsolni, mert... [Az I. rendl felperes kozbevagva:] Na figyelj mar ide! Azért allj mar le
egy picit! Nehogy mar te kiabaljal velem, azeért alljunk mar meg egy szoéra, mer' meg
egyelére te vagy az én fiam, nem a tiéd, j6?! Megkérdezhetem talan, mert sajnos egy
olyan kozegben élsz, anyad gyerekkoratol kezdve mindig is a hazugsag vilagaba' élt és
sajnos azt veszem észre, hogy téged is erre nevel. Nehogy mar nem kérdezhetem meg,
hogy nem-e igy volt vagy igy volt? E még akkor felemeled a hangodat velem szembe. Hat
hogy gondolod te ezt? Mikor nem el6szor fordulna mar elé ilyen, hogy anyadnak a
kedvéért hazudsz nekem egy két gondolatot. [B:] Mikor hazudtam, most komolyan, mondd
meg, mit hazudtam most? [Az |. rend( felperes:] Most nem hazudtal, de mar hazudtal
tobbszor. [B:] Mit? [Az |. rendl felperes:] Jaj, szivem, ne menjink mar ebbe bele, j6?
Tobbszor volt mar ilyen, hogy félrevezettél, mer' anyad megkért, mer' egy beteg szar alak.
Jo? Es ezen el kéne gondolkozni. Nem kezdek el ebbe most vitatkozni és varialni veled, ez
csak egy megérzésem volt a tegnap estével kapcsolatba', de ha apanak jé a, nem fogunk
errél tdbbet beszélni, de ha j6 a megérzése, kurvara el kéne ezen gondolkodnod. Tudod?
Mert nagyon-nagyon jol tudod, hogy egyetlen egyet utalok csak, és azt nem is tudom sz6
nélkll hagyni sose, barki legyen az, még a fiam is, ha hazudnak nekem. (...) Te nem ilyen
vagy. Ezek a hiilye fasz kifogasok, amit anyadéktol tanulsz, tudod? Es ez kurvara idegesit.
(...) Nagyon szarul éreztem magam azért, mert leszartad a fejemet, tegnap ezt éreztem a
laptopos dolog miatt, igen miattad, tudod? Miattad a te nevedet én 6rokre ratetovaltattam a
kezemre, tudod? De ha atvertél, komolyan mondom, életem legnagyobb hibaja volt ez.
(...) En leszarom, anyad mit mond, anyadnak én nem hiszek mar egy betiit se, szivem.
(...) Mert téged meg lehet vasarolni egy kurva jatékkal, téged meg lehet vasarolni
akarmilyen hiilye kis korbeizé, nyavalygassal, mindenféle szarsaggal. Es nem én vagyok
az életedben az, aki barmikor is hazudott neked. Vilagos? Es el fogom varni téled mindig
is, tok mindegy, mi lesz a vége, nem fogom megengedni, hogy barmikor is hazudjal, hogy
olyan legyél, mint anyad. (...) Szerinted mi bajom van nekem, hat én se viszem magammal
a Vit [a Il. rend( felperest], mert ez a mi volt csalddunknak az élete, akkor a bohdc, az
minek jon oda most, hogy izé, a nagy piros krumpli orraval? Hm? [B:] De 6 a kocsiban
lesz. [I. rend( felperes:] Hat jobban is jar. (...) [B:] Es kit fognak meghallgatni? [l. rendd
felperes:] Téged is, anyat is, meg engem is. (...) Hogy raj6jjon a pszichologus, ki hazudott
egész két éven keresztiil, anya vagy én? Ennyi. Ugyhogy errél fog szdIni. (...) Na, figyelj
ide, azért tisztazzuk mar azért, izé, az erbviszonyokat, az apad meg mindig én vagyok, az,
hogy nagyon szeretlek, mert tényleg, izé, haveromnak tekintelek, meg j6é baratomnak, meg
minden, kinyalom allandéan a seggedet, azért vegyél vissza, mer' az apad meég mindig én
vagyok. (...) Hat utana mar ordkre nalam leszel, azért azt tudja mar. Had élvezzék még 6k
ki ezt az utolsoé erdélyi kirandulasukat, utana tébbet ugyse lesz ma' ilyen. (...)

[Az I. rendl felperes mondta az alperesnek:] Ha nyartdl hozzam keril a gyerek, nagyon
keserves életed lesz, na helld! [Alperes:] Es milyen az a keserves élet? (...)

[Az I. rendl felperes mondta a gyermeknek:] (...) anyad volt a f6 szarkavaré ebben is, mar
megint. [B:] Mi? [I. rend( felperes:] Mer' csak. [B:] Nem 6 hivta fel. [I. rendl felperes:] Mit
beszéltek? Azt nem tudod? [B:] Azt nem. Azt nekem nem mondta el. Annyit hallottam,
amikor el kezdett vele beszélni, hogy szia, te vagy a T? De honnan ismeri anya? [l. rend(
felperes:] Nem tudom. Mar tobbet nem fogja hivni, ne félj! [B:] Mer'? [I. rendl felperes:]
Mer' nem fogja. Elmagyaraztam neki, hogy hol van a helye, mibe szdéljon bele. Addig
viselkedjen normalisan, ameddig mi is ugy vagyunk vele. Ha mi is megvaltoztatjuk ezt az
egészet, akkor neki is szar lesz. Ne Uljéon be anyad hintdjaba. Azt mondta, soha tobbet
nem beszél vele, mondtam, helyes. (...) Mert, hogy a T ilyeneket dumal, hogy a V [a II.
rendi felperes] egy drogos kurva, meg ezt fogja mondani a birésagon anyad. Ennyi. De jo,



hogy szoltal, mert felkészultink ra, rendezzik a toébbit. J6? (...) Tudod, apa ugyesen
megoldja ezeket a dolgokat. Ugyhogy ennyi. Tnek is el lett magyarazva, mert tudod,
OsszetOrte az autot, emlékszel ra, azért vegye azt is szamitasba, hogy leirhattuk volna,
feljelentjlik, de nem tettlik, csak azért, hogy normalis maradjon a kapcsolat. De ha ez van,
akkor meg fogjuk tenni. Ennyi. Mondtam Tnek is, hogy ha beleszarsz ebbe az ugybe és
megprébalsz asszisztalni, hogy a gyerekem ne hozzam keruljon, mondom, nagyon-nagyon
rossz lesz. Tehat belatta, hogy jobb lesz neki kimaradni a mi dolgunkbdl. Nagyon-nagyon
szemét amugy anyad. Huuu! Hat mert olyan dolgokat mondott Tnek, hogy elmesélt neki
mindent, hogy Egerben is talalkoztunk, meg mit tudom, stb. stb. De nem baj! Tudod? [B:]
Aha. [Az |. rend( felperes:] Le kell szarni! Eldugult megint a filem. Faszom! (...)"

A Gyébri Jarasbirésag itélete indokolasanak 12. oldalan rogzitette, hogy az alperes a
hangfelvétellel, az |. rendl felperes és a gyermek, valamint az |. rendi felperes és az
alperes kozott lezajlott telefonbeszélgetés rogzitésével az I. rendl felperes ,kifogasolhaté
magatartasat, a gyermeknek az anya ellen val6 hangolasat, az anya személyének
becsmérlését, és igy az anya elleni nevelést kivanta alatamasztani, valamint a gyermekre
torténé nyomasgyakorlast kivanta megmutatni. El6adta, hogy masként nem tudja
kellbképpen alatdmasztani [jelen per |. rendl felperesének] jellemét, és a felvétel tartalma
ellentétben all azzal a pszicholégusi megallapitassal, miszerint [jelen per |. rendi
felperese] nem tesz negativ megjegyzést a gyermek elbtt [jelen per alperesének a]
szemeélyére nézve, illetve hogy nem jellemzé [jelen per |. rendl felperesére] a tulzott
kontrollgyakorlas."

A jarasbirésag szerint ,a becsatolt hangfelvételeken [jelen per I. rend( felperese] a
gyermekkel beszélgetve a gyermek 6szinteségét ujra és ujra megkerddjelezi, a gyermekre
folyamatos érzelmi nyomast gyakorol, a gyermek allitasait tdbbszor is kétségbe vonja,
fenyegeti 6t, a gyermek elkeseredett reakcidjara nem reagal, [jelen per alperesére] negativ
megjegyzéseket tesz, 6t szisztematikusan hazug embernek nevezi, és tobbszor is tragar
kifejezéseket hasznal. Kidertl az is, hogy a gyermeket a szllék kdzotti konfliktusba mélyen
beavatja, bevonja. A birésag ugy itélte meg, hogy a bizonyitékként torténd felhasznalas
feltétele - a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményéhez képest Uj adatok alatamasztasa -
fennall, ezért azt a bizonyitékok korébe vonta."

Rogzitette, hogy ,az igazsagugyi pszichologus szakért6i vélemeény szerint mindkét szuld
szorosan és melyen kotddik Bencéhez, szereti 6t, de [jelen per alperese] alkalmasabb a
gyermek nevelésére, nevelési képessége jobb. (...) A szakvélemény szobeli
kiegészitésében a hangfelvételek szévegének ismeretében a szakértd megallapitotta,
hogy [jelen per |. rendl felperese] vonatkozasaban megvaldsul a gyermek befolyasolasa
[lelen per alperese] ellenében, és a [jelen per alperese] ellen vald nevelés, hiszen [jelen
per |. rendl felperese] a beszélgetésekben tobbszor is negativ szinben tunteti fel a
gyermek elétt az anyat - amely kijelentéseit [jelen per |. rend( felperese] egyébként a
targyalason is fenntartotta. Megfogalmazta a szakért6 a felvételek alapjan, hogy [jelen per
I. rendi felperese] folyamatosan beavatja a gyermeket a szulék belvitajaba, ami negativan
hat a gyermekre, rahelyezve ezzel a felel6ésséget. (...) Az igazsagugyi pszicholdégus
szakvélemény mar a modositas, kiegészités elbtt is tett utalast [jelen per I. rendi
felperesének] kedvezétlenebb személyiségjegyeire, majd a moddositott szakvélemény
szerint az anya atlagos szinten, az apa atlag alatti szinten alkalmas a gyermek nevelésére,
amit alapvetéen az apa részér6l megnyilvanuld, a gyermeknek az anya elleni



befolyasolasaval, az ellennevelésre utal6 megnyilvanulassal indokolt, illetve azzal, hogy az
apa a gyermeket bevonja a felek kozotti konfliktusba és személyisége helyenként
agressziv. A gyermek kotédése az apahoz er6sebb, mint az anyahoz, és ez nem az utébbi
1-2 évben alakult ki, hanem hosszabb tavon alakul ki. Ugyanakkor a nevelési
alkalmassagot befolyasold, azokat gyengit6 személyiségjegyek - ezek idénként a
targyalason is megmutatkoztak viselkedésében - [jelen per I. rend( felperesénél] érhetéek
tetten, és ezen a téren fokozott sullyal szikséges figyelembe venni [a jelen per |. rendi
felperesénél] jelentkezd, [a jelen per alperese] ellen megnyilvanuldé magatartast, ami az
anya-gyermek kapcsolatot rombolja, a szeretetteljes kapcsolat fennmaradasat
veszélyezteti, és ezaltal a gyermek hosszu tavu fejlédését veszélyezteti. Mindamellett az
anya vonatkozasaban nem merult fel olyan adat, ami az apa elleni befolyasolasra utalna.
Azért is van ennek a kérdésnek nagy sulya, mert a gyermek érdekét az szolgalja, hogy
mindkét szul6jével j6 kapcsolata maradjon, a kulonélé szilével is rendszeres,
kiegyensulyozott kapcsolatban maradhasson, és ne érjék 6t elidegenité hatasok."

Jelen per alperesének fellebbezése alapjan eljart Gyéri Torvényszék 2.Pf.20.072/2017/38.
szamu itéletével az els6foku birésag kiegészitett itéletét a paros évi téli szunidében
esedékes id6szakos kapcsolattartas kezdd id6pontja vonatkozasaban részben
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A torvényszék, figyelemmel arra, hogy az igazsaglgyi szakérté a hangfelvételt nem
hallgatta meg, véleményét azonban annak irdsos valtozatara figyelemmel [jelen per I.
rendi felperesére] kedvezétlenll valtoztatta meg, indokoltnak latta a szakértd
nyilatkozatanak beszerzését és a szakvélemény kiegészitését. A szakérté azt jelezte a
torvényszék felé, hogy szikségesnek tartja a gyermek ismételt meghallgatasat, amelyre
figyelemmel a torvényszék elrendelte a pszichologus szakértdi vélemény kiegészitését. A
szakeértd kiegészitett szakvéleményében az alapszakvélemény megallapitasaira jutott,
amely szerint mindkét szul6 egyforman biztositja a gyermek értelmi, érzelmi és fizikai
fejlédését, a gyermek egyértelmlien az apahoz kotdédik erd8sebben. A kiegészitd
szakvélemény a befolyasolas tekintetében is az alapszakvélemény megallapitasait
er8sitette azzal, hogy jelenleg egyik szil6 sem befolyasolja a masik ellenében a
gyermeket, a gyermek elmondasa szerint azonban mind az anya, mind az apa befolyasolta
Ot. A kiegészitd szakvélemény kiemelte az anya kitartasat, valamint azt, hogy a nevelési
alkalmassag tekintetében nem lehet a felek kozott kulonbséget tenni, az
alapszakvéleményét pedig akként moddositotta, hogy a felek mindketten az atlagosnal
gyengébben alkalmasabbak a gyermekik nevelésére.

A torvényszék a pszichologus szakertét megidézte a masodfoku targyalasra, aki el6adta,
hogy elolvasta a hangfelvétel leiratat, azt meg is hallgatta, de megddbbentette [jelen per I.
rendd felperesének] a stilusa, amely alatdmasztja a megallapitasait [az |. rendl felperes]
személyiségjegyeirdl, amelyet az alapszakvéleményében is leirt. Azt erésitette meg, hogy
[lelen per |. rend( felperese] az atlagosnal gyengébben alkalmas a gyermek nevelésére,
illetve azt, hogy mindkét fél nevelési alkalmassaga gyengébb. A szakérté tobb esetben
ellennevelést feltételezett az anya részérél is. Emellett azt is el6adta, hogy a gyermek
nagyobb biztonsagban, jobban érzi magat az apanal, de er6sen kotédik az anyahoz is.

A torvényszék a szakért§ tobbféle nyilatkozata, véleményének tobbszéri mddositasa
alapjan ugy itélte meg, hogy a szakért6i vélemény aggalyos, ezért uj szakérti vélemeény
beszerzését rendelte el.



A masodik igazsagugyi pszichologus szakeért6i vélemény szerint nem mutathatd ki sem
direkt, sem indirekt befolyasolas a masik szulé ellenében. A gyermek érzékeli, hogy a
szUl6k nincsenek beszél viszonyban egymassal, kénytelen elfogadni, hogy 6 a kozvetitd
a két sziil6 kozott. Ez a kozvetité szerep pszichés terhet r6 a gyermekre. Ugy tinik
elfogadta a jelenlegi helyzetét, azt, hogy az apatdl kulon él. Az, hogy két iranyba igyekszik
megfelelni, pszichés terhet r6 ra. Mivel a gyermek elfogadta a jelenlegi szituaciot,
amelyben él, nagy valosziniséggel atmeneti zavart okozna a személyiségfejlédésében,
amennyiben [jelen per |. rend( felpereséhez] keriine. Jelenlegi kivansaga az, hogy az
anyanal maradhasson. Mindkét peres fél gyenge atlagos szinten alkalmas a gyermek
nevelésere, [jelen per alperese] kompromisszumkeészebb. Aktualisan [jelen per I. rendi
felperese] az, aki inkabb tele van sérelemmel, negativ véleményét hangsulyozza.
Felel6sségvallalasi készenléte gyengébb szinvonalu, igyekszik magat pozitiv szinben
feltintetni, tele van indulattal és negativ érzelmekkel [jelen per alperese] iranyaba, ami
Ohatatlanul atszinezi a gyermekkel valo viszonyat is, és alkalmas lehet arra, hogy az anya-
gyermek kapcsolatot rombolja, gyengitse.

A torvényszék a feltart peradatok kézul nem tulajdonitott kiemelkedd szerepet az egyik
szUl6 helytelen magatartasanak, igy a hangfelvételnek (leirt valtozat), vagy az anyai
negativ magatartasoknak (,szétfejelés", dohanytarcaba kés szurasa) arra figyelemmel,
hogy mindezeknek a gyermekre a szakeért6i vélemény tukrében tetten érhet6 hatasa nem
volt, illetve ezek a magatartasok is azt mutatjak, hogy a gyermek esetleges befolyasolasa
terén nincs kildnbség a peres felek kozott.

A torvényszék ugy itélte meg, hogy a gyermek ,valasztasa" fontos tényezd, arra is
figyelemmel, hogy egyéb korulmény kapcsan a felek k6zo6tt nem mutathatd ki Iényegi
kuldnbség. Jelen dontés az anya szamara fokozott felelésséget jelent, hiszen egy kisfiurdl
van sz0, aki szereti az édesapjat, ragaszkodik hozza, e kotddés fenntartasa, erbsitése
tehat [jelen per alperesének] feladata, kotelezettsége, hogy a gyermek az apatdl ne
szakadjon el, vele a kapcsolatot kell6 moédon apolja.

A felperesek - modositott - keresetliikben annak a megallapitasat kérték, hogy az alperes
azzal a magatartasaval, hogy a szul6i felugyelet rendezése iranti perben felhasznalta az I.
rendd felperes és a gyermeke, valamint az |. rendl felperes és az alperes kozotti
telefonbeszélgetésroél altala készitett hangfelvételeket és azok leiratat (amelyek k6zott van
egy olyan hangfelvétel, amelyen a Il. rendl felperes hangja is hallhatd), megsértette a
felperesek hangfelvételhez valdé személyiségi jogat. Kérték tovabba, hogy a birdsag
kételezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, valamint az I. rendl felperes javara 1
000 000 Ft, a Il. rendd felperes javara pedig 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére.

Kereseti kérelmuket azzal indokoltak, hogy az alperes az I. rendl felperessel kozos, B
utonevi gyermeklk telefonjara olyan alkalmazast telepitett, amely rogziti a beérkezd
hivasokat. A szul6i felugyelet rendezése iranti perben becsatolt hangfelvétel lejatszasa ota
a gyermek teljesen elhidegult az I. rendl felperestél, 1ényegében ,megtagadja" 6t. A
hangfelvétel felhasznalasa miatt elvesztette a gyermekét, felette az alperes gyakorolja a
szUl6i felugyeleti jogokat.

A Il. rendl felperes azt sérelmezte, hogy a szuldi felligyelet rendezése iranti per
befejez6dése 6ta nincs kapcsolata a gyermekkel, nem is tudnak beszélni egymassal. Neki
is van egy 6,5 éves kisfia, akit Bencének hivnak, & is tobb alkalommal megjegyezte, hogy



most mar soha nem fognak tudni tdbbet egyutt jatszani az I. rend( felperes és az alperes
gyermekével, mert a gyermek mar nem megy hozzajuk.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperesek Ugyvédi munkadijban torténd
marasztalasat kérte azzal, hogy az 6t képvisel6 ugyvéd nem koteles Afa-fizetésre.

Erdemi ellenkérelmében eldadta, hogy a hangfelvétel készitésével és felhasznalasaval
nem sértette meg a felperesek személyiségi jogat.

A hanganyagot az I. rendi felperes ellene iranyuld, és a gyermek érdekeit is sulyosan
sérté magatartasanak a bizonyitasa végett volt kénytelen rogziteni és a szlldi felugyelet
rendezése iranti perben felhasznalni. A hangfelvételen jol hallhatdé, ahogy az apa a
gyermeket igyekszik az anya ellen nevelni, 6t érzelmileg zsarolja, er6szakosan faggatozik,
a gyermek fule hallatara az anya személyét illetben negativ megjegyzéseket tesz, a
gyermek el6tt 6t hazug embernek allitja be, amely magatartasaval a gyermek egészséges
lelki, érzelmi fejl6dését sulyosan veszélyezteti, azt hatranyosan befolyasolhatja.

Mivel a telefonbeszélgetések a gyermek lelki allapotaban rendkivul negativ valtozast
idéztek eld (a gyermek anya ellen iranyuldéan viselkedett, zaklatotta, befelé fordulova valt)
és féel6 volt, hogy a gyermek lelki fejlédésére ezek hatranyos kihatassal lesznek, ezért
felel6és szul6ként szikségesnek latta tisztazni, hogy mik hangzanak el a telefonalasok
soran, amik ilyen karosan hatnak B hangulatara.

Megjegyezte, hogy Bencének kulon telefonja van, és arra nincs telepitve hangrogzito.

A Il. rendl felperes keresetével kapcsolatban eléadta, hogy nem a Il. rendl felperes
hangjat, hanem az |. rendl felperes jogellenes magatartasat kivanta rogziteni, azonban a
felvétel hitelessége érdekében a birésagra a vagatlan anyagot nyujtotta be (nem
rendelkezik olyan technikai eszkdzzel, amelynek segitségével ,ki tudta volna ollozni" a Il.
rendi felperes hangjat a felvételbdl).

Megjegyezte, hogy a Il. rendi felperes hangja azért hallatszédhat a felvételen, mert az |.
rend( felperes megengedte, hogy a gyermekével valo telefonos kapcsolattartason a Il.
rendd felperes jelen legyen, vagyis a gyermek beleegyezése nélkul végighallgatta a
gyermek és az apja kozotti beszélgetést, raadasul azt a beszélgetést, ahol az apa a
gyermek lelki fejlédésére negativan hato kifejezéseket hasznalt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belll fizessenek meg az alperesnek ,fejenként" 55 000 Ft perkoltséget, valamint
téritsenek meg az allamnak, az adéhatésag kulon felhivasara ,fejenként" 36 000 Ft eljarasi
illetéket.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. §-anak g) pontjat, 2:48. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, a BDT2014.3076. szam alatt
kozzétett eseti dontést felhivva rogzitette, hogy a hangfelvétel készitése vagy
felhasznalasa nem mindsul visszaélésnek, ha arra kozvetlenul fenyeget6 vagy mar
bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kdzérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl
kerul sor, feltéve, hogy a hangfelvétel-készitéssel vagy felhasznalassal bizonyitani kivant
jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet. A perben a birésagnak azt kellett



megitélnie, hogy egy szuléi feligyeleti jog rendezése iranti jogvitdban, amikor a
birésagnak azt kell eldontenie, hogy melyik szulénél ,kerlljon elhelyezésre" a gyermek, az
alperes altal a felperesek, illetve az alperes és az |. rendi felperes k6zds gyermekének
beszélgetésérdl készilt olyan hangfelvétel birdsagi eljaras soran torténd nyilvanossagra
hozatala, felhasznalasa jogszeritlennek minésul-e, amellyel az alperes azt akarta
bizonyitani, hogy az |. rendl felperes a k6zds kiskoru gyermekikkel hogyan viselkedik,
hogyan igyekszik befolyasolni az alperessel szemben, illetve az alperesre nézve milyen
becsmérl6 kifejezéseket hasznal.

A torvényszék allaspontja szerint a perbeli tényallas mellett az alperes eljarasa nem volt
jogellenes. Az alperes a hangfelvétellel az I. rendl felperes altal tanusitott jogellenes
magatartast kivanta a birésag tudomasara hozni oly' médon, hogy arra nem latott mas
lehet6séget, mint azt, hogy hangfelvételt készit, és azt lejatssza. A hangfelvétel alapjan
.Ketségtelen tényként" rogzithetd, hogy az I. rendl felperes nem jart el jogszerlen, hiszen
- ahogy azt a Gy6ri Jarasbirésag is megallapitotta - a gyermekre és az alperesre nézve is
sértd, bantd kifejezéseket tett. A szuléi felugyeleti jog rendezése iranti perben az egyik f6
bizonyiték, hogy egyik vagy masik szil6é befolyasolja-e a gyermeket a masik ellen, avagy
sem. Az alperes e tényt probalta igazolni. A toretlen birdi gyakorlat ebben az esetben
lehetévé teszi a hangfelvétel készitését és felhasznalasat (lejatszasat), ha az egyébként
nem okoz aranytalan sérelmet a bizonyitani kivant jogsértéshez képest. Azon tul, hogy a
felek kozotti maganbeszélgetés - az |. rendi felperesre nézve negativ - tartalma a birésag
el6tt ismertté valt, az mas sérelemmel nem jart a felperesekre nézve.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy az alperes nemcsak a birésag, hanem mas
személyek el6tt is lejatszotta a hangfelvételt, e tényt azonban a felperesek nem
bizonyitottak, meég bizonyitasi inditvanyuk sem volt.

Az, hogy birdsagi eljarasban a szakért6 tudomasara jut a hangfelvétel, illetve annak
lenyomata, ugyancsak jogszerl tevékenységnek minésul, hiszen a szakértének meg
kellett vizsgalnia, hogy az |. rendl felperes alkalmas-e a gyermek nevelésére, és a
befolyasolasa megtorténik-e az alperes ellen, avagy sem.

A csaladjogi per birésaga a hangfelvétellel Osszefuggésben értékelte a szakértéi
véleményt, és a hangfelvételt a masodfoku birésag sem rekesztette ki a bizonyitékok
kozul, csupan azt hangsulyozta, hogy annak nem tulajdonitott olyan jelent6séget, amely
onmagaban megalapozna azt, hogy a birdsag melyik szulénél helyezi el a gyermeket. Az
id6 mulasara, illetve az ujabb szakvéleményre tekintettel annak tulajdonitott inkabb donté
jelentéséget, hogy a gyermek kinél szeretne maradni, és az 6 dontése az volt, hogy az
alperesnél, és nem az |. rendl felperesnél kivanja folytatni az életét. Erre tekintettel a
csaladjogi per birésag nem mondta ki, hogy teljesen szikségtelen és indokolatlan volt a
hangfelvétel készitése és lejatszasa.

A torvényszeék megjegyezte, hogy amennyiben a jogsértés objektiv ténye megallapithaté is
lett volna, a felperesek abban az esetben sem igazoltak olyan jellegl hatranyt, immaterialis
sérelmet, amely sérelemdijjal lenne kompenzalando, hiszen az, hogy az alperes a felvételt
elkészitette és lejatszotta a birésag elétt, semmilyen kdzvetlen oksagi kapcsolatban nincs
azzal, hogy a felperesek kapcsolata megnehezilt a gyermekkel.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 78. §-anak (1) bekezdésére, valamint a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdésének a) pontjara alapitotta, és a csatolt
megbizasi szerz6désben megjelolt 110 000 Ft Ft Ugyvédi munkadijbol allé perkoltseg
medfizetésére kotelezte a pervesztes felpereseket. Emellett megallapitotta, hogy az ezt
meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.



A kereseti illeték 0sszegét a meg nem hatarozhaté pertargyérték alapjan, a személyi
keresethalmazatra is tekintettel 2 X 36 000 Ft-ban hatarozta meg, és annak megfizetésére
szintén a pervesztes felpereseket kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a térvényszék
itéletének a megvaltoztatasat, a keresetuknek valoé helyt adast, valamint az alperes
altalanos forgalmi adé nélkali Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoéltségben torténé
marasztalasat kérték.

A PJD2016.4. szamu eseti dontést felhivva kifejtették, hogy a felperesek nem jarultak
hozza sem a perbeli hangfelvétel készitéséhez, sem annak felhasznalasahoz.

A torvényszék itélete indokolasaban nem jeldlte meg, hogy milyen kézvetlendl fenyegetd
vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitdsahoz volt szikséges a hangfelvétel készitése,
illetve felhasznaldsa. Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes a hangfelvételt
bizonyitékként kivanja felhasznalni egy peres eljarasban, még nem jelenti azt, hogy ezzel
barmilyen jogsértést kivan igazolni. A perrel érintett esetben semmilyen jogsértés nem
tortént, amelyet igazolni kellett volna. Nem nyert tisztazast az sem, hogy mi az a jogos
maganérdek, amely miatt sor kerilt a felvétel készitésére. Az, hogy az alperes a
hangfelvételt a pernyertessége érdekében kivanta csatolni, nem igazol jogos
maganérdeket. Mivel nincs jogsértés a felperesi oldalrdl, ezért a hangfelvétel készitése,
illetve felhasznalasa nyilvanvaléan aranytalan, hiszen jelen esetben a hozzajarulas nélkuli
hangfelvétel-készitéssel és felhasznalassal szemben nem ,lUtkoztetheté" semmilyen
jogsertés a felperes oldalardl.

A hangfelvételen elhangzottak egyaltalan nem tartalmaznak semmilyen jogsértést, tovabba
semmilyen bizonyitd erejuk nincs, amelyet az is alatdmaszt, hogy azt a birésag a
bizonyitékok korében nem értékelte, illetve a per targya, amelyben lejatszasra kerult,
szul6i felugyeleti jog rendezése volt, amely dnmagaban sem jogsértés megallapitasara
iranyul.

A Gybri Torvényszék itélete indokolasaban egyrészt azt fogalmazta meg, hogy a
hangfelvétel hozzajarulas nélkuli elkészitésének és lejatszasanak bizonyitékként
semmilyen relevanciaja nem volt, masrészt megallapitotta, hogy olyan jogsértés sem
tortént, amelyet bizonyitani lehetett volna. A hangfelvételen elhangzottakat mindossze a
gyermek esetleges szul6i befolyasolasaként hatarozza meg, amely mindkét fél részérdl
jelen lehetett, és amely a jogsértés kiszobét nem lépi at.

Sérelmezte, hogy a torvényszék itélete a Il. rendl felperes keresetére vonatkozdéan nem
tartalmaz indokolast, abbol nem dertil ki, hogy az 6 keresetét miért utasitotta el.

Allaspontjuk szerint a nekik jaré sérelemdij 6sszegszeriisége korében mindenképpen
értékelni kellett volna, hogy az alperes a hangfelvétel készitésével és felhasznalasaval a
szuldi felugyelet rendezése iranti perben nem tudott hatast kivaltani, de elérte, hogy az I.
rendd felperes mint kilonélé szild és a gyermek kozotti kapcsolat szinte a nullara
redukalodjon.

A 1l. rendl felperes esetében azt kellett volna értékelni, hogy az alperes a kozte és az I.
rendi felperes kozotti jogvitat kiterjesztette a Il. rendl felperesre, holott neki ahhoz semmi
koze, pontosabban nem kellett volna, hogy legyen.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és a
felperesek altalanos forgalmi add nélkdli Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az alperesi felvétel-készités és lejatszas az I. rendl felperes jogellenes
magatartasanak a bizonyitasat szolgalta, célja az igazsag bizonyitasa volt. Az igazsag
kiderilése nemcsak nyomoés alperesi maganérdek, hanem kozérdek is. Az igazsag
kideritése ez esetben azt szolgalta, hogy az alperes I. rendl felperes jogellenes, a
gyermek fejl6édését, az egészséges anya-gyermek kapcsolat kialakitasat, fenntartasat
hatranyosan befolyasolé magatartasat kideritse, bizonyitsa.

A hanganyagot csak azutan nyujtotta be, hogy az els6 szakért6i véleményben a szakertd
az |. rendi felperes tekintetében tévesen adott szakvéleményt az I. rendl felperes
jellemét, gyermekre gyakorolt magatartasat illetéen.

A hangfelvételen tisztan kivehetéek az |. rendi felperesi apa mondatai, amint a gyermekre
nyomast gyakorol, és az alperesi anyara negativ kijelentéseket tesz.

A Gyébri Torvényszék felperesi fellebbezésben felhivott indokolasa nem azt allitjia, hogy
egyaltalan nem volt jelentésége a dontésnél a hanganyagnak, hanem azt rogziti, hogy
annak ,nem tulajdonitott kiemelkedd jelent6séget". Az ,egyaltalan nem tulajdonit neki
jelentéséget" abszolut nem azonos ,a nem tulajdonitott kiemelkedd jelent6séget”
fordulattal, ugyanis utébbi esetben arrdél van sz6, hogy mindenképpen jelentéséget
tulajdonitott a felvételnek, azt a bizonyitékok kozott értékelte és figyelembe vette, de végll
is nem ezt értékelte dontd bizonyitéknak.

Az alperes megjegyezte, hogy a torvényszék azért nem tulajdonitott kiemelkedd
jelentéséget a hangfelvételnek, mert a masodfoku eljarasban beszerzett masik
szakvélemény - a Gyo6ri Jarasbirdsag itéletének megsziletését kdvetdéen elballott ujabb
korilmények alapjan - azt allapitotta meg, hogy a gyermek helyzete id6k6zben a szileivel
helyreallni latszik, és a gyermek érdekében az all, ha a birésag az anyat jogositja fel a
kizarolagos szul6i felugyeletre.

A II. rendl felperesnek nincs kapcsolattartasi joga a gyermekkel, igy az & kereseti
hivatkozasa értelmezhetetlen.

Teljesen alaptalan az |. rendl felperes azon allitasa is, hogy a hangfelvétel miatt
megromlott volna a kozte és a gyermek kozotti kapcsolat. Mar a targyalasok idején is
tobbszor el6fordult, hogy hetekig, hdnapokig nem kereste a gyermeket, vele semmilyen
formaban nem vette fel a kapcsolatot. Jelenleg sem hajlandé megfelel6 kapcsolattartast
gyakorolni a gyermekkel.

Megjegyezte, hogy a csaladjogi perben az |. rendi felperes is csatolt olyan képfelvételeket,
amelyeknek a felhasznalasahoz a képen lévé személyek nem jarultak hozza, tovabba az
alperes maganlevelét felrakta a Facebook-ra és elklldte az alperes élettarsa volt
feleségének és kiskoru gyermekeinek. Ezeknek a jogsértéseknek semmilyen jogos indoka
nem volt, nem voltak a per eldontéséhez szukséges bizonyitékok.

Az |. rend felperes a jelen perben elbterjesztett keresetlevelében is tett az alperesre sértd
kifejezéseket, tovabba az alperes hozzajarulasa nélkul csatolta be a gyermekkel a
Messengeren folytatott beszélgetéseket.

Felhivia a BH2016.241. szamu eseti dontést, amely szerint a sérelemdij még a
személyiségi jogi jogsértés megallapitottsaga esetén sem automatikus jogkovetkezménye
a jogsertésnek.



Az itélétabla a fellebbezést az 1952-es Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt alaptalannak talalta.

A térvényszék a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges mértékben feltarta, megfeleld
iranyu és terjedelmd bizonyitast folytatott le, az itél6tabla a keresetet elutasitdo dontésével
egyetértett, azonban az altala megallapitott tényallast a fentebb irtaknak megfeleléen,
indokolasat pedig a kovetkezdkben részletezettek szerint szikségesnek tartotta
pontositani, modositani, illetdleg kiegésziteni.

A felek kdzott nem volt vitatott, hogy az alperes az altala szul6i felugyelet rendezése irant
az |. rendu felperes ellen 2014. augusztus 14-én inditott peres eljaras tartama alatt a kdzte
és az |. rendl felperes, valamint az |. rendl felperes és az alperessel k6z6s gyermekuk,
tovabba egy alkalommal a felperesek és gyermek kozotti telefonbeszélgetést rogzitette, és
a hanganyagot, illetbleg az arrol készult leiratot 2016. szeptember 22-én becsatolta a
csaladjogi per birésaganak.

A Ptk. 2:43. §-anak g) pontjanak Il. fordulata szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti a
hangfelvételhez vald jog megsértése.

A Pkt. 2:48. §-a (1) bekezdésének Il. fordulata értelmében hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa szikséges.

A kommentarirodalom allaspontja szerint ,személyiségi jogokkal sem szabad visszaélni, e
jogokra is vonatkozik a joggal valo visszaélés tilalma (BH1992.387. <https://uj.jogtar.hu/>).
A Pécsi itélétabla itélete kimondta: Nem hivatkozhat sikerrel alanyi jogsértésre:
hangfelvételével valo visszaélésre a fél, ha e jogérvényesitéssel valotlan, hamis
tényallitasat akarja leplezni, és az igazsagot tartalmazd nyilatkozatanak felhasznalasat
kivanja személyiségi jogvédelem targyava tenni; ez a magatartas a johiszem(seég és
tisztesség kovetelményébe és a joggal vald visszaélés tilalmaba Utkdzik (BDT2009.2126.
<https://uj.jogtar.hu/>)." [Székely Laszl6: Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok
In: Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet.
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 126. o.; v6. Zoltan Odon: A személyhez és a szellemi
alkotasokhoz fliz6d6 jogok. In: Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Térvénykonyv
Magyarazata. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004. 268. 0.]

A biréi gyakorlat kdvetkezetesnek mondhaté allaspontja szerint kép- és vagy hangfelvétel
készitése vagy felhasznalasa akkor nem mindsul visszaélésnek, ha arra kozvetlendl
fenyeget6 vagy mar bekdvetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kézérdekbdl vagy
jogos maganérdekbdl kerul sor, feltéve, hogy a felvétel készitése vagy felhasznalasa a
bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet (lasd ezzel
kapcsolatban a BDT2011.2442., BDT2014.3076., BDT2018.3877. szam, valamint a
BH1985.57., EBH2000.296., BH2000.485., BH2017.366. szam alatt kozzétett eseti
dontéseket, tovabba a Kuria Pfv.IV.20.627/2014/6. szamu hatarozatat).

Nem tekinthet6 magantitok-sértésnek a kdzdos kiskoru gyermekek kulfoldre utaztatasaval, a
hazassagi életk6zosség megsziintetésével, a végleges kilfoldre telepedés szandékaval
kapcsolatos levelezés feltarasa egy hazassagi bontd- és gyermekelhelyezési perben vagy
k6zos elhatarozassal indult parterapia soran [lasd a Kuria Pfv.IV.20.726/2014/4. szamu
hatarozatat, valamint az Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozatat], tovabba



egy gyermekelhelyezési perben dnmagaban nem tekinthet6 személyiségi jogi jogsértésnek
az egyik szulérol készllt, szexualis tartalmu felvételek masik szulé altali, birésaghoz
torténd becsatolasa sem, ugyanis a csaladjogi perekben a felek a legintimebb szférajuk
egyes elemeit tarjak a birésag elé, amelynek a targya a gyermeknevelésre vald
alkalmassag vizsgalata. llyen esetben a csatolas mddja valosithat meg személyiségi jogi
jogsértést, azaz az, ha az egyik szul6é példaul ugy csatolja be a szulétarsa nemi szerverdl
készult, illetéleg 6t szexualis aktus kdzben abrazold fényképfelvételt, hogy azokat nem
rakja bele példaul egy lezarhaté boritékba. (Lasd a Kuria Pfv.IV.21.243/2017/5. szamu
eseti dontését).

Az alperes azzal indokolta a hangfelvétel-készitést és annak felhasznalasat, e korben a
hanganyagnak és leiratanak a csaladjogi per birésagahoz valé becsatolasat, hogy az I.
rendd felperessel k6z6s gyermekuk az I. rendi felperessel folytatott telefonbeszélgetések
utan az alperes ellen iranyuléan viselkedett, zaklatotta, befelé forduléva valt, és az alperes
félt attol, hogy a gyermek lelki fejlédésére ezek hatranyos kihatassal lesznek, ezért
szlkségesnek latta tisztazni, hogy mik hangzanak el a telefonbeszélgetések soran,
amelyek ennyire befolyasoljak a gyermek hangulatat.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes altali hivatkozas megfeleltethetd a kdzvetlendl
fenyeget6 vagy mar bekovetkezett jogseértés fentebb hivatkozott fordulatanak.

Az itélétabla okszerlinek tartotta azt az alperesi allitast, miszerint az alperes azért csatolta
be a perbeli hangfelvételt és a leiratat, mert a perben kirendelt igazsagugyi szakérté
véleménye szerint ,mindkét szuld tett a gyermek el6tt a masik szulére megjegyzeést,
prébalta befolyasolni 6t a masik szulé ellen, azonban ez a kilénvalas idején tortént, a
gyermek ezeket a szituacidkat pontosan nem tudta felidézni. A gyermek nyilatkozata
szerint a szakertdi vizsgalat idészakaban a gyermek el6tt egyik szuld sem tett
megjegyzéseket a masik szulére". (A Gybri Jarasbirésag altal beszerzett,
P.22.163.2015/29. szamu igazsagugyi pszicholégus szakértéi vélemény 20. 0.)

Az alperes a szakért6i vélemény kézhezvételét kdvetben csatolta be a hangfelvételt és az
arrél készult leiratot, s azzal a szakeért6i vélemény fentebb idézett megallapitasat kivanta
cafolni és azt kivanta igazolni, hogy a I. rend felperes ,a gyermeket lelkileg befolyasolja,
érzelmileg zsarolja 6t, a gyermek allitasait tobb izben kétségbe vonja, erbszakosan
faggatozik, [az alperesre] negativ megjegyzéseket tesz, [az alperest] hazug embernek
allitia be, illetve fenyegetbzik, és gyakori tragar szohasznalataval a gyermek érzelmi és
erkolcsi  fejlédését veszélyezteti". (Az alperes altal a Gybri Jarasbirésaghoz
P.22.163.2015/34. szam alatt benyujtott beadvany 2. o0.)

A felperesek altal allitott személyiségi jogi jogsértés vizsgalata soran semmiképpen sem
lehetett elvonatkoztatni attél a ténytdl, hogy az alperes a kereset targyava tett
hangfelvételeket az alperes a kozte és az |. rendl felperes kozotti - helyesen nem a Ptk.
4:169. §-a szerinti gyermekelhelyezési (ti. nem a gyermek harmadik személynél torténé
elhelyezésérél kellett donteni), hanem - a Ptk. 4:167. §-a szerinti szuldi felugyelet
rendezeése iranti perben, az igazsagugyi pszichologus szakért6i véleményben irt egyes
megallapitasokat cafolandd, csatolta be.



A Ptk. 4:167. §-anak (1) bekezdése értelmében a kulonélé sziulék megallapodasanak
hianyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - a birésag dont arrdél, hogy a
szul6i felugyeletet melyik szul6é gyakorolja.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a birésag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a
gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédése miként biztosithatoé a legkedvezébben.

A szul6i felugyelet rendezése iranti perben figyelembe veendd és bizonyitandd, a dontést
befolyasolé szempontokrél a Legfelsébb Birésag 17. szamu Iranyelve ad iranymutatast. A
Karia 1/2014. szamu PJE hatarozata a Ptk. eltérd rendelkezése miatt ugyan nem tartja
iranyadonak a 17. szamu iranyelvet, azonban a Ptk. kommentarja szerint ,(...) a benne
foglaltak tulnyomé része (...) megfeleléen [alkalmazandd] lehet akkor is, amikor a birdésag
(...) a szul6i felugyeleti jogok gyakorlasardl hataroz." [Makai Katalin: A szuléi feltigyelet. In:
K&éros Andras (szerk.): Polgari Jog. Csaladjog. Az uj Ptk. magyarazata I11/VI. . m. 262. 0.]

Az Iranyelv Ill. pontja szerint ezekben a perekben a birésagnak gondosan vizsgalnia kell,
hogy a szUl6ket az egyéniséguk, életmddjuk, erkolcsi tulajdonsagaik alkalmassa teszik-e a
gyermek nevelésére. Figyelembe kell vennie a gyermekhez valé ragaszkodas
Oszinteségét, a gyermeknek a szul6 irant taplalt érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy
masik szUl6hoz valdo kotédését, a szuld nevelési képességét, az iskolaztatasi
lehet6ségeket. Vizsgalni kell tovabba a felek anyagi és lakashelyzetének alakulasat, azt,
hogy a gyermek tartdsa, gondozasa, egészségugyi ellatottsaga melyik szulé
kornyezetében van jobban biztositva.

A birésagnak ezekben a perekben bizonyitas targyava kell tennie a szul6k
személyiségjegyeit, kotddéseit, érzelmi, indulati életét, érzelmi kapcsolatrendszerét,
nevelési képességét, a nevelési eszkoztarukban meglévd pozitiv, illetve negativ nevelési
eszkOzOket, tovabba a kornyezetikben esetlegesen kimutathatdo, a gyermekik
kiegyensulyozott testi, érzelmi és értelmi fejlédését veszélyeztetd rizikofaktorokat.

Szuléi feligyelet rendezése iranti perekben ezeknek a fentebb idézett relevans tényeknek
- e kdrben a gyermek masik szuld elleni befolyasolasanak, elétte az egyik szul6 altal a
masik szulére vonatkozd negativ megjegyzések elhangzasanak - a bizonyitasa a szul6
oldalan jogos maganérdeknek, azon belul az igényérvényesités szempontjabdl kilonds
jelentéséggel bird bizonyitasi érdeknek minésul.

Az itélétabla szerint az igényérvényesités szempontjabdl kulonos jelentéséggel bird
bizonyitasi érdeknek a fennallasa elegendd, s az mar kézémbds, hogy a becsatolt
bizonyiték milyen bizonyitasi erével rendelkezik.

Mindezek mellett ezekben a perekben kozérdek is, hogy a birésag a gyermek
legjobb/legfébb érdekét szolgalé dontést hozza meg [az itél6tabla allaspontja szerint ez
levezethetd a Ptk. 4:2. §-anak (1) bekezdésében irtakbdl, miszerint a csaladi
jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesulnek, valamint az
1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairél szo6ldé, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 3. cikkének
1. pontjabdl, miszerint a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a
kOzigazgatasi hatosagok és a torvényhozd szervek minden, a gyermeket érint6
dontésiukben a gyermek mindenek felett allé érdekét veszik figyelembe elsésorban].



Az itélétabla szerint az alperes altali hangfelvétel-készités és annak a szlléi felugyelet
rendezése iranti perben, bizonyitékként térténd felhasznalasa a bizonyitani kivant
jogsértéshez képest (a gyermek érzelmi és erkolcsi veszélyeztetése) nem okozott
aranytalan sérelmet a felperesek szamara.

A Il. rend(i felperes hangja nem egy, az |. rendi felperessel folytatott, az |. rendl felperes
és az alperes gyermekét semmilyen moédon nem érintd, vele kapcsolatba nem hozhaté
.,maganbeszélgetés" soran, hanem a gyermek és az |. rendli felperes kozotti
kapcsolattartasi alkalom megbeszélése soran hallhato, tovabba azt a teljes, az I. rendi
felperes és a gyermek kozotti telefonbeszélgetésb6l nem lehet kiragadni, illetéleg a
hangfelvétel-készités és felhasznalas kapcsan attdl a fentebb mar hivatkozott ténytdl sem
lehet elvonatkoztatni, hogy azt a telefonbeszélgetésrdl készitett hangfelvételt, amelyen a
felperesek és a gyermek hangja hallhatd, az alperes szuléi felugyelet rendezése iranti
perben csatolta be.

Az itélétabla azt az |. rendl felperes allitast, miszerint a hangfelvétel-készités és annak
perbeli felhasznalasa 6ta a gyermek teljesen elhidegult téle, s lényegében ,megtagadta”
6t, bizonyitottsag hianyaban nem tartotta a hangfelvétel-készitésre és annak
felhasznalasara visszavezethetének, ahogy azt sem, hogy a Il. rendd felperes és a
gyermek kozotti kapcsolat szintén a hangfelvétel-készitésre és perbeli felhasznalasra
visszavezethetéen szakadt meg, s emiatt a Il. rendd felperes gyermeke sem tud talalkozni
az |. rendl felperes és az alperes gyermekével. Ezt a felperesek semmivel sem
bizonyitottak.

Az itélétabla rogziti, hogy a gyermek és a kulonéld szulé kozotti kapcsolat megromlasa
egy folyamat eredményeként, leginkabb a szll6k kozotti konfliktudzus viszonyra
visszavezethet6en kovetkezett be, amelybél nem lehet kiragadni az alperesi hangfelvétel-
készitést és annak perbeli felhasznalasat.

Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli tényallas két alapjog, tovabba egy alapjog és egy
alkotmanyos érték, illetbleg egy alapjog, valamint egy alkotmanyos és gyermekjogi
kotelezettség kollizidjaként is értelmezhetd.

A perbeli esetben a felpereseknek a hangfelvételik védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga,
tagabb, alapjogi dimenziéban informaciés dnrendelkezései joga, azon belll Magyarorszag
Alaptérvénye VI. cikkének (1) és (3) bekezdéseiben rogzitett kapcsolattartashoz és
személyes adatai védelméhez valo joga konkuralt az alperes Magyarorszag Alaptorvénye
XVI. cikkének (1) bekezdése szerinti szll6i felligyeleti és nevelési jogaval (és
kotelezettségével), amelyet a szUl6(k)nek a Ptk. 4:147. §-anak (1) bekezdése értemében a
gyermek megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédése érdekében kell gyakorolnia,
tovabba konkuralt a tisztességes eljarashoz val6 jog részeként felfoghatd ,bizonyitashoz
valé joggal" és a polgari igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megbrzéseével,
megerdsitésével mint alkotmanyos értékkel, illetbéleg a gyermek legfébb/legjobb érdekét
szolgalé dontés meghozatalanak a birésagokra harulé alkotmanyos [lasd Magyarorszag
Alaptorvénye XVI. cikének (1) bekezdését] és gyermekjogi [lasd a Gyermekjogi
Egyezmény 3. cikkének 1. pontjat] kotelezettségével.

Az itél6tabla a szlikségességi-aranyossagi tesztet elvégezve {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat
[21.] bekezdése]; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat [54.] bekezdése} arra a meggy6zédésre



jutott, hogy a perbeli esetben a felpereseknek a hangfelvételik védelméhez fliz6d6
személyiségi jogaval szemben szemben kell6 sulyu indok az alperest mint szulét megillet
szuldi felugyeleti és nevelési jognak a védelme, valamint a polgari igazsagszolgaltatasba
vetett kozbizalom megérzése és a gyermek legjobb/legfébb érdekét szolgalé dontés
meghozatalanak a kotelezettsége, ezek kell6képpen igazoljak a felperesek perbe vitt
személyiségi joganak a korlatozasat.

Hangsulyozanddéan az igazsagugyi pszichologus szakértdéi véleményben irt azon
megallapitasra tekintettel, miszerint ,mindkét szul6 tett a gyermek elétt a masik szulére
megjegyzést, probalta befolyasolni 6t a masik szulé ellen, azonban ez a kilénvalas idején
tortént, a gyermek ezeket a szituaciokat pontosan nem tudta felidézni. A gyermek
nyilatkozata szerint a szakértdi vizsgalat id6szakaban a gyermek el6tt egyik szUul6é sem tett
megjegyzéseket a masik szulére" (a Gybri Jarasbirésag altal beszerzett,
P.22.163.2015/29. szamu igazsagugyi pszicholégus szakért6i vélemény 20. o0.), az alperes
okszer(ien hivatkozott arra, hogy allitasai (a gyermek szul6tarsa altali, ellene iranyuld
befolyasolasa, ra sérté megjegyzések tétele, a gyermek apaval val6 telefonbeszélgetései
utani zaklatottd valasa) alatamasztasanak az igazolasara nem maradt mas lehetésége,
csak az, hogy ezekrél a telefonbeszélgetésekrdl hangfelvételt készitsen, és azt a szllbi
felugyelet rendezése iranti perben felhasznalja.

Az itélétabla allaspontja szerint ez a helyzet felfoghatd egyfajta polgari jogi értelemben vett
jogos védelmi helyzetnek is, amely kozvetlenll fenyegetd vagy mar bekovetkezett
jogsértés esetén nem biztosit alanyi jogot a jogsértd személyiségi jogainak a
megsértésére, hanem csak szankcié nélkil hagyja azt. {v6. az Alkotmanybirdsag
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozatanak [73.] bekezdésében irtakkal}

A perbeli tényallas mellett az els6éfoku birésaggal egyezéen az itélétabla sem latott
lehetéséget a felperesek altal kért személyiségvédelmi szankcidk alkalmazasara.

Mindezekre tekintettel a torvényszék érdemben helyesen dontott akkor, amikor a
felperesek keresetét elutasitotta, ezért itéletét az 1952-es Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - a tényallas és az indokolas fentiek szerinti pontositasa, modositasa és
kiegészitése mellett - helybenhagyta azzal, hogy az |. rendl felperest terhel6 kereseti
illeték 0sszegét az 1952-es Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében 36 000 Ft-rol 60
000 Ft-ra felemelte.

A felperesek felréhatésagtol flggetlen személyiségvédelmi szankciok alkalmazasa,
tovabba az I. rend( felperes elébb 500 000 Ft, majd 13.P.21.028/2018/6. szam alatt 1 000
000 Ft-ra felemelt, a Il. rend( felperes pedig 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezés irant terjesztett el keresetet az alperes ellen.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1)
bekezdése alapjan polgari peres eljarasban az illeték alapja - ha torvény masként nem
rendelkezik - az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallo értéke.

Ha a fél egy perben érvényesit sérelemdij iranti és a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésében irt
felrbhatosagtél fuggetlen szankciok barmelyikének (vagy mindegyikének) az alkalmazasa
iranti igényt, ugy a perértek és az eljarasi illetékalap tekintetében ezek az igények
egyseges keresetnek mindsulnek (lasd a Legfels6bb Birosag EBH1999.94. szam alatt és
BH2001.367. szam alatt kdzzétett eseti dontéseit), és az egyes kereseti kérelmek
targyaban szamitott perérték és illetékalap 1952-es Pp. 25. §-anak (3) bekezdése, illetéleg



az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése szerinti 0sszeszamitasara nincs lehetdség. llyen
esetekben, ha az érvényesitett sérelemdij iranti igény t6kedsszege meghaladja a meg nem
hatarozhatd perértéknél iranyadé illetékalapot, ugy kizarélag ez a tékedsszeg lesz a
pertargy ertéke, egyben az illeték alapja is, és ahhoz nem szamithaté hozza az objektiv
szankciok iranti igényekre iranyado illetékalap. Ha az érvényesitett sérelemdij iranti igény
t6keOsszege kisebb, mint a meg nem hatarozhat6é perértéknél iranyadoé illetékalap, ugy
kizarélag utobbi, tehat a meg nem hatarozhaté perértéknél iranyado illetékalap lesz a
pertargy értéke, egyben az illeték alapja is, és ahhoz nem szamithatd hozza a sérelemdij
iranti igényre iranyadd illetékalap.

Mindezek alapjan - figyelemmel az Itv. 39. §-anak (1) bekezdésére és 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara - az |. rend felperes oldalan felmerilt kereseti illeték 6sszege 1
000 000 Ft X 0,06 = 60 000 Ft, mig a Il. rendl felperes oldalan felmerult kereseti illeték
O0sszege - az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja és 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében - 36 000 Ft.

Masodfoku perkoltségként az alperest képvisel6 Ugyvéd munkadija, valamint a
fellebbezési illeték merdilt fel.

Az itél6tabla az alperest képvisel6 ugyvéd munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.
§-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a 13.P.20.133/2017/A/2. szam alatt csatolt
megbizasi szerz6dés alapulvételével 2 X 10 000 Ft-ban hatarozta meg (e koérben
figyelemmel volt arra is, hogy alperes egy beadvanyban készitette el és terjesztette el6 a
fellebbezési ellenkérelmét, de abban kitért mindkét felperes fellebbezésére), és annak
megfizetésére az 1952-es Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan - személyenként 10 000
Ft 6sszegben - az eredménytelenil fellebbez6 felpereseket kotelezte.

Az itélétabla a fellebbezési illeték 6sszegét az I. rendl felperes vonatkozasaban az Itv. 39.
§-anak (1) bekezdése és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 1 000 000 X 0,08 = 80 000 Ft-
ban, a Il. rend( felperes vonatkozasaban pedig az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja
és 46. §-anak (1) bekezdése értelmében 600 000 X 0,08 = 48 000 Ft-ban allapitotta meg,
és azok allam javara torténé megfizetésére az 1952-es Pp. 78. §-anak (1) bekezdése,
valamint az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései szerint az eredménytelenil fellebbezd
felpereseket kotelezte.

A teljesitési hatarid6é az 1952-es Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

, 2019. aprilis 2.

Dr. Bakoé Pal s.k. a tanacs elndke, el6ado bird, Dr. Arok Krisztian s.k. bird, Dr. Pribula
Laszl6 s.k. bird
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