SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.255/2018/5. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Mocsai Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Orosz Janos iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszeék 2018. aprilis 3. napjan kelt 15.G.21.715/2017/24. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 31. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az alperes 2017. jinius 23-i1 és 2017. julius 26-1 taggytilési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése
targyaban el6terjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban a pert megsziinteti, ¢s ebben a részében az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2017. julius 26-ig bejegyzett tagjai a felperes ¢és (személy 1 neve), mindketten 50-50 %-
os részesedéssel és Oonallo képviseleti joggal, akik korabban héazastarsak voltak.

(Személy 1 neve), mint ligyvezetd 2017. junius 1-jén junius 19. napjara taggytilést hivott 0ssze a
tarsasag székhelyére. Megjeldlte a napirendi pontokat, koztiikk a felperesi ligyvezetd levaltasat és
elszamoltatasat, valamint a tarsasag torzstokéjének megemelését vagyoni hozzajaruléssal.
Téjékoztatast nyujtott arrdl, hogy a taggytilés akkor hatarozatképes, ha azon a torzstoke legalabb
fele vagy a leadhaté szavazatok tobbsége képviselve van. Hatarozatképtelenség esetére a
megismételt taggylilés idépontjat 2017. junius 23-ban hatdrozta meg. A meghivot a felperes
cégjegyzékbe bejegyzett (telepiilés neve, utca, hazszam) szam alatti lakohelyére kiildte meg.

A jinius 23-4n megtartott megismételt taggytilésen a felperes nem jelent meg, azon a napirendi
pontokban szerepld ligyekben 1-7/2017. (06. 23.) szamon hatarozatok sziiletettek.

Ezt kovetéen (személy 1 neve) 2017. julius 4-én julius 21-ére ujabb taggytlilést hivott Gssze a
tarsasag székhelyére. Napirendi pont volt - tobbek kozott - a felperesi ligyvezetd elszamoltatasa.
Hatéarozatképtelenség esetére a megismételt taggytilés idépontjat 2017. julius 26-ara tizte ki. A
meghivot valtozatlanul a felperes cégjegyzékben szerepld lakohelyére kiildte meg. A felperes a
megismételt taggytilésen, ahol dontdttek a tarsasag torzstokéjének felemelésérdl és a valtozasokkal
egyseéges szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés elfogadasardl, nem jelent meg.



2017. augusztus 9-én a felperes hivott 6ssze taggyiilést, amely dontott a junius 23-1 és julius 26-i
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl.

Majd - 2017. augusztus 14-én - torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet terjesztett eld az
illetékes cégbirosdghoz arra hivatkozva, hogy az alperes a miikkddése sordn nem tartja be a
szervezetére €s mitkodésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a 1étesitd okiratdban
foglaltakat. Allaspontjat azzal indokolta, hogy (személy 1 neve) folyamatosan akadalyozza 6t
iigyvezetoi feladatainak elldtdsaban. Utalt arra is, hogy az alperesi tarsasag 2017. julius 26-an
taggylilést tartott, melyen a tarsasagi szerzédés modositasaval rendelkezett a torzstéke 9.000.000,-
forintra vald emelésérdl €s a tarsasagba - 50 %-ot meghalad6 szavazati joggal rendelkez6 tagként -
(személy 2 neve) belépésérdl. Allitotta, a taggyiilésre meghivot nem kapott, elsdbbségi joga
gyakorlasara irasban nem hivtak fel, (személy 2 neve) tagként vald belépéséhez nem jarult hozza.
Allaspontja az volt, a taggyiilés Osszehivasa nem volt szabalyszerii, igy az ott elfogadott
hatarozatokhoz joghatas nem fiizédhet.

Az alperesnél 2017. szeptember 18-4n a tagok ismét taggytilést tartottak a felperes, (személy 1
neve), (személy 2 neve), valamint jogi képviseldik részvételével. A taggytlési jegyzOkonyv szerint
a meghivok szabalyosan keriiltek kézbesitésre. A tagok a napirendi pontoknak megfeleléen 1-
2/2017. (09. 18.) szam alatt hatarozatokat hoztak. E hatarozatok meghozatalanal a felperes
érdekeltsége miatt nem szavazott, a 3/2017. (09. 18.) szdmu hatdrozati javaslatot pedig nem
tamogatta.

A felperes keresetében elsdsorban a 2017. janius 23-an, masodsorban a julius 26-an és szeptember
18-4n meghozott taggylilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. Valamennyi esetben a
taggylilés szabalytalan 0sszehivasara hivatkozott, mivel azokra meghivot nem kapott. A jinius 23-
an elfogadott hatdrozatokkal dsszefiiggésben sérelmezte, hogy a tarsasag a meghivot annak ellenére
a cégjegyzékbe bejegyzett lakcimére kiildte, hogy (személy 1 neve) iligyvezetének a koztiik
korabban folyamatban volt hazassagi bontoperbdl ismernie kellett tényleges tartdzkodasi helyét.
Allitotta, mind a junius 23-i, mind a jalius 26-i hatarozatok teljes tartalmarol 2017. szeptember 25-
én, a cégbirdsag utjan szerzett tudomast.

Az alperes ellenkérelme a 2017. junius 23-i és a julius 26-i hatarozatokkal 0sszefiiggésben a per
megsziintetésére, a szeptember 18-an megsziiletett dontésekre nézve a kereset elutasitasara iranyult.
Kifejtette, a felperes mar 2017. augusztus 9-én tudott a junius 23-i hatarozatokrol, hiszen pontosan
ezek miatt hivott 0ssze taggytlést, eldterjesztve napirendi pontként hatdlyon kiviil helyezésiiket.
Hangsulyozta, az illetékes cégbirésaghoz 2017. augusztus 14-én elGterjesztett torvényességi
felligyeleti kérelmében pedig a julius 26-1 hatarozatokat is nevesitette, vagyis legkésobb ekkor mar
azokrdl is tudnia kellett. Mindezek alapjan allaspontja az volt, a tudomésszerzés idépontjahoz
képest a keresetlevél elkésett. A szeptember 18-an megtartott taggytilés pedig szabalytalanul kertilt
Osszehivasra.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy a junius 23-an megtartott
taggytilésekrdl szold jegyzOkonyvet és a julius 4-én Osszehivott taggyiilés meghivojat a felperes
julius 6-an atvette, vagyis a hatarozatokrél tudomast szerzett. Ervelése szerint mivel az alperesi
ligyvezetd a felperes tarsasaghoz bejelentett, a tarsasagi szerzodésben ¢és a tagjegyzékben szerepld
cimére kiildte meg a meghivot €s a junius 23-1 taggytlési jegyzokonyvet, az 6sszehivas szabalyszerti
volt. A 2017. julius 26-i hatdrozatokkal Osszefiiggésben ramutatott, a felperes azokrol legkés6bb
augusztus 9-én tudomadst szerzett, amit bizonyit, hogy ezen a napon maga kezdeményezett
taggyllést a hatarozatok ,,semmisségének" megallapitasara. Mivel igy mind a janius 23-i, mind a
julius 26-1 hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti kereset a 30 napos keresetinditasi hataridon



tul keriilt eldterjesztésre, melldzte a felperes altal inditvanyozott tanik meghallgatasat a taggytilési
meghivok szabalyszeri kézbesitésére nézve. Tényként rogzitette azt is, hogy a felperes 2017.
augusztus 14-én torvényességi feliigyeleti kérelmében hivatkozott mindkét taggytilési hatdrozat
jogszabalyba litkozésére.

Nem talalta ugyanakkor alaposnak a 2017. szeptember 18-1 a taggyiilés Osszehivasanak
szabalytalansagara valo hivatkozast. Ertékelte, hogy az alperes minden esetben a felperes
cégjegyzékbe bejegyzett lakcimére kiildte a taggyiilési meghivot, aki lakcimvaltozast a tarsasag felé
nem jelentett be, ilyen tartalma valtozasbejegyzési kérelmet sem terjesztett eld, holott a tarsasag
¢letében alapvetd fontossagu, hogy a tagok lakcime naprakészen alljon az iigyvezetés
rendelkezésére. Kiemelte, a perbeli jogok johiszemii gyakorlasa nem azt a kotelezettséget roja az
iigyvezetore, hogy az egyes tagok lakcimérdl, tartdzkodasi helyérdl a taggytilés Gsszehivasa eldtt
informalodjon, ami azt jelenti, szabalyszerii a taggyiilés Osszehivasa, ha az ligyvezetés a meghivot a
tagok tarsasaghoz bejelentett és a tagjegyzékben szerepld lakcimére kiildi. Erre figyelemmel
megallapitotta, a 2017. szeptember 18-i hatarozatok a felperes altal felhozott okbol nem {itk6znek
jogszabalyba. Utalt arra is, hogy e hatarozatok jogszabalyba iitkozésére a felperes kellé bizonyitékot
nem szolgaltatott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a kereset szerinti
dontés meghozatala érdekében. Arra hivatkozott, az els6foka birosag allaspontjatol eltéréen 2017.
julius 6-an az altala atvett boritékban nem a jinius 23-i taggyiilési jegyzOkonyv és julius 4-én kelt
meghivé volt. Sérelmezte az e tényre felajanlott tantibizonyitas mell6zését. Allitotta, mind a junius
23-1, mind a julius 26-i hatarozatok teljes tartalmarol csak szeptember 25-én szerzett tudomast, igy a
kereset nem késett el. Véleménye szerint nem rohat6 a terhére, hogy lakcimét a tarsasagnak, illetve
a cégbirdsdgnak nem jelentette be. Hangsulyozta, a postatdl utankiildést kért, igy biztositva a
kiildeményeinek atvételét, csak a posta tévesen rogzitette az utankiildési cimet. Hozzatette azt is, az
alperesi ligyvezetd a bontdperiikben kotott egyezség alapjan kétséget kizardan tudott tényleges
lakcimérol. Egyértelmisitette, hogy a 2017. szeptember 18- taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelme a megeldzo, sérelmezett taggylilések szabalytalan O0sszehivasan alapul.
Végiil kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a kérelme ellenére nem fliggesztette fel a taggytlési
hatarozatok végrehajtasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagydasara iranyult. Tovabbra is fenntartva korabbi allaspontjat kifejtette, a felperesnek, mint
tagnak és ligyvezetonek lehetdsége lett volna a cégiratokba betekinteni akkor, amikor a cégkivonat
adataibol a tarsasagi szerzodés modositasat észlelte, vagyis tudomadst szerezhetett volna a
sérelmezett hatarozatok tartalmdrdl. Az is elvarhatd lett volna, hogy kozli a tarsasaggal és a
cégbirosaggal kézbesitési cimét, ennek hidnyaban neki felrohatdé okbol nem kapta meg a taggytilési
meghivot.

A fellebbezés érdemét tekintve alaptalan.

A tarsasagi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata iranti kereset (Ptk. 3:35. §) meginditdsdnak a
hatarozatok végrehajtasara halasztd hatalya nincs (Ptk. 3:36. § (4) bekezdés). A birosag indokolt
esetben a hatarozat végrehajtasat felfliggesztheti. A felfiiggesztés elrendelésének feltételeit a Ptk.
csakugy, ahogy a korabbi Gt. sem hatarozza meg, az errdl valo dontést a birdsag belatasara bizza. A
felfiiggesztést indokolhatja az, hogy a nyilvanvaléan torvénysértéssel hozott hatarozat ne keriiljon
végrehajtasra addig, amig a tOorvénysértést a birdsag hatarozatdban a bizonyitdsi eljaras
eredményeként meg nem dallapitja (hasonléan: BH 1994. 145.). A perbeli esetben a kereset
benyujtasakor nem volt valosziniisithetd, hogy a tarsasag jogszabalysértden hozott hatarozatot, ezért



az elsofoku birdésag mérlegelési korébe vonta a hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztését, és
ennek eredményeként azt indokolatlannak talalta. Allaspontjaval az itélétabla egyetért.

A Ptk. a tarsasagi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti per kezdeményezését hataridéhoz koti. A
Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attdél az idéponttol
szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a
hatarozatrol tudomast szerzett, vagy tudomast szerezhetett volna. A hatarozat meghozatalatol
szamitott egy éves jogvesztd hataridd elteltével per nem indithatd. A jogszabaly tehat kétféle
hataridét szabalyoz, amelyek jellege ¢és éppen ezért kezdd iddpontja is mas. A 30 napos
keresetinditasi hataridét szubjektiv hataridének kell tekinteni abban az értelemben, hogy annak
megkezdddéséhez a jogosult tudomasszerzésére - de legalabbis annak lehetdségére - van sziikség, a
tudomasszerzés pedig bizonyos értelemben a jogosult tudattartalmara utal, azonban nyilvanvalo,
hogy az is objektiv tényeken alapul. Nincs viszont olyan altaldnos kovetelmény a tarsasagi jogban,
hogy a meghozott tarsasdgi hatdrozatokat kiilon kozolni kellene a tagokkal. A hatarozatr6l valo
tudomasszerzést ugyanis a jogszabaly nem koti alakisaghoz, az tobbféle modon is megtorténhet
(hasonléan: Févarosi [télétabla 16.Gpkf.43.155/2015/3., Févarosi [télotabla 16.Gf.40.687/2014/4.,
Debreceni {tél6tabla Gf.I11.30.092/2015/6.).

A felperes 2017. junius 23-i és julius 26-i hatarozatokrdl vald tudomdsszerzése kapcsan az els6fokt
birosag Ot tobbszor felhivta nyilatkozattételre. A bizonyitasi eljaras soran mind a 2018. februar 13-
an (16. sz. jegyz6konyv 2. oldal 6. bekezdés), mind 2018. aprilis 3-4n megtartott tdrgyalason (24. sz.
jegyzokonyv 2. oldal 3. bekezdés) tényként adta eld, hogy augusztus 9-én olyan taggyiilést hivott
Ossze, melynek targya a junius 23-i és julius 26-i hatarozatok hatalyon kiviil helyezése volt. Utalt
arra is, hogy bar 2017. augusztus 14-én torvényességi kérelmében elismerte, hogy a hatarozatokrol
tudomassal birt, mégis sérelmesnek tartja a meghivok szabalytalan kikiildését. A felperesi képviseld
idézett nyilatkozataibol kétségkiviil megallapithatd, hogy legkésébb 2017. augusztus 14-én mar
tudott az érintett hatarozatokrdl. Az pedig, hogy a 2017. augusztus 9-én a kezdeményezésére
Osszehivott taggylilés napirendjén szerepelt mindkét taggyiilésen hozott hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése arra utal, hogy a dontések l1ényegi tartalmaval mar ekkor tisztdban volt, hiszen ilyen
napirendi pontokkal taggytilés 6sszehivasat nyilvanvaldan akkor kezdeményezheti, ha nem ért egyet
az érintett hatarozatokkal, vagyis azokat ismeri. Mindezen koriilményekbdl az kovetkezik, hogy a
junius 23-1 és julius 26-1 taggytlési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant a 2017. oktober 11-én
benyujtott kereseti kérelem a 30 napos szubjektiv torvényi hataridon tali, ekként elkésett.

Megjegyzi az itélotabla, annak a hataridé elmulasztisa szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a
hatarozatok pontos szovegét a felperes ismerte-e. Ennek indoka a kovetkezd: A Ptk. 1:4. § (1)
bekezdésébol, valamint 3:195. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a tagnak nemcsak joga, de
kotelezettsége is, hogy a tarsasag €letében aktivan részt vegyen. Ez azt is jelenti, ha tud arrél, hogy
taggytilést tartottak, ahol hatarozatok sziilettek, elvarhatd, hogy - €lve iratbetekintési jogaval - azok
tartalmat megismerje. Eltérd értelmezés mellett a tagnak a jogvesztd hataridén beliill barmikor
lehetdsége lenne a legfobb szerv altal hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kezdeményezni,
¢s ezzel adott esetben a tarsasag mikodését akadalyozni, jogbizonytalansdgot okozva kiilsd
partnereinek is. Ezt a szemléletet tamasztja ald, hogy a jogszabaly normativ moédon nem csak a
tényleges tudomasszerzéshez koti a keresetinditasi hataridét, hanem - vagylagosan - ahhoz az
idéponthoz, amikor a tag arr6l tudomast szerezhetett volna. Ez pedig feltételezi a johiszemi
joggyakorlas kovetelménye szerinti eljarasat, azt, hogy a jogszabalyban biztositott lehetdségével
¢lve mindent megtesz annak érdekében, hogy megismerje a legfobb szerv dontésének tartalmat,
mert az kihat a tarsasag miikodésére €s ezen keresztiil a tagsagi viszonyokra is.

A Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja, ha kiilon jogszabaly a keresetinditasra hataridét allapit meg, ezt a felperes elmulasztja és



igazolasi kérelmet sem terjeszt el0, vagy azt a birdsag elutasitja. A Pp. 157. § a) pontja értelmében a
birdsag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdés a)-h) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. A Pp. 158. § (1) bekezdés szerint a birdsag a 157. § a)
pontja esetén a pert az eljaras barmely szakéban hivatalb6l megsziintetni koteles. Erre figyelemmel
az itélotabla az els6foka birdsag itéletét a 2017. junius 23-1 és julius 26-1 hatdrozatokkal
Osszefiiggésben a pert a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan - utalva a 157. § a) pontjara - az érintett
részében megsziintette és az elséfoku itélet ezzel 0sszefiiggd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte.

A 2017. szeptember 18-an meghozott hatarozatokkal kapcsolatban lényeges, hogy a felperes
elsdfoku eljarasban elOterjesztett keresetét a taggytilés szabalyszeriitlen Osszehivasara, a meghivo
kézbesitésének elmulasztasara alapitotta.

Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsagnak a taggyiilési meghivo kézbesitése kapcsan kifejtett
jogi allaspontjaval, azt megismételni nem kivanja. Megjegyzi, a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése a
meghivok taggytilést megel6z0 hataridén beliil torténd elkiildéséhez fiiz jogkdvetkezményt. A
meghivonak a tag lakohelyére hataridon belill torténd elkiildésén tal viszont egyéb kotelezettséget
nem ir eld, igy nem varhato el, hogy a tarsasag felkutassa a tag cégjegyzékbe bejegyzettdl eltérd
tényleges tartozkodasi helyét, ahol az iratok atvétele szabalyszeriien megtorténhet (hasonléan: PJD
2016. 12.). A felperes érvelésével szemben a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti perben
irrelevans, hogy egy korabban folyamatban volt perben, ahol az ligyvezeté maganszemélyként volt
peres fél, milyen informacioval rendelkezett, tekintettel arra is, hogy az idékdzben megvaltozhatott.
Eppen az ilyen, a tarsasag gordiilékeny miikodésére is kihatd bizonytalansagok elkeriilése végett
kell a kozhiteles cégnyilvantartds adatait alapul venni. A taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti perre specialis, a Ptk.-ban rogzitett szabalyok vonatkoznak, ezért a bir6sagnak azt
kell vizsgalnia, hogy a tarsasdg a mikodése sordn ezeket a szabalyokat betartja-e. A taggytilések
Osszehivasa kapcsan ilyen szabalyszegés nem tortént.

Az itélétabla a rendelkezésre allo iratokbdl azt is megallapitotta, hogy a 2017. szeptember 18-an
megtartott taggylilésen a felperes €s jogi képviseldje is megjelent, €s ekkor nem kifogasoltak az iilés
Osszehivasat. A felvett jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a meghivok szabalyosan keriiltek
kikiildésre. A felperes keresetében csak allitotta, de nem bizonyitotta (Pp. 164. § (1) bekezdés) az
érintett taggyllési jegyzOkonyv tartalmaval ellentétes tényeket, kovetkezésképpen keresete
evonatkozasban alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a 2017. szeptember 18-i hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
iranti kereset targyaban az elséfokil birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és
(6) bekezdései szerint a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

Szeged, 2019. februar 15.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



