SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.564/2018/5. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Molnar Istvan Vince tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek - az OBH Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2018. junius 21. napjan kelt 15.P.20.316/2017/47. szdmu itélete ellen a felperes
részérdl 48. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az dallamnak - kiilon felhivasra - 240.000,-
(Kettdszaznegyvenezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a (telepiilés neve, utca,
hazszam 1) szamu tarsashdz alperes ellen birtokhdboritds és egyéb irdnt 2007 oOta per van
folyamatban.

Az alperesi tarsashaz lakoi, mint felperesek kordbban pert inditottak az érintett ingatlan, a (utca,
hazszam 2) szamu haz korabbi tulajdonosai ellen szolgalmi jog alapitasa irant. A P.21.089/2000.
szam alatti perben a III. rendl alperes jogutddjaként jelen per felperesét 2007. augusztus 22-én
perbe vontak, az ligy P.22.098/2007. szamon volt folyamatban. A tulajdoni lap mésolat szerint az
ingatlan teljes egészében a foldhivatal 82882/2001.11.06. szdmu hatarozataval keriilt a felperes
nevére.

A felperes 2007. november 30-an abban az ligyben beadvanyt terjesztett eld. Késobb, 2011. februar
16-an viszontkeresettel €It és szakértd kirendelését kérte dij eldlegezése mellett az akkor mar
P.21.511/2010 szamu perben. Az eljards sordn a (varos neve)-i Jarasbirdsdg megallapitotta a
szolgalmi jog elbirtoklasat, mig az (alperes neve) 2015. marcius 18-an kelt 4.P£.20.303/2015/3.
szamu joger0s itéletével az elsdfoku birosag dontését részben és akként valtoztatta meg, hogy az
ottani felpereseket az elséfoku itélet szerinti terjedelemben az atjarasi szolgalom sziikségbeli ut
jogcimén illeti meg. Egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Jelen per felperese a jogerds dontés ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, ennek
eredményeként a Kuaria 2016. majus 11. napjan kelt Pfv.1.21.316/2015/5. szamu végzésével a
jogerds itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Az eljaras jelenleg folyamatban van.

A felperes keresetében elsdsorban a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan kérte az alperes
2.000.000,- forint megfizetésére vald kotelezését.



Lényegében a rPtk. 339. § (1) bekezdésére ¢s 349. § (1) bekezdésére hivatkozott, allitotta, a birdsag
tobb, kirivoan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat vétett: elmulasztotta a perbeli legitimacio
folyamatos vizsgalatat, ingatlanforgalmi és kozlekedési muszaki szakértd kirendelését és tévesen
értelmezte viszontkeresetét. Kiilon is sérelmezte mind az elsd- mind a masodfokt birdsag kifejtett
jogi allaspontjat. Részletesen kitért a per érdemi részére, a birosdgok dontését kirivoan sulyos
jogértelmezési tévedésnek tartotta.

A jogsértés idoszakat egyrészt 2007. november 30-a és 2008. szeptember 10-e, masrészt 2007.
november 30-a és a jogerds itélet meghozatala, vagyis 2015. marcius 18-a kdzotti idészakban jelolte
meg. Ugyanakkor sérelmezte, hogy az 1997-ben kezd6dott per azdta sem fejezodott be.

Eldadta, az eljaras elhtizodasa miatt élete elneheziilt, fokozott stresszhelyzetnek volt kitéve, ezért a
rPtk 76. §-aban nevesitett testi épséghez, egészséghez fliz6do joga sériilt, ezért tovabbi 1.000.000,-
forint nemvagyoni kar megtéritését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A Pp. 2. § (1) bekezdésével osszefliggésben
hangsulyozta, a per jogerésen még nem fejezddott be, a kialakult birdi gyakorlat szerint viszont a
per ésszerii idon belill torténd befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott, méltanyos elégtételt
biztosité kartéritési igény elbirdlasdnak ez feltétele. Kiemelte, az alapiigy igen Osszetett, hiszen
atjarasi, szolgalmi jog elbirtoklasarol, annak terjedelmérdl szol. Abban a perben a felperesek
személyében gyakran torténtek valtozasok, részben haldleset, részben adasvételi szerzédések
kiilfoldon, igy Szerbidban és Kanadaban €16 személy allt perben, a szdmukra valo kézbesités
ugyancsak jelentésen meghosszabbitotta a pertartamot. Kitért arra is, tobb alkalommal szakértot
kellett kirendelni az ligyben, a foldmérd szakértd feladatanak teljesitéséhez a per targyalasat pedig
fel kellett fiiggeszteni. Jelentésen hozzajarult a jogerds dontés elhuzoédasdhoz, hogy a felek kozos
kérelmére a per sziinetelt és egyéb kozigazgatasi eljaras folyamatba tétele miatt a per targyalasa
felfiiggesztésre is keriilt.

Cafolta a birdsagi jogkorben okozott kar megallapithatosagat. Véleménye szerint sem az altalanos,
sem a specialis torvényi feltételek nem allnak fenn. Nincs ugyanis olyan jogerds itélet, amelynek
kapcsan a felperes a jogorvoslati lehetdségét kimeritette volna. Kirivoan stulyos jogalkalmazasi €s
jogértelmezési hibat az alperes az alapeljaras soran nem vétett, a hatalyon kiviil helyezésre a Kuria
eltéré jogi allaspontja miatt keriilt sor. Hozzatette, a birosagi jogkdrben okozott kartérités iranti
perben nincs lehetdség a korabbi, alapul fekvo itélet feliilbiralatara.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban mindenekeldtt a Pp. 2. §-ara
alapitott igénnyel foglalkozott. Utalt arra, a felperes alapperbeli perbehivasara 2007. augusztus 22-
én kertilt sor, és mivel eldzéleg a pernek nem volt alanya, az eljaras elhtizodasa miatti igénye a
koréabbi iddszakra nem vizsgalhato.

Kétségkiviil az iigy 1997-ben indult, azonban az akkori felperesek kozott szamos kiilfoldi
lakohellyel rendelkezd tulajdonos volt, akik szamara - jogi képviseld hidnyaban - a kilfoldi
kézbesités nehézkes volt, emiatt az ligy érdemi targyalasra mintegy 10 évig 1ényegében alkalmatlan
volt. A 2007. augusztus 22. és 2008. szeptember 10. k6zotti idoszakot vizsgalva megallapitotta, az
eljard birdsag folyamatosan intézkedett, hidnypotld végzések és kiilfoldi kézbesitések torténtek ez
1d6 alatt.

Az ezt kovetd idore nézve kiemelte, a felek - koztiik jelen per felperese - kdzos kérelmére az eljaras
sziinetelt is 2009. november 25-2010. majus 10. és 2012. marcius 28-szeptember 4. kozott. A 2010.
oktober 18-an tartott targyalason pedig észlelte a bird, hogy a tulajdonosi helyzetben ismét
valtozasok kovetkeztek be, igy a perbeli legitiméacid tovabbi tisztdzasat rendelte el. Jelen per
felperese ezt kovetéen, 2011. februdr 21-én terjesztette eld viszontkeresetét és kérte a targyalés
felfiiggesztését a jogerds telekalakitasi engedély beszerzéséig. Az iigyben ezalatt is folyamatos



intézkedések folytak és - a birdsag felhivasara - a hianytalan viszontkereset is csak 2011. junius 17-
én allt rendelkezésre.

Osszességében nem talalta tényszertinek a felperes allitasat arra nézve, hogy a megjeldlt
idészakokban semmilyen intézkedés nem tortént, ugyanakkor megallapitotta, a per targya, a
felperesek személyében bekovetkezd gyakori valtozasok, az egységes jogi képviselet hidnya, illetve
a per komplexitdsa kozrehatott az eljaras elhuzodasdban. A birosagok ligyintézése a felperes
perbevonasat kovetden folyamatos volt, ilyen koriilmények kozott nem sériilhetett az eljaras
¢szszerll id6n beliili befejezddéséhez fiiz6do joga.

A feltart tényallasi elemek mellett arra az allaspontra helyezkedett, a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritésének jogszabalyi feltételei hianyoznak. Az eljart birdsadgok kirivoan stlyos jogértelmezési
hibat nem kovettek el még akkor sem, ha a Kuria allaspontjaval szemben mas jogi kovetkeztetésre
jutottak az alapperben érvényesitett viszontkereseti igénnyel kapcsolatban.

Kifejtette tovabba jelen perben nem vizsgalhatd az alapeljarasban sziiletett érdemi dontés. A Kuria
hatalyon kiviil helyezd végzésével a felperest esetlegesen ért jogsérelem orvosolhatd, az
alapperekben meghozott hatarozatok alapjan végrehajtas nem indithatd, igy a per észszerli idon
beliili befejezéséhez vald jog semmiképpen sem sériilt.

Alaptalannak tartotta a felperes rPtk. 76. §-dban nevesitett testi épséghez, egészséghez fliz6do
személyiségi jogadnak megsértésével kapcsolatos keresetet is. Ramutatott, mivel nem volt
megallapithatd az eljaras indokolatlan elhtizdédasa, személyiségi jogsérelem sem kovetkezett be.
Megjegyezte, kétségtelen, hogy a peres felek szdmara az eljaras kisebb-nagyobb frusztraltsagot
okozhat, kiilonosen egy hosszi per jarhat folyamatos stresszhelyzettel, kartéritési igény
érvényesitésére azonban dnmagaban azon a jogcimen, hogy az eljards elhuzodik, nem keriilhet sor.
Jelen perben az alperes nem jart el jogellenesen, minden sziikséges intézkedést megtett az érdemi
dontés meghozatala érdekében. Erre figyelemmel indokolatlannak tartotta igazsagiligyi
orvosszakértd kirendelését is az ligyben.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és a kereset szerinti
dontés meghozatala érdekében. Fenntartotta az els6foku eljards soran kifejtett allaspontjat és
részletesen felsorolta az itélet indokolasanak vélt ténybeli tévedéseit. Kiilon is kiemelte, a perrel
¢érintett ingatlant 2000-ben, és nem 2010-ben vasarolta meg. Hozzatette, az alapperbeli felperesi
legitimacio tisztdzasara 6 hivta fel a birdsag figyelmét még a 2008. november 10-1 targyaldson
kitérve arra is, hogy a felperesek keresetét mar 1997-ben el kellett volna utasitani, vagy a pert meg
kellett volna sziintetni, mivel nem 4allt valamennyi érintett tulajdonos perben. A viszontkereset
hidanyossaga kapcsan hangsulyozta, annak el6terjesztésére csak valamennyi ottani felperes perben
allasa esetén volt lehetdség. Részletesen taglalta a telekalakitasi eljaras elokészitd munkalatainak
jellegét és sziikségességét, mely nyilvanvaléan meghosszabbitotta a pertartamot. Konzekvensen
fenntartotta azon allitasat, hogy 2007 novemberétdl 2008. szeptember 10-ig okszerti és érdemi
intézkedés az ligyben nem tortént. Valtozatlanul lényeges és sulyos jogértelmezési hibaként
értékelte az altala inditvanyozott alapperbeli szakértok kirendelésének mell6zését, a tulépitéssel
kapcsolatos igénye téves megitélését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult. Tovabbra is hangsulyozta, az érintett perben még jogerds érdemi
hatarozat nem sziiletett, igy a felperes jelenleg igényt nem érvényesithet. Feltételezett anyagi jogi
sérelmének kikiiszobolésére a rendes jogorvoslat eldterjesztése alkalmas.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a (varos neve)-i Jarasbirosag iratai alapjan a tényallast a kovetkezokkel egésziti ki:



A per targyat képez6 alapperbeli felperesek 2007. augusztus 3-an kelt beadvanyukban vontak perbe
jelen per felperesét. Az eljaro bird 2007. augusztus 22-én jogutddlasra figyelemmel adott utasitast az
eljards ) szdmon torténd lajstromozasara. Az immar P.22.098/2007. szamu perben 2007.
szeptember 7-én hidnypotlasi felhivast adott ki a felpereseknek hiteles tulajdoni lap csatolasara és
keresetilk megfeleld eldterjesztésére. A felperesek 2007. szeptember 25-én jelentették be, hogy
igénytiket a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd alperesekkel szemben tovabbra is fenntartjak. A birdsag
erre reagalva oktober 30-an 4. sorszamu végzésével Ujra felhivta dket keresetiik pontositasara, az
alperesek személyének tisztdzasara, mivel a rendelkezésre allo tulajdoni lapon szerepld €s a peres
felek személye kozott ellentmondast észlelt. Ennek 2007. november 27-én tettek eleget. Jelen per
felperese 2007. november 30-1 beadvanyaban tdjékoztatast és iratok megkiildését kérte. Késobb az
eljaro bird 2008. januar 11-én wjabb felhivast intézett a felperesekhez keresetiik pontositasara,
melyet 2008. marcius 5-én megismételt. Ezt kovetden tlizte ki 2008. szeptember 10-re a targyalast,
melynek oka az volt, hogy a peres felek kozott jelentds szdmu Szerbidban ¢s Kanadaban lakéd
személy volt, és a kiilfoldi kézbesitést - az akkori - IRM-en keresztiil eszkdzolte.

A per felpereseinek 2008. oktober 30-i részletes el6készitd iratdnak csatolasat kdvetden a birdsag
2008. november 10-én tartott Ujabb érdemi targyalast jelen per felperese részvételével, melyet
kovetden helyszini szemlére keriilt sor. A birdsag 2008. december 16-an iratok megkiildésére
(épitési €és hasznalatbavételi engedély, alapitd okirat) hivta fel a felpereseket, akik ennek 2009.
januar 20-an tettek eleget. A 2009. januar 28-an tartott targyalast kovetden szakértdi bizonyitas
kapcsan kiildott felhivast a felpereseknek azzal, hogy idokozben ijabb tulajdonosvaltozas tortént, és
kozigazgatasi hatosagi iratok beszerzeésérdl is hivatalbol intézkedik. A felperesek 2009. februar 11-
én részletes beadvanyt terjesztettek eld és szakért6i bizonyitast inditvanyoztak. A birosag 2009.
februar 26-an rendelt ki szakértét a szakvélemény marcius 30-ig vald eldterjesztése mellett, mely
hataridét utobb - a szakérté kérelmére - tovabbi 30 nappal meghosszabbitotta. Emellett 2009.
marcius 30-an majus 25-ére tlizte ki a kovetkezo targyalast. Ezen jelen per felperese nem vett részt,
az ottani felperesek tovabbi, kanadai lakohelyli alpereseket vontak perbe, emiatt a targyalas 2009.
november 25-ére valo elhalasztasa mellett a birdsag intézkedett kiilfoldi idézésilikrol. A jegyzOkonyv
szerint a szakértdi vélemény a targyalasig nem érkezett meg, ezért annak eldterjesztésére 20009.
junius 15-1 hataridét szabott. A junius 16-an benyujtott szakvéleményre tekintettel 2009. junius 30-
an kelt 43. szamu végzésével allapitotta meg a szakértéi dijat. 2009. jalius 16-an tarsszakértd
bevondsa miatt tovabbi szakértdi dij letétbe helyezésére hivta fel a felpereseket tajékoztatva arrol is,
hogy a tarsashazk6zosség tulajdonosi kdrében ijabb valtozas tortént. Szeptemberben a felperesi jogi
képviseld bejelentette megbizdsi jogviszonya megsziinését. A korabban bejelentett kanadai
illetdségli személyek 2009. szeptember 28-an €s oktober 5-én nyujtottak be beadvanyt, a birosag
szeptember 29-¢én tajékoztatta dket a perbenallas sziikségességérol. A felperesek 2009. november
10-én jelentették be kozos jogi képviseletiiket.

A P.22.098/2007. szamu ligyben 2009. november 25-t61 2010. majus 12-ig a Pp. 137. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az eljarés sziinetelt. A folytatodo eljarasban (P.21.511/2010.) 2010. janius 3-an és
julius 28-an a birdsag felhivast kiildott a felpereseknek, észlelve az Gjabb tulajdonos valtozasokat.
Ennek a felperesek augusztus 27-én tettek eleget. A 2010. oktober 18-an és december 15-én tartott
targyalasokon a felpereseket szdmbavéve a birdsag megallapitotta, hogy a tulajdoni viszonyok
kozott ismét valtozas kovetkezett be, majd 2011. januar 3-4n kelt 15. szamu végzésével
engedélyezte felperesi oldalon jogutod perbelépését.

Ezek utén terjesztette eld jelen per felperese 2011. februar 17-én viszontkeresetét és kérte a targyalas
felfiiggesztését a jogerOs telekalakitasi engedély beszerzésé€ig. Az ugyanezen a napon megtartott
targyaldson a viszontkeresetet a bird ismertette, a felpereseket pedig nyilatkozattételre hivta fel, akik
2011. marcius 9-én és 10-én reflektaltak, amit az eljard birésag marcius 28-an kiildott meg jelen per
felperesének. Felhivta arra is, hogy a viszontkereset érdemi elbirdlasdhoz sziikséges telekalakitési
eljaras meginditasat 30 napon beliil igazolja. Mivel ennek nem tett eleget, majus 10-én felhivasat



megismételte, melyre majus 24-én érkezett valasz. Eszerint a telekalakitasi eljaras targyaban a
foldhivatali eljaras sz¢ljegy formajaban folyamatban van, majd junius 11-én igazolta a telekalakitési
eljaras (varos neve)-i Korzeti Foldhivatalnal valdo meginditasat is. Erre figyelemmel a birdsag junius
17-én kelt 32. szamu végzésével a per targyalasat a telekhatdr modositasa irant folyamatban 1évo
telekalakitasi eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette, majd a per - jelen per felperesének 2011
oktober 4-1 bejelentésére - 1j szamon folytatddott.

A P.20.085/2012. iigyben 2012. februar 15-én tartott a birdsag targyalast. A felek - koztiik jelen per
felperese - kovetkezd targyaldson bejelentett kozos kérelmére a per targyaldsa 2012. marcius 28-t6l
szeptember 4-ig ismételten sziinetelt.

A felperesek jogi képviseldje a folytatddd, immar P. 21.963/2012. szdmu iigyben 2012. szeptember
20-an jelentette be megbizasa megszlinését. A birésag 2012. november 26-an tartott érdemi
targyaldst részletesen meghallgatva a jelenlévd feleket, koztiik jelen per felperesét is. Az gy
1dokozben atszignalasra kertilt, az eljaré biré 2013. februar 7-én marcius 27-€re tlizott ki targyalast.
Az érdemi targyalast kovetden a felpereseket tajékoztatta a bizonyitdsi teherrdl, a sziikséges
bizonyitasrol és ) hatarnapul 2013. janius 3-4t tiizte ki.

Jelen per felperese 2013. aprilis 4-én kizaras iranti kérelmet terjesztett eld6 a (varos neve)-i
Jarasbirosag elnokéhez amiatt, hogy a felperesek kozott (varos neve)-i Jarasbirdsagi biro is van. Az
(alperes neve) 2013. majus 3-an kelt 2.Pkk.20.655/2013/I. szamu végzésével a kizarast
megtagadta.

A birosag a 2013. junius 3-an tartott targyaldson elrendelte f6ldmérd és ingatlanforgalmi szakértd
kirendelését, majd a 2013. szeptember 25-én jelen per felperesének részvételével tartott targyalason
a feleket tajékoztatta, miért nem keriilt erre sor. A jelenlévd felek meghallgatasat kdvetden a
targyalast berekesztette, ¢s hatarozathirdetésre halasztotta oktober 10-ére. Ezen a napon a targyalast
ismét megnyitotta, felhivta a szakért6t, hogy a szakvélemény mellékleteit képezd valtozasi vazrajzot
a foldhivatalnal megfelelden zaradékoltassa. A 2013. december 11-én tartott targyalason ez még
mindig nem allt rendelkezésre, ezért 2014. februar 19-ére, majd marcius 5-ére tizott Gjabb
hatarnapot, mely utobbin érdemi dontést hozott.

A 129/2009. (VII. 7.) OIT hatarozat 2. pontja alapjan az 6t éven tali ligyeket - kiilon elrendelés
nélkiil - soron kiviil kell intézni.

A felperes jogorvoslati kérelmével Osszefiiggésben az itéldtabla mindenekel6tt azt vizsgalta, a per
¢szszerli 1don beliil torténd befejezéséhez fliz0do jog érvényesitése kapcsan mely iddszak birhat
relevancidval.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - Gsszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerii
1don beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Ebbdl egyértelmiien megallapithato, a
félnek van joga a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerli idon beliili befejezésé¢hez fliz6d6
joganak érvényesitésére. Mindaddig azonban, amig az érintett az eljarasban nem mindsiil félnek, a
Pp. 2. § (1) bekezdésére alapitott igénye id6 el6tti. A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatoan a
felperest 2007. augusztus 22-én vontak perbe az ottani felperesek, kovetkezésképpen a jelen perbeli
igény érvényesitése kapcsan a birdsag eljarasa csak az ezt kovetd iddszakra vizsgalhatd, irrelevans
tehat az alapper meginditasatol, 1997-t6l 2007. augusztus 22-ig tartd idétartam.

Az itélotabla nem osztotta az alperes azon érvelését, hogy a perbeli esetben a felperes keresete id6
elétti amiatt, hogy jogerds dontés az iligyben nem sziiletett. A felperes keresete kifejezetten az
(alperes neve) 2015. marcius 18-an kelt jogerds dontésének meghozatalaig terjed, ezt az idészakot
jelolte meg ugyanis sérelmesként azzal, hogy a kereset benyujtasatol, illetve félként vald
perbevonasatol szamitva a per ésszerli idon beliil nem fejezodott be. Mivel a kereset nem érinti a



Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése miatt megismételt eljarast, nem volt jogszabalyi akadalya a
kereset érdemi elbirdlasanak.

A felperes keresetében az alperes tobb kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedését
jelolte meg.

Hivatkozott arra, hogy a birdésagnak folyamatosan vizsgéalnia kellett volna a felperesek perbeli
nyilatkozatara figyelemmel a pert meg kellett volna sziintetnie. Allispontjat arra alapitotta, hogy -
véleménye szerint - tdrsashaznak kellett volna perben allnia, felesleges volt az egyes tulajdonosok
perbevonasa.

Az itélotabla osztotta az alperes e korben eldadott érveit. A tarsashaz tulajdonosainak kézossége
kozos név alatt a jogszabalyban (1997. évi CLVIL térvény 3. § (1) bekezdése, majd 2003. évi
CXXXIII. torvény 3. § (1) bekezdése) meghatarozott k6zos ligyek korében jogképes. A szolgalom
ingatlanra l1étesithetd abszolut szerkezeti dologi jog, az ezzel kapcsolatos kereset dologi jogi kereset
- dologi jogi igény -, amely nem tartozik a kozos tulajdonnal kapcsolatos tligyek intézése korébe.
Ezekben a perekben ezért a tarsashaz nem rendelkezik perbeli jogképességgel, vagyis az alapperbeli
birosag helyesen tette folyamatosan vizsgalat targyava a felperesek személyét.

Ratérve a kereset érdemi részére, a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogok (a feleknek a
jogvitdk elbiradlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz ¢€s észszeri idén belil torténd
befejezéséhez vald jog) révén érvényre jut és kiteljesedik a Pp. személyi hatdlya ala tartozé
jogalanyok igazsagszolgaltatasra, egyéni jogvédelemre vonatkoz6 alanyi joga. A Pp. a birdsag
feladatava e jogok érvényesitését teszi, ennélfogva a birdsag oldalan a felsorolt jogok
kovetelményként, kotelezettségként jelennek meg. A perek észszeri idon beliili befejezésének
kovetelményét az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése is rogziti. Az észszerti ido
megitéléséhez sziikséges szempontokat pedig a Pp. 2. § (2) bekezdése tartalmazza, vagyis azt
befolyasolja a jogvita targya és természete, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményei.
Ez tartalmilag egybecseng az EJEB itélkezési gyakorlataban kialakitott szempontokkal. A birdsag
mérlegelni, figyelembe véve az ligy bonyolultsagat, a kérelmez0 €s a birdsdg magatartasat, valamint
azt, hogy milyen jelentéséggel bir az ligy a kérelmez6 szamara.

Lényeges, hogy a per elhuzodasaért fennallo feleldsség a birdsagot a normativ megfogalmazasbol
kovetkezOen objektiv modon terheli. Ez azt jelenti, ilyen igény esetén a ténybeli alap az, hogy a per
¢észszerll idon beliil nem fejezddott be, amit a felperesnek 6nmagaban elegendd megjeldlnie, nem
sziikséges - de nem is kizart - azon eljarasi cselekményeket vagy mulasztasokat részleteznie,
amelyek miatt allaspontja szerint a per észszer(i idon til fejez6détt be. Eppen ezért viszont nem sért
jogszabalyt a bir6sag, ha nem hivatkozott koriilményt is a mérlegelési korébe von.

A Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kartérités nagyon sajatos esete a személyiségi jogok - jelen esetben
alapveto jogok - megsértése jogkdvetkezményének. A birdsagi jogkdrben okozott karok esetén az e
jogalapon el6terjesztett karigényekre alkalmazni kell a - jogsértés idészakabol adoddan - rPtk. 339.
§ (1) bekezdését és rPtk. 349. § (1) és (3) bekezdését, az itt irt altalanos €s specidlis feltételeket,
ezek egylittes megvaldsulasa sziikséges az eredményes igényérvényesitéshez. Egységes a biroi
gyakorlat abban, hogy még az esetlegesen megvaldsult jogszabalysértésnek is sulyosnak, mérlegelés
alapjan hozott dontésnél pedig a mérlegelésnek kell kirivoan okszeriitlennek lennie ahhoz, hogy
kartéritésre alapot adjon (hasonléan: BDT2008. 1817., BDT2004. 1028.). Pusztan a téves
jogértelmezés tehat nem elegendo a feleldsség megallapitdsahoz.



A 1Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott jogintézménytdl alapvetden eltér a Pp. 2. § (3)
bekezdésben megfogalmazott méltanyos elégtételt biztositd kartérités megitélésére alapot ado
tényallas. Az utdbbi, objektiv alapon érvényesithetd jogkdvetkezmény alkalmazasat alapjogsértés
valthatja ki, a birosag eljarasi hibai abban az esetben eredményezhetik ezt, ha azok egyiittesen, az
adott lgy jellegét, targyat és koriilményeit tekintve Osszességiikben megalapozzak az eljarasi
alapjog sérelmét.

A per észszerii idon beliil torténd befejezéséhez fliz6dd jog sérelmére alapitott igény esetén
valamennyi eljarasi koriilményt a mérlegelés korébe kell vonni, vagyis mérlegelni kell az
érvényesiteni kivant jog természetét, a bizonyitasi inditvanyokat, azok szlikségességét, a bizonyitasi
eljaras idoéigényes voltat, a dontéshez sziikséges tények felderitéséhez sziikséges idOtartamot és akar
a peres felek magatartasat is. Ezek mind olyan tényezdk, melyek befolyasoljak a Pp. 2. § (1)
bekezdése megsértésére alapitott sérelemdij, illetve kartérités iranti igény befogadhatdsagat, hiszen
jelentdsen kihatnak a pertartamra.

Mindezeket szem el6tt tartva azt kellett vizsgalni, az alapperben volt-e olyan id6szak, amikor a bir6i
cselekmények nem juttattak kozelebb a pert a befejezéshez, a birdsag megtett-e mindent az eljaras
lehetd leggyorsabb befejezése érdekében, voltak-e indokolatlan inaktiv iddtartamok, az eljards
egészét tekintve az egyes cselekmények a per befejezését jelentdsen késleltették-e vagy sem, igy a
per észszeri idon beliil valo befejezéséhez fiz0d0d jog sérelme bekovetkezett-e.

A fél részérdl a Pp. 2. §-aban foglalt sikeres igényérvényesités feltétele egyrészt az, hogy sérelme a
jogorvoslati eljarasban nem volt orvosolhatd, masrészt hogy 6 maga perbeli jogait johiszemiien
gyakorolta, tartozkodott a per tisztességtelen akadalyozasatol, sem magatartasaval, sem
mulasztasaval nem jarult hozz4 annak elhuzodasahoz. E korben értékelendok a fél részérdl az
indokolatlan elfogultsagi kifogasok, keresetmddositdsok, a hatdrnapok és a perbeli cselekmények
elmulasztasa. Mindezek kizarjak a birdsag karfelelosségét, annak lehetdségét, hogy a perbeli jogait
visszaélésszeriien, rosszhiszemiien gyakorld fél szamon kérje a birosagtol a késedelmes eljarast
(hasonléan: Debreceni [télétabla P£.11.20.619/2012/6.). Itt jegyzi meg az itélétabla, a 2013. aprilis 3-
an a jarasbirosag elnokéhez eldterjesztett felperesi beadvany a véleménye szerint a per elhtizodéasa
elleni kifogas, ezzel szemben éppen maga nyilatkozta az eljaras folyaman, hogy az elfogultsagi
kifogds volt (23. szamu téargyalasi jegyzOkonyv 4. oldal elsé bekezdés), melynek elbiralasa
nyilvanvaloan érintette a pertartamot.

A feltart tényekbol egyértelmiien megallapithato, hogy az eljard birdsag folyamatosan intézkedett az
iigyben, vizsgalta a sziikségképpeni peres felek perbenallasat, a kiilfoldi lakohellyel rendelkezék
részére a Pp. 100. §-at alkalmazva hajtotta végre az igazsagiigyért felelés miniszterhez torténd
felterjesztéssel a hivatalos iratok kézbesitését. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a felek
személye folyamatosan valtozott, mely az érdemi targyalas megtartasanak is akadalya volt.
Nehezitette tovabba az eljarast, hogy az ottani felpereseknek nem mindig volt kdzds jogi
képviseldje, s ha volt, tobb alkalommal megsziint a megbizéasa. A kiilfoldi kézbesitések idészakaban
is végzett ugyanakkor a birdsag eljarasi cselekményeket, tartott érdemi targyalast, az ligy jellegére
figyelemmel intézkedett iratok beszerzésérdl. Lényeges, hogy a peres felek kozos kérelmére az
eljaras két alkalommal sziinetelt, egyszer pedig éppen a felperes kérelmére a targyalés
felfiiggesztésre keriilt. Az iigy érdemi eldontéséhez ugyanakkor nélkiilozhetetlen volt szakértok
kirendelése, akik szakvéleményiiket késve vagy hianyosan terjesztették eld, ez pedig nyilvanvaldéan
akadalyozta az érdemi dontés meghozatalat. Mindezeket vizsgalva és mérlegelve egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes konzekvens allitdsaval szemben a keresettel érintett idészakban nem
volt inaktiv tartam.

Mivel a vizsgélt iigyben a birdsagi jogkorben okozott kar miatti feleldsség megéllapitasahoz
sziikséges kirivoan sulyos jogsértés, illetdleg mulasztas - vagyis inaktiv idészak - nem volt, az



elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincs alap az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasara.

Egyetértett az itélotabla az els6foktl birésag azon - a toretlen birdi gyakorlatot kovetd -
allaspontjaval, hogy a fél szdmara nem jelenthet a korabban eljart birésag jogerds hatarozataval
szembeni Ujabb forumot a kartéritési per. Jelenleg a Kuria dontése folytan az eljaras egyébként is
folyamatban van, a felperes az érdemi dontésre kihatd jogalkalmazasi és jogértelmezési érvelését az
alapperben adhatja el6.

A nemvagyoni kartérités, melyet a felperes a rPtk. 76. §-aban nevesitett testi épséghez, egészséghez
fliz6d6 joga megsértésére alapitva igényelt, minden esetben a személyiséget ért sérelem jogi
szankcioja. Ahhoz azonban, hogy a kereset megalapozott legyen, nem elegendé az eljarasi
szabalysértés, kifejezetten személyiségi jogsértést kell igazolni (hasonldéan: BDT 2015. 3337., BDT
2008. 1811., Fovarosi {télétabla 1.P£.21.510/2015/4/11.). Az eljarasjogi jogsértés viszont Gnmagéban
nem mindsil személyiségi jogsértésnek, csak ha a birdésag az eljarasi szabalysértést a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovette el (hasonloan: EBH 2007. 1598., BH2008.
12.). Vagyis a személyiségi jog megsértéséhez a jogellenességen tul tobblettényallds bizonyitasa
szlikséges, azt kell igazolni, hogy a birésag a felperes személyére tekintettel sértette meg az eljarasi
szabalyokat. En¢lkiil a védett személyiségi jog megsértésének megallapitasara nincs lehetdség.

A felperes ilyen tobblettényalldsi elemet nem allitott. A személyiségi jogi sérelemre alapitott
nemvagyoni kartérités megfizetésére alapitott keresete az alperes - fent kifejtett - felrohatod
magatartdsanak hianyaban eleve alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Szeged, 2019. februar 15.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnodke, el6ado bird tablabird tablabird



