Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2018/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Lindner Andrea iigyvéd (....) altal képviselt felperes neve(....)
felperesnek — a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (....., ligyintéz6: Dr. Czaké Marianna iigyvéd)
altal képviselt alperes neve(.....) alperes ellen szerzdi jogsértés €s johirnév sértés megallapitasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irdnt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék altal 2018.
szeptember 4. napjan meghozott 1/C.P......./2017/18. szdm alatt meghozott, 20. sorszam alatt
kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszadm alatt benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rész¢ét megvaltoztatja, és akként rendelkezik, hogy a felek az els6foku perkoltségiiket maguk viselik.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 15.000 (Tizendtezer) forint, a
per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokt birosag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott
2017. tavaszi aukciés katalégusban néhai T.M.-t6] szdrmazoként tiintette fel a "Fekvo allat" és a
»Bika” cimii festményeket és a felperes nevét e képekkel kapcsolatosan szerepeltette, megsértette
né¢hai T.M. szerzdi személyhez fiiz6d6 jogat és a felperes johirnevét, ezért eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 400.000
forintot és annak 2017. majus 17-tdl a kifizetés napjaig jar6d, a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat.
Az els6foku birdésag a fenticket meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 125.250 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest és az alperest tovabba,
hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra kiilon-kiilon 30.000-30.000 forint kereseti
illetéket.

A felperes - aki néhai T.M. festomiivész szerz6i jogainak végrendeleti 6roklés utjan a jogosultja —
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy ,,K. tavaszi képaukcié 2017.”
elnevezésli kiadvanyaban T.M. szarmazoként tiintette fel a 195. tételszam alatti ,,Fekvd allat” és a
196. tételszam alatti ,,Bika” cimi képeket, megsértette néhai T.M. szerz6i személyhez fliz6d6 jogat,
ezen beliil a miivei egységéhez, integritasahoz fliz0dd jogat, tovabba kegyeleti jogat. Kérte annak
megallapitasat is, hogy az alperes azzal, hogy a felperes nevét e képekkel kapcsolatosan mint
jogtulajdonos szerepeltette megsértette a felperes jo hirnevét. Kérte tovabba sérelemdijban is
marasztalni az alperest, amelynek Osszegét képenként 250.000-250.000 forintban, a szerzoi



jogokban ¢és a johirnév sérelmével Osszefiiggésben keletkezett jogsértések tekintetében Osszesen
1.000.000 forintban és ezen Osszegek 2017. majus 10-t6l jard késedelmi kamataiban jeldlte meg.
Perkoltség igénye is volt, 200.000 forint tigyvédi munkadij erejéig.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Maga is perkoltség igénnyel ¢€lt, amelyet a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan 200.000 forint + afa Osszegben, tovabba targyaldsonként 50.000 forint + afa
megjelenési dijban jelolt meg.

Az elsOfoktl birosag a felperes keresetét részben alaposnak talalta. Hatdrozatat a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:50.
§-ara, 2:51. § a) és b) pontjara, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a szerz6i jogrol sz6l6 1999.
LXXVI. torvény (Szjt.) 13. §-ara, 14. § (1) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére, 94. § (1) bekezdés a)
¢€s b) pontjara ¢és (2) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy altala sem vitatottan T.M. szarmazoként tiintetett fel
hamisitvanyokat aukcids katalogusaban megsértette a néhai szerzdi jogi torvényben definialt
személyhez fiiz0d6 szerzdi jogat, ezen beliil a mii integritdsahoz fiz6d6 jogat. Ez a jogsértés egyben
a szerzOi miivel kapcsolatos olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.
Megalapozottnak taldlta a johirnév sérelmére alapitott kereseti kérelmet is hangsulyozva, hogy a
felperes nem csak a szerzdi jogok orokoseként, de 6zv. T.M.né végrendeleti meghagyasa alapjan is
koteles T.M. hagyatéka sorsat figyelemmel kisérni €s az 6rokhagyd ezzel kapcsolatos célkitlizéseit
megvalositani. Az alperes maga sem vitatta, hogy az aukciora beadott és a katalogusban szerepld
miuvek hamisitvanyok, ahogy azt a tényt sem, hogy a felperes nevének feltiintetése azt jelenti, hogy
a felperes a festményeket megvizsgalta, azokat eredetinek és a néhaitdél szarmazodnak itélte
tekintettel arra, hogy az alperes a T.M. alkotasokkal kapcsolatosan korabban is rendszeresen a
felpereshez fordult. Ez a valdtlan kozlés pedig a felperes johirét hatranyosan befolyasolta. A
jogsértések megallapitdsa mellett az els6fokt birdsag az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol €s
sérelemdij megfizetésére kotelezte, amelynek mértékét mérlegeléssel jogsértésenként és képenként
100.000-100.000 forintban, azaz minddsszesen 400.000 forintban allapitotta meg. Elutasitotta a
kegyeleti jogsértésre iranyuld kereseti kérelmet osztva az alperes allaspontjat abban, hogy a
felperest a kegyeleti jogok megsértésével kapcsolatos igény — tekintettel arra, hogy a felperest nem
né¢hai T.M., hanem annak 6zvegye részesitette végrendeleti juttatisban — nem illeti meg. Mindezek
alapjan az els6fokl birosag a keresetnek az ismertetett részében helyt adott, mig azt meghaladdan
elutasitotta. A pernyertesség-pervesztesség aranyat 50-50%-ban allapitotta meg és a feleket ennek
megfelelden marasztalta perkoltségben a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. Ennek soran a felperes
oldaladn a megbizasi szerzddéssel igazolt 200.000 forint tigyvédi munkadij 50%-at — 100.000 forintot
-, mig az alperes oldalan 350.000 forint + afa 6sszegli megbizasi dij 50%-at — 220.250 forintot — vett
figyelembe, ¢és a felperest a kettd kiilonbozetének — 125.250 forintnak — a megfizetésére kotelezte.

A hatarozattal szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet perkdltségre
vonatkoz6 részének megvaltoztatasat kérte elsddlegesen akként, hogy az alperes legyen koteles
perkoltséget fizetni a felperes javara, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy mindegyik fél
viselje a sajat perrel felmeriilt koltségét. Arra hivatkozott, hogy a Torvényszék elfogadta a felperesi
keresetet a jogalap vonatkozdsaban nagyrészt, az Osszegszeriiség tekintetében pedig kozel fele
Osszegében. Ennek ellenére a felperest kotelezte az alperes javara 125.250 forint kiilonbozeti
perkoltség megfizetésére. Indokolatlanul tekintette a felperest pervesztesnek az elséfoku birosag a
perkdltség megallapitdsa soran, annak ellenére, hogy a felperes tilnyomoérészben pert nyert. A
sérelemdij Osszegszeriiségének megallapitasa birdi mérlegeléstol fiigg, a felperes altal kovetelt
sérelemdij 0sszege pedig nem tekinthetd nyilvanvaldan eltilzottnak, azt a felperes aldtdmasztotta



egy hasonld targyban a B. ellen folyd perben megitélt Osszegre torténd hivatkozassal. Erre
tekintettel alaptalanul keriilt sor a pernyertesség-pervesztesség aranyanak 50-50%-ban torténd
megallapitasara is. Emellett az alperes altal igényelt perkoltség 6sszege — amely 440.000 forint volt
— tulzott Gsszegli volt, azt az els6foku birdsagnak mérsékelnie kellett volna. Mindez tehat nem
indokolta felperes perkoltségben vald marasztalasat, amelynek kovetkezményeként a sérelmét
kompenzaland6 6sszeg tovabb csokken, ezaltal gyengitve az érdemi dontés visszatartd erejét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az els6fokt itéletnek a jogsértéseket megallapitd, az alperest
400.000 forint és kamatai sérelemdij megfizetésére kotelezO, valamint az ezt meghalado keresetet
elutasito elséfoka itéleti rendelkezés, ezért azokat a FGvérosi [tél6tabla a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan nem érintette.

A fellebbezés az aldbbiak szerint, részben alapos.
Az els6fokl birosag perkoltségre vonatkozo dontésével a Févarosi {tél6tabla nem értett egyet.

Helyesen alapitotta hatarozatat a perkoltség tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdésére, amely szerint
részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkdltség feldl a pernyertesség ardnyanak, valamint az
egyes felek altal eldlegezett koltségek Osszegének figyelembevételével hataroz.

Tévesen foglalt azonban allast akként, hogy a felperes koteles megfizetni az alperesnek 125.250
forint els6foku perkoltséget.

A pernyertesség ardnya ugyanis nem egyszeriien a megitélt, illetve elutasitott kereseti kovetelésnek
a szamtani aranyossag szerinti egybevetését jelenti, hanem figyelembe kell venni azt is, hogy a
pernyertes, illetve pervesztes rész targyaldsa milyen koltséget okozott, és az egyes felek ténylegesen
milyen koltségeket eldlegeztek. (BH2001.485).

Helytéalloan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a jogalap vonatkozasaban nagyobb
részt, az Osszegszerliség tekintetében pedig kozel fele részben - 40 %-ban - pernyertes lett az
elséfoku eljarasban, mivel az altala kért jogsértések — a kegyeleti jog sérelme kivételével —
megallapitasra keriiltek, az els6foku birdsdg az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és az
Osszességeben 1.000.000 forint sérelemdij-kovetelésbol 400.000 forint megfizetésére kotelezte az
alperest. Mindez tehat 50 %-nal nagyobb pernyertességi aranyt eredményez a felperes oldalan.

Az alperes azonban a felperes altal megjeldltnél magasabb 0sszegii ligyvédi munkadij felmertiltét
igazolta a csatolt megbizasi szerzOdéssel, ezt helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag
itéletében, mert mig a felperes 200.000 forint, az alperes 350.000 forint + afa Gsszegli ligyvédi
munkadjij iranti igénnyel €lt.

E kettd egybevetésébdl azonban okszeritleniil kovetkeztetett arra, hogy a felperes koteles
perkdltséget fizetni az alperes javara.

A Pp. elsoéfoku birdsag altal is idézett 81. § (1) bekezdés helyes értelmezése szerint az a felperes
fellebbezésében masodlagosan inditvanyozott kovetkeztetés adodik, hogy a felek az elséfoku
perkoltségiiket maguk kell, hogy viseljék.



Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve annak fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan — az ismertetett
modon ¢és indokok alapjan — megvaltoztatta.

Az eredményesen fellebbezd felperes javara a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott masodfoku
perkdltség megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint megallapitott fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés
az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdésén alapul.

A Févérosi télotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

, 2019. februar 5.
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