Févarosi [tél6tabla
2.P£21.191/2018/5/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Muhi Erika tigyvéd (cime) altal képviselt L.rendti felperes neve (L.rendii
felperes cime) 1. renddi, IL.rendii felperes neve (Il.rendi felperes cime) II. rendii és IIl.rendi felperes
neve (IIL.rendi felperes cime) III. rendi felpereseknek a jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében a
Févarosi Torvényszék 2018. szeptember 7. napjan kelt 122.P.24.780/2017/14. szam itélete ellen az
alperes rész¢érdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli felperesek részére
személyenként 15.000 (Tizenotezer) - 15.000 (Tizendtezer) forint masodfoka perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 96.000 (Kilencvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ...-€n nem tajékoztatta az
I-1I. rendd felpereseket arrol, hogy néhai ... allapota stlyos és kiilsé egészségiigyi intézetben all
kezelés alatt, és ennek kovetkeztében az I-II. rendi felperesek nem kérhették a latogatas
engedélyezését és nem lehettek ott néhai ..., amikor haldoklott, megsértette az I-1I. rendi felperesek
kapcsolattartdshoz és emberi méltésaghoz valo jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendl felperesek részére
személyenként 500.000 forintot, és ezen Osszeg utan ...-t0l a kifizetésig terjedd idére jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértéki késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan az I-111. rendl felperesek keresetét a fentieket meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a III. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint
perkdltséget.



Felhivta az I. ¢és IL. rendii felpereseket, hogy személyenkent 30.000 - 30.000 forint, a III. rendi
felperest, hogy 60.000 forint eljarasi illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Megallapitotta, hogy 60.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam visel.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseiben, 2:51. § (1) bekezdésében,
2:52. §-dban, 6:519. §-aban, 6:52. §-dban, 6:548. §-aban, a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnokanak az egyes integracios feladatok végrehajtasanak eljarasi szabalyairdl szolo 13/2017.
(IL. 6.) OP szakutasitasanak 18.5. pontjaban foglaltakat, utalt tovabba a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL.
torvény 122/B. §-aban, a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag
helyébe 1€p6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol sz6ld 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
102. és 105. §-aban irtakra.

Réamutatott arra, hogy nem volt vitatott, miszerint az alperest a fogvatartottak kiilsé egészségligyi
intézménybol torténd szallitdsa esetén bizonyos korilmények kozott tdjékoztatasi kotelezettség
terheli. Az alperesnek az események gyors lefolyasa mellett is kotelezettsége volt az 1. és II. rendii
felpereseket tajékoztatni néhai ... korhazba szallitasarol és megbetegedésérol. Az OP szakutasitas
18.5. pontja nem kizéarolag életveszélyes allapot, hanem mar sulyos betegség esetén is eldirja a
kozvetlen hozzatartozok haladéktalan tajékoztatasat, melynek feltételei legkésobb 10 6ra 30 perckor
fennalltak, ugyanis néhai ... intenziv osztalyra keriilésekor még a laikus szdmara is egyértelmiivé
kellett valnia, hogy sulyos betegségben szenved. Az alperes orvosanak ¢s alkalmazottainak
érdeklédése is jelzi, hogy az alperes allaspontja is az volt, miszerint bizonyos id6 elteltével
érdeklddnie sziikséges a fogvatartott allapota feldl. Ezt a tajékozddast az elszallitas koriilményeire, a
korhazi apolas tényére tekintettel mar a reggeli 6rakban foganatositania kellett volna, mivel csak
ilyen modon tehetett volna maradéktalanul eleget az OP szakutasitasban eldirt kotelezettségének. Az
alperes nem vitatta, hogy ebben az esetben, a tdjékoztatds alapjan rendkiviili siirgdsséggel a
latogatas iranti kérelem elbiralhato lett volna, ez pedig lehetévé tette volna, hogy az I-II. rendi
felperesek a sulyosan beteg, késobb életveszélyes, majd kritikus allapotban 1évé édesanyjukat
meglatogassak, tle elbucsuzzanak. Az alperest az azonnali, déleldtti érakban torténd tajékoztatas
elmaradasa, ezéltal a latogatds és a bucsu elvi lehetdségének elzardsa miatt mulasztas terheli, ezen
magatartasaval megsértette az I. és II. rendl felperesek kapcsolattartashoz és emberi méltosaghoz
vald jogat.

Nem alapos az az alperesi védekezés, hogy az I-II. rendl felperesek mar 18 6ra koriil tudtak, hogy
hol a beteg, ugyanis ez a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat nem érinti.

Nem valos az az alperesi allitas, hogy a kérhaz szabalyai tiltottak a latogatast, a tanuvallomasok és a
rendelkezésre allo okiratok alapjan ugyanis azt az alperes tiltotta meg. Bar ez a tiltds - kiilon
latogatasi kérelem hidnyaban - a jogszabalyokkal Osszhangban allt, az alperes jogsértése éppen
abban nyilvanul meg, hogy a fogvatartott allapotardl torténd tdjékoztatds elmulasztasaval
meghiusitotta a kapcsolattartas iranti kérelem elGterjesztését.

Az alperes tajékoztatasi kotelezettsége szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a kezeldorvos
milyen informaciokat kozolt a beteg testvérével az esti drakban, mivel ez olyan iddpontban tortént,
amikor a latogatas iranti kérelem elbiralasa mar kizart volt.

A koérhaztol kapott tajékoztatas hidnyara vonatkozo jogsértés megallapitasat melldzte, figyelemmel
arra, hogy az Eiitv. szerinti tdjékoztatds megadasara a kezeldorvos felhatalmazast kapott.



Megallapitasa szerint a perbeli esetben az alperes a felperesek maganéletébe illetékteleniil nem
avatkozott be, igy ezen személyiségi jog sérelme a tijékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval
Osszefiiggésben nem allapithatd meg.

A III. rendlti felperes vonatkozdsaban arra mutatott r4, hogy a Bvtv. ugyan az értelmezd
rendelkezéseiben a hozzatartozok €s a kapcsolattartok korét kiilon fogalomként kezeli, az alperes -
tekintettel arra, hogy az elérhetdségérdl nem tudott - 6t nem értesithette néhai ... allapotardl. Az
eltérd fogalomhasznalat ellenére az OP utasitas 18.5. pontja - célja, rendeltetése szerint - Ugy
értelmezhetd, hogy tajékoztatasi kotelezettség az alperest azon kapcsolattartok esetében terheli, akik
egyben a beteg hozzatartozoéi is. A III. rendii felperes vonatkozasaban tehat személyiségi jogsértés
nem tortént.

Jogsértés hidnyaban a III. rendl felperes az alperessel szemben objektiv szankcidk alkalmazasat
nem kovetelheti és sérelemdijra sem tarthat igényt. Megjegyezte, hogy az alperesnek nem kellett
elére latnia, hogy néhai ... altal nem ismert elérhetdségli, mely kdzvetlen hozzatartozoéi kivannak a
beteggel talalkozni, tle esetlegesen elbucsuzni, igy a karfelelosség az ok-okozati Gsszefliggés
hianyéban is kizart.

Az I-11. rendii felperesek a személyiségi jogukat ért jogsértés miatt kérhetik annak megallapitasat, de
nem tarthatnak igényt a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra, mivel az alperes részérdl ujabb jogsértd
magatartds nem meriilt fel.

Az alperes a jogsértését Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk. 6:519. §-dval
Osszhangban nem tudta kimenteni, erre bizonyitast nem is ajanlott fel. Magatartasa ezért felrohato,
vele szemben a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij alkalmazéasanak van helye. Az alperes
- a Ptk. 6:548. §-adban rogzitettek alapjan - kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd, intézkedo
tevékenységével, illetve ennek elmulasztdsaval okozta a joghdtranyt. A felpereseknek nem volt
lehetdségiik arra, hogy az 6ket ért kart rendes jogorvoslattal elharitsak.

Az I-II. rendli felperesek személyiségi joganak sérelme nem bagatell jogsértés esetén
megdonthetetlen vélelmet keletkeztet a nem vagyoni sérelem bekovetkezésére vonatkozoan, igy az
alperes sérelemdij megfizetésére koteles arra is figyelemmel, hogy a felréhatdsdg hidnyat nem
bizonyitotta.

A felperesek nem allitottak, hogy a jogsértés szandékos volt, a jogsértés egyszeri alkalommal
tortént, nem volt folyamatos, vélhetéen figyelmetlenség, leterheltség okozta azt, igy a megallapitott
Osszegli sérelemdij alkalmas a felpereseket ért sérelem kompenzalédsara.

Koztudomasu tényként vette figyelembe, hogy az I-II. rendl felperesek szaméra jelentds lelki
sérelmet okoz, hogy az alperes elzarta oOket att6l a lehetdségtol, hogy stlyosan beteg
hozzatartozdjukat meglatogassak, illetve kritikus allapotaban tdle elbucstizzanak. E korben az
érzelmi kotédés hianya nem volt megallapithato, azt 6nmagéban a ritkdbban, néhany alkalommal
torténd latogatas nem cafolja.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol.

Az els6foku itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

Eldadasa szerint az elséfoku itélet téves kovetkeztetéseken alapul, érdemben nem helyes.



A per soran igazolast nyert, hogy a fogvatartott hirtelen lett rosszul az éjszaka folyaman, melynek
soran gyors ¢s szakszerl ellatasban részesiilt, a mentdszolgéalat korhazba szallitotta ...-én hajnali 3
orakor. Az intézet dolgozo6i ekkor tudtak, hogy a beteg sulyos allapotban van, ugyanakkor a kérhazi
kezelés eredményességében joggal bizhattak, hiszen az allapot nem volt életveszélyes. A betegség
mibenléte ekkor nem volt tisztazott, felmeriilt az alapos gyanu a fertdzés veszélyére.

A korhazba széllitast kovetden a fogvatartott 6rzését egy feliigyeld latta el, akinek az adatvédelmi
szabalyok okén a betegségrol és annak sulyossagardl nem volt tudomasa.

A hozzatartozok masnap érdeklodtek és kaptak informaciot az egészségiigyi torvény
rendelkezéseinek megfeleléen az orvostdl és ezen informdécid birtokdban ...-an az esti o6rdkban
dontottek ugy, hogy csaladtagjuk jo kezekben van, és masnap latogatjak meg. Az els6foka birdsag
teljesen figyelmen kiviil hagyta tandl és tanu2 tantvallomasat. A fogvatartott testvére, tanu2
beszélt telefonon a kezeldorvossal, aki tajékoztatast adott a beteg allapotarol, ennek soran elmondta,
hogy tiidégyulladas gyanuja mertilt fol, kezelést kap. Az orvos nem allitotta, hogy a beteg allapota
¢letveszélyes, nem hivta be a hozzatartozokat, s6t a korhdzban 1évé gyermeket €s édesanyat sem
engedték a beteg kdzelébe.

A hozzatartozok a betegre vonatkozd informéacidk birtokdban dontottek arrol, hogy elhagyjak a
korhazat.

A BVOP szakutasitds szerinti szabalyozas alapjan a kiilsé egészségiigyi intézményben torténd
kapcsolattartds rendkiviili eset, ott egy felligyelo felel a fogvatartott Orzéséért ¢€s a kiils6 korhaz
rendjének fenntartasaért is, nem pedig a hozzatartozok.

A kapcsolattartdshoz vald jog fogvatartotti jog, azonban a kapcsolattartds helyszine az intézet
terliletén beliill van. A koérhazi latogatas egyedi mérlegelés targyat képezi. Jelen esetben az
események jelentették akadalyat az engedélyezési folyamatnak. A perben a felperesi oldal nem
cafolta, hogy a hozzatartozokat a kérhazba a kérhaz dolgozoéi nem engedték be. Kérdéses, hogy egy
parancsnoki engedély birtokaban beengedték volna-e a csaladtagokat, tekintettel arra, hogy az esti
orékban elkiildték 6ket arra hivatkozva, hogy a korhdz zarva van a latogatok szamara.

Az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy vannak olyan események az életben, amikor a
haldoklé hozzatartozo mellett nem lehet ott a csaladja. Kérdéses az is, hogy a fogvatartott kiskoru
gyermekét, a II. rendi felperest az intenziv osztalyra beengedték volna-e. A fogvatartottat ugyanis
olyan betegségekre tesztelték, melyek fertdzé betegségek, az intézet teriiletén beliil a zarkatarsai is
karanténban voltak egy ideig.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

Eldadasuk szerint néhai ... mar az intézetbdl torténd beszallitasakor is rossz egészségi allapotban
volt, és ...-én ... ora ... perckor, amikor atszallitasra keriilt a fertdz6 osztalyrol az intenziv osztalyra,
az allapota bizonyosan sulyosnak volt mondhato. Igy a BVOP szakutasitas értelmében beallt az
alperes tdjékoztatasi kotelezettsége. Az alperes dolgozoi a kérhazban a beteg allapota feldl tobb
alkalommal is érdeklddtek, de a tajékoztatasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

A perbeli napon a fogvatartottnak besz¢éldje lett volna. Az intézet értesitette L.rendii felperes neve,
hogy aznap a besz€ld technikai okok miatt elmarad. Nem mondtak el tehat a hozzéatartozonak a
valos indokot, holott mar ekkor is tudhato volt a beteg stlyos allapota, ami még jelentdsebbé teszi a
jogsértést. A hozzatartozok végiil a korhazi kezelésrdl a zarkatarsnak koszonhetden értesiiltek.

Az intézeten kiviili kapcsolattartds valéban egyedi mérlegelés alapjan torténhet. A perbeli eset
azonban mindenképpen rendkiviili helyzetnek mindsiil, a beteg nagyon sulyos allapotban volt mar a



délelotti orakban, épp ezért szallitottdk at az intenziv osztalyra. Az engedélyezés az intézet
parancsnokdnak a joga, ez azonban nem menti ki az alperes eljarasat, hiszen a tdjékoztatasi
kotelezettség elmulasztasaval éppen az engedélyezés lehetdségétol fosztottak meg a csaladtagokat.

A kezeldorvos mar csak akkor - az esti orakban - adott tdjékoztatast, amikor arra az alperestdl
engedélyt kapott, és csak a legalapvetobb informacidkat mondta el. A hozzatartozokat azért nem
hivta be, mert az alperes kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a beteg nem latogathato.

A tajékoztatasi kotelezettség szempontjabol irrelevans, hogy az események gyorsan zajlottak, hiszen
...-én déleldtt mar beallt a tajékoztatasi kotelezettség, a beteg pedig majd egy nappal késdbb hunyt
el. Irrelevans az is, hogy a hozzatartozokat - koztiik a kisebbik gyermeket - beengedték volna-e¢ a
kérhazba.

Az alperesi fellebbezés alaptalan.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét - a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtaknak
megfelelden - kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralhatta feliil, igy az
els6foku itélet III. rendl felperesre vonatkozd, a keresetet e korben elutasitd rendelkezését nem
érintette.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel a masodfok birdsag mindenben
egyetértett, ezért az els6 fokon hozott hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése - utalassal a Pp. 254. §
(3) bekezdésében irtakra is - helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

Az els6 fokon eljart birésag a jogvita elbirdlasanal irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket teljes
kortien ismertette, azokra a Fovarosi [téldtabla csupan visszautal.

A masodfoku birosag a fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokanak az egyes reintegracios feladatok végrehajtasanak
szabalyair6l szolo 13/2017. (II. 6.) OP szakutasitdsanak 18.5. pontja a bv. intézet egyértelmi
kotelezettségévé teszi az elitélt kozvetlen hozzatartozoinak haladéktalan értesitését nem csupan
baleset, vagy életveszélyes allapot, hanem sulyos betegség esetén is.

A kiils6 egészségiigyi intézményben Orizetben 1évo elitélt latogatasat a parancsnok engedélyezi erre
iranyuld kérelem esetén, meghatarozva annak modjat is.

A perbeli esetben néhai ... fogvatartott ... napjan é&jjel hirtelen lett rosszul, a feliigyelet értesitése
alapjan az egészségligyi szolgalat hajnali 2 6rakor megvizsgalta, majd - miutan korhazi kezelés
szlikségessége meriilt fel - az Orszdgos Mentdszolgalat 3 orakor a ... széllitotta. Az intézet dolgozoi
- az alperes altal sem vitatottan - ekkor tudtak, hogy a fogvatartott sulyos allapotban van, aznap
reggel 9 orakor a reintegracios tiszt mégis akként tajékoztatta az I. rendi felperest, hogy a latogatas
technikai okok miatt marad el.

Az alperes ezen idOpontban mar mindazoknak az adatoknak a birtokdban volt, amelyek alapjan a
BVOP szakutasitds 18.5. pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettsége az 4altala ismert,
kapcsolattartoként megjelolt hozzatartozok vonatkozasadban bedllt, a bv. intézet illetékese mar ezen
idopontban tajékoztathatta volna az 1. és II. rendl felpereseket csaladtagjuk stulyos betegségérol.
Ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy az alperes dolgozodi biztak a kérhazi kezelés
eredményességében, mint ahogyan annak sem, hogy esetleges fertdzés gyantja mertilt fel az elitélt



vonatkozasdban. Az utasitas ugyanis az alperestdl aktiv magatartast var el, haladéktalan - ezen
koriilmények mérlegelését lehetévé nem tévd - értesitési kotelezettséget irva eld a bv. intézet
szamara.

Az alperes orvosa ¢€s alkalmazottai a fogvatartott allapota feldl az elszallitasat kovetéen maguk is
érdeklédtek a korhézban, igy tudomassal birtak arrél, hogy néhai ... ... napjan 10 6ra 30 perckor
intenziv osztalyra keriilt, allapota igen stlyossa, életveszélyessé valt.

Az alperes tehat mar a déleldtti orakban rendelkezett olyan informécidkkal, melyek alapjan a
tajékoztatasi kotelezettségének eleget kellett volna tenni, ezt azonban - alapos ok nélkiil -
elmulasztotta.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy az alperes a tdjékoztatasi kotelezettségének
elmulasztasaval sértette meg a felperesek kapcsolattartashoz és emberi méltdsdghoz vald jogait.

Az aktiv, az 1. és II. rendi felperesek haladéktalan értesitését biztositd alperesi magatartas
elmaradasa arra vezetett, hogy a felperesek a kapcsolattartas engedélyezését nem kérhették, igy a ...
napjan ... 6ra ... perckor elhunyt néhai ... mellett - sajat dontésiikt6l fiiggéen - utolsd oraiban,
perceiben nem lehettek ott.

Nincs jelentdsége annak, hogy a kezelGorvos a beteg testvérével, tani2 milyen informaciokat
kozolt, hiszem erre olyan id6pontban - a késé esti drakban - kertilt sor, amikor a latogatasi kérelem
elbiralasara mar nem volt lehetdség. Az alperesi jogsértés szempontjabol irrelevans az, hogy a
koérhaz hogyan és mirdl tajékoztatta a hozzatartozdkat, mint ahogyan az is, hogy a kiskoru II. rendii
felperest a korhazba beengedték volna-e, vagy sem.

A jogsértést az alperes a Ptk. 6:519. §-aban irtak szerint kimenteni nem tudta, erre tekintettel az
elsofoku birésag a Ptk. 2:52. §-a alapjan - az Osszegszertiség alapjaul szolgald koriilményeket
okszertien értékelve - a jogszabalyoknak megfeleloen kotelezte az 1. és II. rendii felperesek részére
sérelemdij megfizetésére.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért az 1. és I1. rendi felperesek részére a
Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiildé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltség
megfizetésére. A felperesek fellebbezési koltsége jogi képviseldjiik munkadijabol all, melyet a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
96.000 forint fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés
c) pont] tekintettel a Magyar Allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-aban foglaltaknak
megfelelden.

Budapest, 2019. februar 12.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
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