Févarosi itéltabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Valovits Viktoria iigyvéd és a Fodroczy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Fodroczy Géza iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Ratky és Tarsa
Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Ratky Miklos iigyvéd) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen
kartérités irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2018. szeptember 13. napjan meghozott
62.P.20.706/2018/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 635.000
(hatszazharmincdotezer) forint méasodfokl perkoltséget €s téritsen meg az allamnak kiilon felhivésra
2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 349. § (1)
bekezdése, illetve 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan 167.765.000 forint tényleges kar, valamint
1.782.000.000 forint elmaradt haszon ¢és jarulékaik megfizetésére. A felperes eldadta, hogy 2009-
2010. évben létrehozta a K. étkezési utalvany rendszert, amelyet jelentds fejlesztés utan 2011 nyaran
kezdett forgalmazni. Az alperes a 2012. januar 1. napjan hatalyba lépett 2011. évi CLVI. torvény
megalkotasaval Ggy modositotta az Szja. torvényt, hogy addkedvezményt csak az E. utalvanyok
¢lveztek. A jogszabalyvaltozas miatt a rendszer létrehozasaval kapcsolatos koltségekbdl és a vart
haszon elmaradasabol eredden a felperest jelentds kar érte. Az Europai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) a Magyarorszag ellen indult kotelezettségszegési eljarasban hozott C-179/14.
szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperesi jogalkotas sérti az unids jogot.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a perkdltség viselésére.
Az elsofoku birdsag eldszor az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta, és megallapitotta, hogy a
felperes Kkartéritési igénye az 4ltala sérelmezett jogszabalyi valtozasok hatalybalépésének
idopontjaban, azaz 2012. januar 1-jén valt esedékessé. A felperes kartérités fizetésére vonatkozo
felszolito levele csak 2017. aprilis 5. napjan érkezett meg a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumba,
amelyhez képest a felperes az eléviilést megszakitd eseményt nem tudott igazolni. A felperes a
felszolito levelet eredetileg 2016. december 28. napjan nyUjtotta be az Igazsagiigyi Minisztériumnal



¢s a Nemzetgazdasagi Minisztériumnal, azonban az eléviilés megszakitasahoz nem elegendd, hogy a
felszolitist a Magyar Allam barmely kozponti igazgatasi szervéhez kiildte meg. A felperesnek az
eléviilés megszakadasdhoz az irasbeli felszdlitast az allami vagyon feliigyeletéért felelds
miniszterhez kellett volna intéznie az eléviilési idon beliil. Az eléviilési id6 nyugvasa sem jOhetett
szoba, hiszen nem szamit igényérvényesitési akadalynak, ha valaki jogi képviseld nélkiil jart el, és
az sem, hogy az EUB milyen itéletet hoz egy masik tigyben.

Az elsofoku birosag megallapitotta, a felperes keresete abban az esetben is alaptalan lenne, ha az
eléviilés nem kovetkezett volna be. Az els6foku birésag osztotta az alperes allaspontjat, hogy a
Magyar Allamot jogalkotasaval 6sszefiiggésben kartéritési felelésség a magyar belsd jogrendszer
alapjan nem terheli. A jogalkotasra ugyanis nem alkalmazhatéak a polgéri jogi karfeleldsség
szabalyai, és a jogszabaly hatalybalépésével esetleg bekovetkezett karosodds nem keletkeztet a
jogalkot6 ¢€s a karosult kozott polgari jogi jogviszonyt. Magyarorszag ugyanakkor az Europai Unid
tagja, ezért vizsgalni kell, hogy a sérelmezett jogalkotés tiszteletben tartja-e az unids jogszabalyokat.
Az EUB gyakorlata szerint unios jogsértés esetén annak kdvetkezményeit a nemzeti jog feleldsségi
szabalyainak keretei kozott kell orvosolni a birdésagnak. A C-6/01. szamu ,,Anomar" ligyben a
hatdron atnyul6d tényalldsi elem potencialis lehetdsége csak az elézetes dontéshozatali eljarast
illetéen az EUB hataskorének megallapitasa vonatkozasaban relevans. Az ,,Anomar" itélet 41.
pontja nem azt allapitja meg, hogy abban az esetben, ha a nemzeti jognak van olyan szabdlya, amely
az adott tagallam polgaraira ugyanazokat a jogokat rendeli alkalmazni, mint mas tagallam
polgaraira, akkor az unids jogra vald hivatkozds a hazai polgdrokat is megilleti. Az indokolas
csupan azt rogziti, hogy egy ilyen helyzetben hasznosnak bizonyulhat az unids jog értelmezése. Az
unids jog alkalmazasat egyediil a hatdron atnyulo tényallasi elem alapozhatja meg. Az unids jog
sérelmének elvi lehetdségét az EUB tehat csak a hataskorének megallapitdsa szempontjabol
vizsgalja. Az EUB a C-268/15. szamu ,,de Schooten" iigyben kifejtette, hogy az unids jog
megsértésével okozott karért fenndlld, szerzédésen kiviili tagéallami feleldsség rendszere nem
alkalmazhat6 abban az esetben, amikor egy maganszemélyt amiatt ért allitdlagos kar, hogy a sajat
allampolgarokra, illetve mas tagallamok allampolgaraira megkiilonboztetés nélkiil alkalmazando
nemzeti szabalyozas allitélagosan sérti az EUMSZ-ben rogzitett valamely alapvetd szabadsagot,
amennyiben az ligy minden eleme egyetlen tagallamra korlatozdodik és nincs kapcsolat az alapeljaras
targya vagy koriilményei és az EUMSZ e cikkei kozott. Az elséfoku birdsdg mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy csak az adott konkrét iigy tényallasa alapjan allapithaté meg, hogy van-e annak
hataron atnyulo6 eleme, és ezaltal alkalmazhato-e az unids jog a jogvita elbiralasa soran. Az elséfoku
birosag megallapitotta, a felperes magyarorszagi székhelyli gazdasagi tarsasag, amely kifejezetten a
hazai elfogadohelyekkel kivant szerzédést kotni az utalvany elfogaddsara. A felperes nem nyujtott
olyan hataron atnyulé szolgaltatast, amelyet az alperesi jogalkotas korlatozott volna. Az alperesi
jogalkotas nem korlatozta a felperest abban, hogy mas tagallamban telepedjen le, vagy mas
tagallamban nyujtson utalvany-szolgaltatast. Az unios jog alkalmazhatosagahoz pedig onmagaban
nem elegendd, hogy a hatdron atnyul6 elem potencialis lehetdsége fennall. Mivel a perbeli tényallas
tisztan belfoldon megvalosult szolgaltatasnyujtast érintett, annak hataron atnyulé eleme nincs, igy az
EUMSZ hivatkozott 56. cikkében biztositott unids jog sérelme nem volt vizsgalhato.

Az els6foku birosadg kifejtette tovabba, hogy a kozhatalmi cselekmény altal kivaltott vagyoni
hatranyok nem vizsgalhatéak csupan a Ptk. 339. §-a alapjan, erre kizarélag azt kdvetden nyilna meg
a lehetéség, ha az Alkotmanybirésag a jogszabalyt annak jogsérté voltat megallapitva
megsemmisitené. A jogalkotds ugyanis kozjogi aktus, amelynek vizsgdlatira az
Alkotmanybirésagnak van kizardlagos hataskore. A jogalkotdssal okozott karért vald felelosség
korében kialakult itélkezési gyakorlat szerint a jogszabaly hatalybalépésével bekovetkezett
karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt, és ilyen értelmi
jogszabalyi rendelkezés hianyaban a polgari jogi karfeleldsség szabalyai sem alkalmazhatdak. Ezt a
gyakorlatot attorte az 1/2014. szamu polgari elvi dontés, de az abban kifejtettek szerint is csak a



jogalkoto altal egyedi ligyben, nem normativ tartalommal megalkotott, diszfunkcionalis jogalkotas
megallapitdsara alapot ad6 és az Alkotmanybirésag hatarozataval megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés miatt van lehetdség karigény érvényesitésére.

Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a jogalkoté megvaltoztathatja a jogszabalyokat, hatalyba nem
Iépett jogszabalyok helyett is eltérd szabalyozast fogadhat el, emiatt azonban felel0sségre nem
vonhato.

Az elséfoku birosag utalt arra is, hogy a felperesnek a Ptk. 349. §-ara vald hivatkozasa fogalmilag
nem volt helytalld, mert a jogalkotds nem tekinthetd allamigazgatési tevékenységnek.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak a per ujabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozataldra torténd utasitdsat, mig masodlagosan kérte az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének helyt adé dontés meghozatalat.
Eldadta, hogy az alperes 2012. januar 1. napjatol ugy modositotta a vonatkozd jogszabalyokat, hogy
monopolhelyzetet 1étrehozva az E. utalvanyokon kiviili cafeteria utalvanyokat a piacrol kiszolitotta,
ezzel a felperes beruhdzésait feleslegessé tette, illetve a felperest a megalapozottan elvart haszontol
megfosztotta. Az EUB C-179/14. szamu kotelezettségszegési eljarasban 2016. februar 23. napjan
hozott itélete alapozta meg azt, hogy cafeteria rendszer megvaltoztatdsara iranyuld jogalkotéssal
okozott kart a Magyar Allam ellen érvényesiteni lehessen, mivel az itélet kimondta, hogy a
szabalyozas unids jogot sért, a versenyjogi szabalyokba litkozik, tehat jogellenes. A felperes ezt
kovetden karigényét az alperes fel¢ az Igazsagligyi Minisztériumnal ¢és a Nemzetgazdasagi
Minisztériumnal 2016. december 28. napjan bejelentette. Az elséfoku birdsdg az eléviilés
kérdésében tévesen foglalt allast, mert a felperes értékesitésbdl szdrmazod arbevétele késobb
keletkezett volna, tehdt az elmaradt vagyoni eldny tekintetében az eléviilés is csak késobb
kovetkezhetett volna be, vagyis a felperes kovetelésének mindenképpen van olyan része, amely nem
éviilt el. Az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a felszolitas
idején jogi képviseld nélkiil jart el. A perbeli idoszakban a minisztériumok elnevezése ¢s hataskore
tobbszor valtozott, a felperes a legnagyobb gondossigot tanusitva adta at a Magyar Allam két
minisztériumanak a felszoélitast, a felperestol nem varhato el, hogy a minisztériumok elnevezésében
¢s hataskorében bekovetkezd valtozasokat figyelemmel kisérje. Tény tovabba, hogy a felszdlitas
attétele a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz tobb mint harom honapig tartott, amellyel az alperes
megsértette a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti kdlcsonds egylittmikodési kotelezettségét. Az elséfoku
birosag tévesen foglalt allast az eléviilési id0 nyugvasa targyaban. Az EUB ugyanis éppen az
étkezési utalvanyokra vonatkozd magyar szabalyozas tigyében hozott itéletet, amelynek hianyaban a
Magyar Allamot a jogalkotasaval kapcsolatosan a belsd jogrendszer alapjan kartéritési felelsség
valdban nem terhelné. A felperes igényérvényesitési lehetdségét tehat az EUB itélete alapozta meg,
amely kimondta, hogy az alperesi szabalyozas unids jogot sért. Eddig az idOpontig a felperes
menthetd okbdl nem volt abban a helyzetben, hogy igényét érvényesitse, ezt kovetden pedig egy
éven beliil fellépett az igényérvényesités érdekében.

A felperes allaspontja szerint az EUMSZ szolgaltatasnyujtas szabadsagarol szol6 56. cikkét a perben
alkalmazni kellett volna. Nem pusztan a szolgaltatast nyujto székhelye €s a szolgaltatds nytjtasanak
helyszine irdnyado6 abban a tekintetben, hogy van-e hataron atnyulé elem az tigyben. Amennyiben a
szolgaltatast a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok vagy kiilfoldi maganszemélyek is igénybe veszik,
ugy a szolgaltatasnyljtas szabadsagara vonatkozd szabalyt alkalmazni kell, amelynek megsértése
megalapozza az alperes kartéritési felelosségét. Az elséfoku birdsag megalapozatlanul allapitotta
meg, hogy a felperes csak magyarorszagi elfogadohelyekkel kivant szerzédést kotni, mert
targyalasokat folytatott nemzetkozi tarsasagokkal is. A hatdron atnyulod elemet pedig a kiilfoldi
munkaltatok és kiilfoldi munkavallalok is megtestesitik. Ezzel 0sszefiiggésben a felperes okirati
bizonyitékait terjedelmi okok miatt nem csatolta a keresetlevélhez, azonban szakértdi bizonyitast



inditvanyozott, amelynek keretében ezeket a szakértd rendelkezésére kivanta bocsatani. Az elséfoku
birésag azonban a felperes részérdl felajanlott bizonyitast mellézte, dontését a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe {itk6z0 modon nem indokolta, amely olyan stlyos eljarasi szabalysértés, amely az
egész itéletet megalapozatlannd teszi. Az elséfokll birosag eljarasa sértette a felperes tisztességes
eljarashoz valo jogat, mivel az alperesi ellenkérelmet kovetden rendelkezésre allo rovid id6 nem
volt elegendé arra, hogy a felperes az alperes jogi érvelésének cafolatat eldadja, illetve hogy
bizonyitékait a hatdron ativeld elem bemutatasara vonatkozoan eldterjessze.

Az els6foku birosag tévesen foglalt allast arrdl, hogy a jogalkotassal okozott kar megtéritésére csak
akkor van lehetdség, hogyha az Alkotmanybirosag a jogszabalyt megsemmisitette. A perbeli esetben
ugyanis az EUB itéletében megallapitotta, hogy a E.-utalvannyal kapcsolatos szabalyozas unios
jogot sért. Az EUB a C-46/93. és C-48/93. szamu ,,Brasserie" tigyben kifejtette, hogy a kartéritési
igény elbirdlasa nemzeti birésag hataskorébe tartozik, és az okozott kart az adott tagallam sajat
felel0sségi szabalyai szerint orvosolja. Az EUB nem semmisitette meg a sérelmezett jogszabalyt, de
felhivta az alperest a jogalkotasi harmonizaciora.

A felperes az elséfoku eljaras soran hivatkozott a forditott diszkrimindcio tilalménak elvére is a C-
6/01. ,,Anomar" ligyben hozott itélet alapjan, kifejtve, hogy uniés jogot sértene, ha egy kiilfoldi cég
jogosult lenne az étkezési utalvanyokkal kapcsolatos unids jogot sérté magyar szabalyozas miatt
karigényt eldterjeszteni, ugyanakkor egy magyar tarsasdg erre nem lenne jogosult. Az els6foku
birosag itéletének indokolasa azonban erre a felperesi érvelésre nem tért ki, amellyel a Pp. 221. § (1)
bekezdését megsértette. Az elséfokli birdsag tovabbi eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor a
felperes targyalasi jegyzOkonyvben tett észrevételeit figyelmen kiviil hagyta, azokra az itéletében
sem reagalt.

A felperes fellebbezés-kiegészitésében eldadta, hogy a vonatkozé jogszabalyok alapjan az allamot a
kormany, illetve a korményzat tagjai képviselik. Amikor a felperes 2016. december 28. napjan két
minisztériumnak atadta a fizetési felszolitast, az eléviilés a Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében
megszakadt. A felperes fenntartotta arra vonatkozd érvelését, hogy a kovetelése érvényesitésére
menthetd okbdl egészen addig nem volt lehetdsége, amig az EUB a kdtelezettségszegési eljarasban
az itéletét meg nem hozta. A felperes eldadta tovabba, hogy az itélet meghozatalat kovetden
tovabbra is akadalyozva volt az igényérvényesitésben, mivel a fizetési felszolitasra eldszor 2017.
januar 18. napjan kapott valaszt, amely szerint az iigyet attették a nemzeti fejlesztési miniszterhez. A
Nemzetgazdasagi Minisztérium ezzel elismerte, hogy a fizetési felszolitast 2016. december 28.
napjan az allam képviseletében vette at, amellyel az érdemi ligyintézés megkezdddott. A felperes
érdemi valaszt a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumtdl 2017. majus 28. napjan kapott, amelyben
kozolték, hogy a peren kiviili egyezséghez nem jarulnak hozza. Ezen valaszlevél kézhezvételéig az
eléviilés nyugodott, amelyhez képest a felperes egy éven beliill az igényét mar birdsag el6tt
¢rvényesitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foka birosag itéletének helybenhagyasat. Az
eléviilés korében eldadta, hogy a felperes 2016. december 28. napjan kelt levele nem mindsiil
fizetési felszolitasnak, csak peren kiviili egyeztetésre vald felhivasnak tekintendd, amellyel
Osszefliggésben nyugvéasra csak akkor keriilhetett volna sor, ha az egyeztetési targyaldsok
megkezdddtek volna. El6adta, hogy a kdvetelés 2017. januar 1. napjaval akkor is eléviilt volna, ha a
Nemzetgazdasadgi Minisztérium nyolc napon belill intézkedik a felszolitd levél attételérdl. Vitatta
tovabba, hogy az eléviilés az EUB kotelezettségszegést megallapitod itéletének meghozatalaig
nyugodott volna, mert a felperesnek modjaban allt volna az altala inditott perben kérni az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését az unios jog megsértésének megallapitasa érdekében.

A felperes kérigényének jogalapja sem unids, sem belsé jog alapjan nem 4ll fenn. Allaspontja
szerint a két jogforras megkiilonboztetése az itéldtabla BDT. 2018. 3923. szamu eseti dontésében



kifejtettekkel szemben indokolt, mert bar az unids jogszabaly a kartérités korében anyagi jogi
rendelkezést nem tartalmaz, a Brasserie-teszt egységesen hatarozta meg a tagallami karfelel0sség
szabalyait, amelyek a nemzeti jogszabalyok tartalmatol fliggetleniil biztositjak az igényérvényesités
lehetdségét. A perbeli esetben ugyanakkor a felperesi eldadés alapjan az unids jog alkalmazhatosaga
hataron atnyuld elem hianyaban nem allapithatdo meg. A felperes hivatkozasa a Tesco aruhazakkal
vald szerzddéskotés kapcsan az esély elvesztésére alapitott igénynek tekinthetd, amely mint ,.kis
intenzitasu" elmaradt haszon a birdi gyakorlat alapjan nem érvényesithetd. Az unids jog a ,,forditott
diszkriminacio" elve alapjdn sem alkalmazhatd. Az EUB a C-268/15. szdmu ,,de Schooten" {igyben
iigyben kifejetett allaspontja szerint az unios jog megsértésével okozott karért fennallo, szerzédésen
kiviili tagallami feleldsség rendszere nem alkalmazand6 az EUMSZ 49.; 56. vagy 63. cikkének
sérelmére alapitott karigény esetében, ha az ligy minden eleme egyetlen tagallamra korlatozodik, és
nincs semmilyen kapcsolat az alapeljards targya és e cikkek kozott. A Kuria eseti dontésében
ramutatott, hogy az ,,Anomar" iigyben hozott itélet 41. pontja szerinti belsé jogszabaly nincs. Az
EUB a kotelezettségszegési eljarasban megallapitotta a jogellenességet, azonban a felperes
ténylegesen nem gyakorolta a szolgaltatasnyujtds szabadsagat, amely hataron atnyulod
eseti dontéseiben az unids jog alkalmazhatosdganak hidnyaban az allami immunitas elvét kovette,
mig mas dontésében a belsé jogi tényallas esetén a sérelmezett jogszabalyt megsemmisitd
alkotmanybirdsagi dontés hidnya miatt dontott a kartéritési kereset elutasitasarol. Az alperes eldadta,
hogy a felperes egyébként is csak olyan karokat érvényesithetne alappal, amelyek a
kotelezettségszegést megallapitd itélet meghozatalat kdvetden meriiltek fel. Az elmaradt haszon
tekintetében a tényleges haszonkiesés igazoldsara lett volna sziikség.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6foku
itélet hatdlyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. Az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének a lényeges eljarasi szabalysértés mellett azonban tovabbi, konjunktiv feltétele az
eljaras megismétlésének sziikségessége [1/2014. (VI. 30.) PK vélemény]. Az els6foku birdsag az
eljarasa soran sem sértett olyan Iényeges eljarasi szabalyt, amely az ligy érdemére kihatott volna és
amely miatt az els6foku eljaras megismétlése lenne indokolt. A felperes jegyzokonyv kijavitasa
iranti elkésett kérelme elbiralasanak elmaradasa miatt nincs sziikség az eljaras megismétlésére,
kiilonosen, hogy a kérelemben foglaltak a jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabol relevancidval
nem birnak. A felperes hivatkozott arra, hogy tovabbi, a bizonyitdsi inditvanyait tartalmazé
beadvanyt kivant volna eldterjeszteni, de hogy milyen tartalmu tovabbi nyilatkozatot kivant volna
tenni, amelyre az els6foku eljarasban nem volt lehetdsége, az a fellebbezés alapjan sem allapithatéd
meg. Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére tehat nem volt sem ok, sem lehetdség.

Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tdbla az elséfoku birdsag
dontésével egyetértett, annak jogi indokait azonban csak részben osztotta.

Az elsofokt birdsag a felperes keresetét elutasitd dontését elsddlegesen a kovetelés eléviilésére
alapozta, ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az allam a jogalkotassal kapcsolatos feleldsség
korében immunitast ¢élvez. Az elséfoktu birdsag itéletének indokoldsa ennyiben ellentmondasos,
hiszen eléviilésre csak fennalldo kovetelés esetén keriilhet sor, mig az allami immunitds éppen a
jogalkotassal okozott kar cimén tdmasztott kovetelés keletkezésének kizartsagat jelenti.



Az itélotabla ezért elészor az allami immunitds kérdését vizsgalta, mert amennyiben az allam
egyaltalan nem tehetd felelossé a jogalkotassal okozott karokért, ugy a kartéritési felelosség
feltételeinek fennallasat sem kell vizsgélni és birdi ut hidnyaban a per megsziintetésének lehetne
helye. Az allamot a jogalkotéassal okozott karokért valo felel0sség kapcsan azonban ilyen immunitas
nem illeti. Az itélétabla az allam jogalkotdssal okozott karokért valo feleldssége kapcsan az
Alaptorvény 28. cikke alapjan jelentdséget tulajdonitott az allam 6nallé jogalanyisagat bevezeto, a
Ptk. modositasardl szold 1991. évi XIV. torvény 3. §-dhoz flizott miniszteri indokolasnak, amely
értelmében az allam a polgari jog mas jogalanyaival teljesen egyenrangu, eléjogokat, immunitést
nem ¢€lvez, ugyanolyan szabalyok alapjan tehetd feleldssé és ugyanugy perelhetd, mint barmely mas
jogi személy. Az 0j Ptk. kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo feleldsség szabalyaihoz
[Ptk. 6:548. §] fiizott miniszteri indokolés szerint a torvény nem szabalyozza kiilon a jogalkotassal
okozott karokért valo felel0sséget, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a feleldsség e formajat a
jogalkot6 elismeri. A polgari jog kartéritési feleldsségre vonatkozo szabalyai nem csak a polgari
jogi jogviszonyok keretei koOzott gyakorolt magatartasokra reagalnak, hanem a kozhatalmi
tevékenységekre is, amelyre karokozas esetén - kivételt biztositd szabaly hidnyaban - a polgari jog
kartéritési felelosségi szabalyai alkalmazandok.

Az allami immunités elvének meghaladottsaga Magyarorszag unids tagsagabol is kovetkezik, hiszen
az uniods jog megsértésével az allam a maganszemélyeknek okozott karokért az EUB altal a C-46/93.
¢s C-48/93. egyesitett ,,Brasserie" ligyben kifejtett szempontok szerint tartozik feleldsséggel. Az
itélet 28-32. pontja szerint a tagallamok joganak ko6zdos altalanos elve, hogy a jogellenes cselekmény
vagy mulasztas a kar megtéritésének kotelezettségét vonja maga utan, amely elv érvényes az unios
jog megsértésre is. Ebbdl kovetkezden a tagallamok kézos deliktudlis felel0sségi alakzata az unios
jog szerves részévé valt. A kartéritési feleldosség szabalya a magyar jogban a karosult honossagatol
fliggetleniil egységes, igy a diszkriminacid tilalmaba iitkozne, ha a magyar jogalkotasért valo
feleldsség kizarhatd lenne.

Az itélétabla kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy az EUB C-179/14.
szamu itélete nem elozetes dontéshozatali, hanem kotelezettségszegési eljaras eredményeképpen
szlletett, és abban az EUB megallapitotta, hogy az alperesi jogalkotas sérti az EUMSZ 49. és 56.
cikkét. Az itélet értelmében a sérelmet a monopoliumot Iétrehozé szabalyozas eredményezi, amelyet
kozérdeken alapuld kényszerité indokok sem igazolnak (166-179. pont). Az itélet 174. pontja
kifejezetten kimondja, hogy a monopdlium létrehozasat a Szerzddés rendelkezéseivel ellentétesnek
kell tekinteni. Az EUB itéletébdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag megsértette az unids jogot,
amikor jogalkotds utjan allami monopoliumot hozott 1étre. Az EUB itélete nem jogértelmezésre
vonatkozik, hanem a konkrét jogkérdés érdemi eldontését tartalmazza, igy azt vitatni sem lehet.

Az EUB kotelezettségszegési eljardsban meghozott marasztald itéletét az alperes karfeleldssége
korében tehat olyan, a jogalkotas jogellenességét magalapozd tényként kell figyelembe venni,
amelyhez képest nincs jelentdsége, hogy a jogalkotds személy szerint a felperes unios alapjogat
hataron atnyuld elem hidnyaban sértette-e vagy sem. A jogalkotas jogellenességébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy ilyen jogszabalyt az alperes egyaltalan nem alkothatott volna. Nem annak kell
tehat jelentoséget tulajdonitani, hogy a felperes vonatkozdsaban megallapithato-e az EUMSZ 56.
cikkének megfeleld, a szolgaltatasnyjtas szabadsadgahoz fiiz6d6 joganak sérelme, hanem hogy ilyen
tartalmu jogszabaly alkotasa jogellenes, és hogy a felperes szempontjabdl a jogellenesség oka
k6zombos az azzal okozati Osszefiiggésben allo kar megtéritése iranti igény elbiralasa sordn. Az
EUB ,,Brasserie" iigyben hozott itélete 71-74. pontjaban kifejtett allaspontbdl is az kdvetkezik, hogy
a kartéritési feleldsség megallapitasdhoz tovabbi feltételek nem tdmaszthatoak.



Nem értett egyet az itélotabla az alperes jogi okfejtésével a hataron atnyuld elem hidnyabdl eredd
kovetkeztetésekkel kapcsolatban. Az a koriilmény, hogy nincs az ligyben kiilfoldi tényallasi elem,
nem jelenti akadalyat az unids jogot sértd jogalkotassal bekdvetkezett karért vald felelosség
megallapitdsanak. Az alperes altal is hivatkozott C-268/15. szdmu ,,de Schooten" itélet szerint az
EUB kiilfoldi elem hianyaban is valaszol az EUMSZ értelmezésére vonatkozd kérdésre a hasznos
véalasz érdekében. Az itélet 52. pontja szerint az EUMSZ-ben szerepld alapvetd szabadsagok
értelmezése olyan iligyben is relevansnak bizonyulhat, amelynek minden eleme egy tagallamra
korlatozodik, amennyiben a nemzeti jog eldirja a kérdést eldterjesztd birdsag szdmara, hogy az e
birdsag joghatosadga szerinti tagallam allampolgdrat ugyanazon jogokban kell részesiteni, mint
amelyekkel valamely maés tagéallam allampolgara ugyanilyen helyzetben rendelkezne az unids jog
alapjdn. Az ,,ugyanazon jogok" alatt az itélotabla értelmezése szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti kartérités szabalyat kell érteni, amely deliktudlis feleldsségi alakzat az unids jog szerves
részét is képezi, és amely a tagallami €s azon kiviili allampolgarok szamara azonos mddon biztosit
igényérvényesitési jogosultsdgot. A ,,de Schooten" iigyben hozott itélet rendelkezd része szerint az
unios jog megseértésével okozott karért fennallo, szerzédésen kiviili tagallami felelésség rendszere
nem alkalmazandé abban az esetben, amikor egy magéanszemélyt amiatt ér allitolagos kar, hogy a
nemzeti szabalyozas sérti az EUMSZ 49., 56. vagy 63. cikkében rogzitett szabadsagot, amennyiben
az ligy minden eleme egyetlen tagallamra korlatozodik, és nincs semmilyen kapcsolat az alapeljaras
targya ¢és e cikkek kozott. A masodik feltétel a perbeli esetben nem all fenn, ugyanis van kapcsolat a
per targya és az EUMSZ 56. cikke k6zott, hiszen a felperes hatranyat az a jogszabaly okozta, amely
a EUB kotelezettségszegési eljarasban hozott itélete szerint az EUMSZ 56. cikkét sértette. Ebbol
kovetkezéen az EUB ,,de Schooten" ligyben hozott itélete alapjan sem volt akadalya a kartéritési
kereset eldterjesztésének.

A felperes keresete azonban ennek ellenére sem volt teljesithetd. A felperes keresetében egyszerre
kivanta érvényesiteni az elmaradt haszonbol és a vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenésbol
eredé karait. Az igényeket megalapozd tényeldadas mellett azonban a kereset a belsd logikai
ellentmondasok miatt eleve nem lehetett alapos. Elmaradt haszon csak az ahhoz sziikséges
befektetések és koltségek figyelembevétele mellett érvényesithetd, a koltségek és az elmaradt
haszon megtéritése iranti igények egymast kizarjak, azok egyidejlileg nem teljesithetdk. A birdsag
az ilyen ténybeli és jogi alapon eldterjesztett kereseti kérelem esetén nincs abban a helyzetben, hogy
az egyes kartételek koziil valasszon, tehat a keresetet teljes egészében kellett elutasitani.

Az itélotabla emellett egyetértett az els6foku birdsaggal a felperesi igény eléviilését illetéen. A
felperes kovetelése a sérelmezett jogszabaly hatdlybelépésével, 2012. januadr 1. napjaval valt
esedékessé. A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az eléviilés az EUB kotelezettségszegést
megallapito itéletének meghozatalaig, 2016. februar 23. napjaig nyugodott. A felperesnek ezt
kovetden a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan egy év allt volna rendelkezésre arra, hogy kovetelését
birosag elott érvényesitse. A felperes altal irt felszolitdo levél tartalmilag alkalmas lett volna az
eléviilés megszakitasara, mivel az a kovetelés jogcimét és Osszegét egyarant tartalmazta. Miutan
azonban a levelet nem az alperes vagyonjogi tigyekben eljaré torvényes képviseldjének kiildte meg,
ezért az eléviilés megszakitasara nem keriilt sor. Mire a felszolitd levél a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumhoz megérkezett, az eléviilési 1d0 eltelt. A felperes nem igazolta a perben, hogy a
felszolitas az eléviilési idon beliil érkezett volna meg.

Az itélétabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles az alperesnél felmertilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek dsszegét az itélétabla
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A felperes koteles tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
illetéket is megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. marcius 7.
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