Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Vetro Laszlo tigyvéd (cime) altal képviselt l.rendii felperes
neve (l. rendl felperes cime) |. rendd, Ill.rendl felperes neve (ll. rendi felperes
cime) Il. rendl felperesnek, dr. Barabas Istvan ligyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Foévarosi Birosdg 2007. oktéber 4. napjan meghozott,
27.P.24.741/2006/21. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 23. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek 6.000-
6.000 (hatezer-hatezer) forint masodfoku perkdltséget. A le nem rétt 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a felperesek személyes
kéltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperesek tobbszor modositott keresetliikben annak megallapitasat kérték, hogy
az alperes a tarsashaz hirdetétablajara kifiggesztett, ...-an kelt hirdetményben
irtakkal, valamint a ...-an tartott tarsashazi kozgyllésen tett, &6ket biralo
kijelentésével megsértette a johirneviket és becslletiiket. Kérték az alperest
elégtételadasra, valamint személyenként 50.000 forint vagyoni és 300.000 forint
nem vagyoni Kkartérités, valamint ezen 0Osszegek torvényes kamatanak
megfizetésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a ...-i hirdetményben foglaltak megfeleltek a valésagnak, a ...-i
kézgyllésen tett kijelentése pedig nem lépte tul a szabad véleménynyilvanitas
hatarait.



Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek 15.000 - 15.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 42.000 forint eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 76. §-aban
és a Ptk. 78. §-aban foglaltakat, a bizonyitasi eljarasra vonatkozé Pp. 164. § (1)
bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt szabalyokat, valamint a
Legfels6bb Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasait.

Rdégzitette, hogy a perben azt kellett vizsgalni, hogy a ...-i hirdetmény felperesek
altal kifogasolt része, illetve az alperes kozgydllési nyilatkozata tartalmazott-e a
felperesekre vonatkozo valétlan vagy a valdésagot hamis szinben feltiintetd és dket
séno kitételeket. Kéztudomasu tényként mutatott ra, hogy a tarsashazak életében a
tisztségvisel6-valtasok altalaban nem zajlanak zokkenémentesen és a
tisztségvisel6kkel szemben az ott lakdk gyakran éles kritikat fogalmaznak meg,
ezek a megnyilvanulasok azonban - figyelemmel az Alkotmany 61. §-ara és a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra - a szabad véleménynyilvanitas hatarain belll
alkotmanyos védelemben részesllnek. Kiemelte, hogy mind a kdzds képviseleti
megbizatads, mind a szamvizsgalé bizottsagi tagsag fokozott felelésséggel jard
tarsadalmi tisztség, ezért az ilyen feladatot ellatd személyeknek szélesebb koérben
kell tlirniik a munkajukkal kapcsolatos negativ értékitéletet tartalmazo kritikat.

Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a felperesek személye a hirdetmény
alapjan nem volt beazonosithatd, ezért a felperesek keresetét érdemben vizsgalva
megallapitotta, hogy valdétlan allitds hidnyaban nem jogsértdé a hirdetmény azon
kitétele, miszerint a tarsashazi takaritas szlinetelésének oka, hogy a
készpénzutalvanyt a k6zds képviselon kivil a szamvizsgald bizottsag tagjai kozal
senki nem irta ala, ezért a kifizetés nem volt megvaldsithaté. Ramutatott, hogy az
alperes valéban nem ko6zoélte a haz lakoival, hogy a felperesek mi okbdl nem irtak
ala a takaritoi dijkifizetési szamlat, ezzel azonban az alperes nem tlntette fel a
torténteket hamis szinben, mivel a felperesek sziikebb kdrnyezetében egyrészt
ismert volt ez a kérilmény, masrészt hazbeli megitélésiket nem a hirdetmény
befolyasolta, hanem az alperessel valé folyamatos konfrontaldédasuk, ami a
tarsashaz mikodését kezdte veszélyeztetni. Megallapitotta, hogy az alperes a ...-i
kozgyllésen is ez okbol kritizalta a felperesek tevékenységét és emiatt tartotta
szlkségesnek, hogy uj szamvizsgalokat keressen. Ramutatott, hogy az alperesnek
alkotmanyosan biztositott joga volt ahhoz a koézgylilésen kifejtett kritikahoz,
miszerint a szamvizsgalo bizottsag tagjai akadalyozzak a k6zds képviseld munkajat
€s nem a tarsashaz érdekében tevékenykednek, majd kildén kiemelte, hogy a
kozgyllésen a Il. rendl felperes azonnal elbéadhatta az alperesi kritikaval
kapcsolatos allaspontjat. Mivel a keresetet jogalapjaban nem talalta
megalapozottnak, a jogkdvetkezmények alkalmazasa iranti kereseti kérelmeket is
elutasitotta.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.



Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek elé fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak kereseti kérelmiknek megfelel6 megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.

Fellebbezésikben és annak kiegészitéseiben a tényallas rendkivlil részletes
ismertetése mellett ramutattak, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, mivel a
tényallas iratellenesen kerllt megallapitdsra, a bizonyitékok értékelése pedig
okszertlentl és logikailag ellentmondasosan tortént.

Altalanossagban eléadtak, hogy a résziikre biztositott ellendrzési jog gyakorlasa
soran a tarsashazzal kotott megallapodasnak és a takaritoi szerz6désnek
megfeleléen jartak el, amikor munkalap hianyaban megtagadtak a takarito
készpénzutalvanyanak az alairasat. Utaltak arra, hogy az elséfoku birosag e kdrben
iratellenesen allapitotta meg a tényallast, mivel egyrészt az alperes nem a munka
elvégzésérél allitott ki munkalapot, hanem elszamolasi munkalapot toltétt ki,
masrészt a megallapitott tényallastdl eltéréen hozzgjarultak a gondnoki dij
kifizetéséhez, annak csupan egy részét nem ismerték el a szabadsagokra
figyelemmel. Hangsulyoztak, hogy ellendrzési jogukat gyakoroltak akkor is, amikor
megallapitottak, hogy a tarsashaz és az alperes kdzott ... napjatdl nem allt fenn
szerzddeés.

A ...-i hirdetménnyel kapcsolatban ramutattak, hogy az abban szerepld, személyuk
értékelését a tulajdonostarsak elbtt befolyasold tényallitas nem az objektiv
valésagot fejezte ki, mivel a valésagot abban a hamis szinben tiintette fel, mintha
aldirasuk hianya miatt nem lett volna a tarsashaznak ...-jétél takaritdja. Az alperes
annak elhallgatasaval, hogy az alairasnak nem alltak fenn a feltételei,
meghamisitotta a valésagot és a lakokdzosseg elbtt tarsadalmi megitélésiket
negativ iranyba befolyasolta.

Kifejtették, hogy az els6foku birésag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a tarsashazban ismert volt az a kérilmény, hogy az alairas feltételeinek hianya nem
az 6 magatartasukkal volt 6sszefliggésbe hozhat6. E kdrben hivatkoztak ... tanu
vallomasara, aki el6adta, hogy elétte nhem volt ismert az alairds hianyanak valodi
oka.

Tévesnek tartottak az els6foku birésag azon allaspontjat is, miszerint hazbeli
megitélésiket nem a hirdetmények és a kbzgyllésen elhangzottak befolyasoltak,
ugyanis nem Kkertlt bizonyitdsra a koztik és az alperes kozott fennalld
Osszeférhetetlenség és az sem, hogy ez a korlilmény a tarsashaz mikddését
kezdte volna veszélyeztetni. Hangsulyoztak, hogy a ...-i kdzgydlésrdl készilt
jegyzOkodnyvben foglalt tények valdsaga - figyelemmel a Pp. 196. § (1) bekezdés d.)
pontjara - nem bizonyitott. Kifejtették, hogy az elséfoku birésag megsértette a Pp.
206. § (1) bekezdését, mivel nem indokolta meg, hogy miért a kozgydlési
jegyz6koényvnek, nem pedig az arrol készllt hanganyagnak tulajdonitott bizonyitd
er6t és kerték a kdozgyulésrdl készult hanganyagot bizonyitékként figyelembe venni.



Mivel az els6foku birésag tévesen meérlegelte a ...-i kdzgyllésre vonatkozo
bizonyitékokat, allaspontjuk szerint tévesen allapitotta meg azt is, hogy a Il. rend(
felperes kifejthette az alperesi kritikaval kapcsolatos véleményét, a hangzavar miatt
a Il. rend( felperes ugyanis csupan annyit tudott reagalni, hogy ,ez nagyon sulyos".
Utaltak arra, hogy az alperes a megallapitott tényallassal ellentétben a gondnoki
szerz6dést nem olvasta fel, csupan annak 32.,33., és 34. pontjat ismertette a
jelenlevékkel.

Ramutattak, hogy az alperes a kozgylilésen nem véleményt nyilvanitott, hanem
tulajdonsagaikrél, személyes értékeikrél indokolatlanul tett olyan kijelentést, amely
alkalmas volt a roluk kialakult tarsadalmi megitélés kedvezdtlen iranyu
befolyasolasara, ezért az a kijelentés, hogy nem a tarsashaz érdekében
tevékenykednek, egyértelmien sérti johirneviket és becsuletliket. A 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozatra hivatkozva hangsulyoztak, hogy az alkotmanyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara. Kifejtették, hogy az alperes részére ismert
volt az a kérilmény, hogy az alairas feltételeinek hianya nem a felperesek
magatartasaval hozhaté Osszefliggésbe, ezért hivatasa gyakorlasanak szabalyai
szerint elvarhato lett volna téle a kézgyllésen elbadott tények valosagtartalmanak
vizsgalata, az alperes ehelyett azonban a sajat bevett - a tarsashazzal kotott
megallapodassal, a takaritoi megbizasi szerzédés 2. pontjaval és a gondnoki
szerzb6dés 9. pontjaval egyébként ellentétes - szokasairdl szamolt be és nem
kozolte a haz lakoival a takaritoi dijkifizetési szamla alairasa elmaradasanak
tényszerl okat. Ezzel Osszefliggésben elbéadtak, hogy mivel az altaluk kitlizott
hirdetmény levételre kerllt, az alapjan sem valhatott ismertté, hogy ténylegesen
miért nem irtdk ala a szamlat. Tarsadalmi megitélésik kedvezdtlen alakuldsanak
alatdmasztasa érdekében hivatkoztak ... tanu azon nyilatkozatara, miszerint nem
valasztana meg Oket szamvizsgaldnak.

Kiemelték, hogy az elséfoku itéletben megallapitott tényallastdl eltéréen ... -an 6k
kérték az alperestél a kdzgylilés 6sszehivasat, mivel a megvalasztasuk o6ta felmertilt
koralmeényekrdl beszamolot készitettek.

El6adtak, hogy az els6foku birésag a ...-i hirdetmény tartalmabdl is okszer(itlen
kOvetkeztetést vont le, mivel a hirdetmény tartalmanak megfogalmazasa burkoltan a
roluk kialakult tarsadalmi megitélés kedvezétlen iranyu befolyasolasara iranyult.
Kalon is sérelmezték a hirdetménynek a szamvizsgaloi munka hatékony
elvégzésére iranyulod felhivasat, ugyanis egyrészt nem lehet a munkat az alperes
altal megjeldlt id6intervallumban hatékonyan elvégezni, masrészt nem is volt
indokolt Uj szamvizsgalok keresése, mivel ebben az idépontban még 6k t6ltétték be
ezt a tisztséget.

E kérben ugyanakkor utaltak arra, hogy az els6foku birésag érdemben nem biralta
el a ...-i hirdetménnyel kapcsolatos keresetiiket.

Ramutattak tovabba, hogy az elséfoku itélet tévesen ismertette kereseti kérelmiiket,
mivel nem vagyoni karigényuk 100.000 forint helyett személyenként 300.000 forint
volt és térvényes mértéki késedelmi kamatkdvetelést is érvényesitettek.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy kizardlag a szamvizsgalo bizottsag és az aldirassal megbizott
személyek muikodésével kapcsolatban fejtette ki allaspontjat, a felperesek
személyére nézve semmilyen sértd kifejezést nem tett. Allasfoglalasa azért is
indokolt volt, mert nem szerencsés a tarsashaznak az a m(ikddési rendje, hogy a
végrehajtds és az ellen6rzés ugyanazon személyek feladta és ezt a helyzetet
kivanta megoldani akkor, amikor egy nagyobb létszamu szamvizsgaloi bizottsag
létrejOtte érdekében uj szamvizsgalokat keresett a ...-i hirdetményében. Elbadta,
hogy az els6foku birosag eleget tett indokolasi koételezettségének, ugyanis az
els6foku itélet tartalmazza, hogy a felek konfrontalodasara és a tarsashaz
muikodésének veszélyeztetésére vonatkozé megallapitasok a tanuvallomasokon
alapulnak.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A felperesi fellebbezés alapjan a Févarosi itélétabla mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az els6foku birésag helyesen és kell6 részletességgel tarta-e fel a tényallast,
illetve a Pp. 221. § (1) bekezdésében elbirt indokolasi kdtelezettségének eleget tett-
e. E korben eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag részletes, mindenre
kiterjed6 bizonyitasi eljarast folytatott le, a tényallas megallapitdsa soran pedig
helytalldan és okszerlien értékelte a bizonyitékokat. A Févarosi itélétabla
allaspontja szerint az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének is teljes kériien
eleget tett, ezért az els6éfoku eljaras soran nem tértént olyan eljarasi szabalysértés,
ami az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését indokolna.

A Févarosi itélétabla a felperesek fellebbezése alapjan arra is ramutat, hogy a ...-i
hirdetménnyel kapcsolatos kereseti kérelmiket a felperesek nem tartottak fenn (12.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv, 2. oldal, 2. bekezdés, valamint 21. sorszamu
targyalasi jegyzdkoényv, 1. oldal, 3. bekezdés). Mivel a Pp 247. § (1) bekezdésének
ertelmében a kereset ilyen irdnyu kiterjesztésére a fellebbezési eljarasban nincs
mod, a masodfoku birésag a fellebbezés ...-i hirdetményre vonatkozé részeivel
érdemben nem foglalkozhatott.

A felperesek eljarasjogi szabalysértésekre torténd hivatkozasainak megvizsgalasat
kdvetéen az elséfokl itéletet érdemben feliilbirdlva a Févarosi itél6tabla
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a helyesen megallapitott tényallasbdl
helytall6 jogi kdvetkeztetésre jutott, az igy meghozott dontésével a masodfoku
birdsag teljes egészében egyetértett.

A Févarosi [télétabla a felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan altalanossagban
az alabbiakat emeli ki:

A Pik. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi jogokat,
amikor kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.



A Pik. 76. §-a alapjan a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti tdbbek kdzott a
becsllet megsértése.

A becsllet a személy tarsadalmi értékelését, megbecsilését, egyéni értékeinek az
elismerését jelenti. A tényallitas valdsagatdl fuggetlenll sértheti a becslletet a
kézlés moddja, ha aranytalanul tulzé, indokolatlanul bantdé, megalazé vagy
lealacsonyito.

A Ptk. 78. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme a johirnév védelmére is
kiterjed, amelynek sérelmét jelenti kilébndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sért6, valdtlan tényt allit vagy hiresztel.

A hirnév a személy tarsadalomban bet6ltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A johirnév sérelmének megallapitdsara objektive valétlan és a
személy hatranyos megitélését kivaltdo kodzlés alkalmas. A vélemény, biralat csak
akkor ad alapot a személyiségveédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valétlan
és sertd tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmddjaban aranytalanul tulzé,
indokolatlanul sértd, banté vagy megalaz6, nem felel meg a tarsadalmi
rendeltetésének.

A Févarosi [télétabla mindenekelétt azt emeli ki, hogy a sérelmezett kijelentések
vizsgalata soran nem lehetett eltekinteni attdl, hogy a felperesek szamvizsgaloi, az
alperes pedig k6z0s képviseldi tisztséget t0ltott be a tarsashazban és az alperes
mind a ...-i hirdetményben, mind a ...-i kdzgyllésen kizardlag a felperesek
tarsashazban kifejtett munkajat értékelte, szamvizsgaléo bizottsagi tisztséguk
ellatasaval oOsszefliggésben nem allé kijelentést egyaltalan nem tett. Ezzel
kapcsolatban az elséfoku birésag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat alapjan
helyesen hivatkozott arra, hogy a felpereseknek mint tarsadalmi tisztséget betdlt6
és a koz érdekében tevékenykedd személyeknek szélesebb koérben kell tlrnilk a
munkajukkal kapcsolatos, negativ értékitéletet tartalmazo kritikat.

A Févarosi itélétabla ra kivan tovabba arra is mutatni, hogy a személyhez f(iz6d6
jogok megsértésének megallapitasa iranti eljaras nem alkalmas mas jogterilethez
tartozo vita elrendezésére vagy elbiralasara, igy nem tartozhat jelen peres eljarasra
annak a kérdésnek az elddntése, hogy a tarsashaz kozds képviselbje és
szamvizsgaloi jogszerlen jartak-e el, intézkedéseik a torvényi rendelkezéseknek
megfeleltek-e, illetve, hogy a tarsashazkdézdsség hatarozatai megfeleltek-e a
jogszabaly elbirasainak.

Mindezekre figyelemmel jelen perben kizardlag azt lehetett vizsgalni, hogy a ...-i
hirdetmény, illetve a ...-i kbdzgyllés felperesek altal sérelmezett Kkitételei
tartalmaztak-e a felperesekre nézve valdtlan és sért6 allitasokat, becsllet
csorbitdsara alkalmasak kijelentéseket, illetve a szabad véleménynyilvanitas
hatarait tullépd értékitéletet, kritikat.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy megfelelt a valésagnak a ...-i
hirdetmény azon allitasa, miszerint a takaritoi dij kifizetésére azért nem kerilhetett
sor, mert a k6zds képviselén kivil aldirasra jogosult szamvizsgald bizottsagi tagok



kdzul senki nem irta ala a készpénzutalvanyt. Az alairas elmaradasanak okat az
alperes valdéban nem tintette fel a hirdetményben, azonban téves az a felperesi
hivatkozas, hogy az alperes ezzel a valésagot meghamisitotta volna. Helyesen utalt
az elsofoku birésag arra a kérlilményre, hogy a felperesek altal faliujsagra kitett
tajékoztatd levelek és kozgylléseken el6adottak alapjan a tarsashaz lakoi el6tt
ismert volt az aldiras megtagadasanak tényleges oka. Ramutat ugyanakkor a
masodfoku birésag, hogy amennyiben valamelyik laké el6tt mégsem lett volna
ismert az alairassal kapcsolatos felperesi allaspont, a Legfels6bb Birosag PK 12.
szamu allasfoglalasanak megfelel6 értelmezésével megallapithaté, hogy a
hirdetmény valos tényei alapjan a felperesek személyére nézve legfeljebb csak
olyan tartalmu negativ értékitéletet vonhattak le a lakdk, amelyet a felperesek
tisztséglikbdl eredéen kotelesek voltak eltiirni. Osztotta a Févarosi [télétabla az
els6foku birésag azon allaspontjat is, hogy a felperesek hazbeli megitélését nem
elsésorban a hirdetmény befolyasolta, hanem az alperessel fennallé folyamatos
nézeteltérés, amely tényt a felperesi hivatkozassal ellentétben a tanuvallomasok és
a perben rendelkezésre all6 okiratok kétséget kizardéan igazoltak.

A ...-i kozgyllés felperesek altal sérelmezett kijelentésével kapcsolatban a
masodfoku birdsag a kdvetkezdket emeli ki. Az alperes a kdzgylilésen nem tette
vitassa, hogy a felperesek az aldiras megtagadasakor torvényesen jartak el, ezzel
Osszefliggésben csupan annak a véleményének adott hangot, hogy a felperesek
nem a tarsashaz érdekében tevékenykednek és eljarasuk akadalyozza a munkajat.
Helyesen Aallapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes a szabad
véleménynyilvanitds keretein belll fogalmazta meg a felperesek tarsashazi
munkajaval kapcsolatos allaspontjat, amely egyébként valds tényeken is alapult és
kifejezésmodjdban sem volt indokolatlanul sérté vagy megalazé. Mivel a
kdzgyllésen kifejtett alperesi vélemény sem sértette a felperesek johirnevét és
becslletét, a per elddntése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a
kdézgyllésen a Il. rend(i felperes milyen részletességgel tudott reagalni az alperes
altal el6adottakra.

Tekintettel arra, hogy a felperesek kereseti kérelme a jogalap kdrében nem volt
megalapozott, a jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kerilhetett sor. Itt jegyzi
meg a Févarosi (tél6tabla, hogy az elséfoku itéletben valdban elirasra keriilt a
felperesek nem vagyoni kar- és késedelmi kamatigénye, ez azonban a kereset
elutasitasa miatt nem volt kihatassal az érdemi dontésre.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp.
254. § (3) bekezdése szerint az els6foku birdsag itéletét - annak helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerilt perkéltségrdl a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra. Az
el6zetesen le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. §-an alapul.
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