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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2019. év januar ho 15. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 20.B.80/2017/17. szamu itéletét a vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blincselekményt testi sértés biintettének (Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét 2 (kettdé) évre enyhiti és annak
végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfiiggeszti, a koziigyektdl eltiltas egyidejii mellézésével.

A vadlottat terheld blinligyi koltség Osszegét 309.578,- (hdromszéazkilencezer-6tszazhetvennyolc)
forintra pontositja.

A vadlott lakohelye -.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottat a 2018. junius 12. napjan kihirdetett
20.B.80/2017/17. szamu itéletével a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiild
emberdlés buntettének kisérlete miatt 3 év szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdt bortonben hatarozta meg ¢és
megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat 309.484,- forint
blinligyi koltség megfizetésére.

A kihirdetett itélettel szemben a vadlott felmentés érdekében, mig védoje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan téves mindsités €s ezzel dsszefiiggésben enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség - képviseldje a nyilvanos tlésen nem vett részt -
BF.537/2018/1. szamu atirataban a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint az els6foku birosadg eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, majd itéletében
indokolési kotelezettségének eleget tett, amikor dsszevetette a sértetti és tantivallomasokat, kitért az
érdekeltségi viszonyokra, tovabba a vallomasokban fellelhetd ellentmondasokra is ramutatott.
Ervelése szerint a torvényszék annak is kell§ és logikai hibaktol mentes indokét adta, hogy miért
vetette el a vadlott védekezését ¢€s a relevans kérdésekben miért a sértett és a sértett €lettarsanak
vallomasat tartotta iranyadonak.

Véleménye szerint a mindsités is tdrvényes, amely dsszhangban van mind a tényallassal, mind az
orvosszakértdi véleményben leirtakkal, tovabba az els6foku birdésag helyes érvekkel mutatott ra arra,
hogy a vadlott esetében miért volt megallapithatd az élet kioltdsdba belenyugvd eshetdleges
szandék.

Végezetiil ramutatott, hogy az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés méltanyos, annak enyhitése
nem indokolt, igy az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbezés irasban eldterjesztett indokoldsaban a fellebbezés iranyat fenntartotta.

A felmentés korében eldadta, hogy fellebbezésével nem az elséfokt birdsag mérlegelését tdmadja,
hanem a bizonyitékokbol levont torvényszéki kovetkeztetéseket tartja megalapozatlannak, illetve
tévesnek, amellyel az els6foku birdsag megsértette a biintetdeljaras egyik alapelvet, nevezetesen,
hogy kizarolag a kétséget kizard tényeket lehet a vadlott terhére értékelni. Meglatasa szerint az
els6foktl birdsag kovetkeztetései Osszemostak azt a hatart, amely a bizonyitékokbol levont
kovetkeztetés ¢€s a feltételezés kozott huzodik.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a 2., 3. és 4. sz. tantik vallomasat nem fogadta el, tovabba dket
a vadlott érdekkorébe tartozoknak mindsitette. 2. sz. tant esetében kifogéasolta, hogy a torvényszék a
valloméasat nem értékelte a tobbi bizonyitékkal egyiitt. Allaspontja szerint nevezett tanu
valloméasdban nem volt ,torés", tovabba logikai kétely sem meriilt fel a nyilatkozataival
kapcsolatban. 3. sz. tani vonatkozasaban kiemelte, hogy a torvényszék e tani meggy0zd ¢€s
egyértelmil nyilatkozata ellenére azért nem fogadta el a vallomasat, mert kordbban nem emlitette,
hogy a vadbeli napon a biztonsagi cégnél egyiitt volt szolgéalatban 2. sz. tanuval. 4. sz. tanu
vonatkozdsdban nem rendelt ki elmeorvos-szakért6t a tantzasi képesség vonatkozasaban, annak
ellenére, hogy a tanu az elmeallapotat érintd betegséget dokumentalo orvosi irattal a kezében jelent
meg a targyaldson, amely betegsége az emlékezOképességét is befolydsolja. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosdg az elmeszakértd kirendelésére tett inditvanyat elutasitotta, tovabba allaspontja
szerint a torvényszek e korben olyan tartalmti megallapitast tett az itéletében, amely kompetencidjat
meghaladja.

A rend6rzaszlos vallomasaval Osszefiiggésben megjegyezte, hogy amennyiben a torvényszék
érvelése helytallo lenne, akkor a tanu hivatali kotelességét megszegve jart el. Véleménye szerint
orvosszakértdi megallapitas nélkiil az elséfoku birdsag nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre,
hogy a renddérzaszlos esetleg azért latta, illetve hallotta a sértettet 0sszefiiggésteleniil beszélni, mert
sulyos fejsériilést szenvedett.

A védelem értetlenségének adott hangot amiatt, hogy mindezzel ellentétben a sértett és élettarsa
vallomasat az elséfoku birdsag kétely nélkiil elfogadta. Megitélése szerint nagyobb nyomatékkal
kell figyelembe venni azt a tényt, hogy a sértett a feljelentést késObb tette meg, tovabba



meggy0zddése szerint a targyalason felmeriilt és bemutatott sms iizenetet nem lehet jelen {igytol
elkiiloniteni, mivel azzal szorosan Osszefligg.

A védo érvelése szerint az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsa hidnyos, mert a torvényszék
nem adta indokat az eshetdleges 0lési szandéknak, az itéletbdl nem allapithatd meg, hogy mire
alapitotta kovetkeztetését, miszerint védence az esetleges haldlos eredménybe belenyugodott. Kitért
arra is, hogy az emberdlési motivum eshetdlegességét a hasznalt eszkdz igazolhatna, azonban azt az
eljaras alatt nem talaltdk meg.

Mindezekre tekintettel elsdésorban védence felmentését inditvanyozta bizonyitottsag hidnyaban,
masodsorban blindsségének ¢életveszélyt okozd testi sértésben vald megallapitasat és biintetésének
enyhitését. Az enyhitésre iranyulo inditvannyal kapcsolatban eldadta, hogy a vadlott példamutatd
¢letet €l, eltartasra szoruld hozzatartozoi vannak, biintetlen elééletii és a munkdjaban megbecsiilt
személy. Meglatasa szerint védencével szemben elegendd lenne végrehajtasaban felfliggesztett,
borton fokozath szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

A védo a nyilvanos iilésen fenntartotta a fellebbezés iranyat és az irasban kifejtett érveit azzal, hogy
kérte megfontolni az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének lehetdségét az indokoldsi
kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt.

A sértett vonatkozasadban a védo eldadta, hogy az eljaras alatt nevetgélt, azt nem vette komolyan,
mig a feljelentés kés6i megtételével kapcsolatban kijelentette, hogy annak okaként az még
elfogadhat6 érv lenne, hogy abban a tudatban volt, hogy a renddrség ¢és a korhdz megtette a
szlikséges intézkedéseket, azonban az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
sértett az eljaras alatt bemutatott sms lizenetben a feljelentés megtételét kartérités fizetéséhez
kototte.

Allaspontja szerint a torvényszéknek 2. sz. és 3. sz. tanii tanavallomasat el kellett volna fogadnia,
mig 4. sz. tani esetében orvosszakértét kellett volna kirendelnie a tantzasi képességének
vizsgélatara.

Amennyiben a masodfoku birdsdg nem adna helyt a felmentésre iranyul6 inditvanyéanak, ugy a vad
targyava tett cselekmény mindsitésének behatdbb vizsgalatat kérte, mivel meglatasa szerint az
els6fokt birésag e korben nem tett eleget indokolési kotelezettségének, ugyanis nem hatérolta el
egymastdl az emberdlés bilntettének kisérletét és az ¢€letveszélyt okozd testi sértés biintettét.
Ervelése szerint az inkriminalt cselekmény azért mindsiil ez utobbi biincselekménynek, mert az
eljaras soran nem sikeriilt megtalalni az elkdvetési eszkozt, az életveszély csak tavoli, kdzvetett volt,
a bantalmazas a sértett élettdrsanak felszolitdsara abbamaradt, a korabbi szovaltdsok egyetlen
esetben sem tartalmaztak olésre utalast, valamint a védd megitélése szerint a vadlott személyisége is
kizérja az 6lésre iranyuld szandékot.

A védo fenntartotta az eltérd mindsitéssel Osszefiiggd enyhébb mindsitésre vonatkozd masodlagos
inditvanyat 1is, igy masodsorban azt kérte, hogy az itélétabla védencét végrehajtasaban
felfiiggesztett, borton fokozati szabadsagvesztésre itélje, a probaidonek akar a torvényi
maximumban valé meghatarozasaval.

A sértett a nyilvanos iilésen kizarolag azt jegyezte meg, hogy a védo eldadasaval szemben a vadlott
kordbban Ot és a kutyait is felakasztassal fenyegette meg.



A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és
elmondta, hogy egyik alkalommal egy {izletben a sértett azt kozolte az €lettarsaval, hogy sok pénzt
fognak még neki fizetni az eset miatt.

A vadlott és véddjének fellebbezése a felmentést célzo részében nem alapos, azonban az eltérd
mindsités és az enyhités vonatkozasaban alapos.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 2018. julius 1. napjan tortént hatalyba Iepésre
figyelemmel a FOvarosi Itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Be. 868. § (1) bekezdése
alapjan a Be. rendelkezései szerint biralta feliil.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletét, tovabba az azt megeldzo eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta, amelynek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag az eljarasa
soran a perrendi szabalyokat megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, azonban az alabb
részletezendd okok miatt eljardsi szabalyt sértett, amikor 4. sz. tant a tanuzasi képességének
igazsagligyi elmeorvos-szakértdi vizsgalata nélkiil kihallgatta.

Az elséfoku birosdg 4. sz. tanat a 2018. aprilis 12. napjan tartott targyalasra megidézte, ahol
nevezett tani édesapja kiséretében megjelent. Az elséfokt targyalasi jegyzOkonyv 6. oldalarol
kitlinik, hogy a tantra vonatkozélag bemutatasra kertilt egy ,,pedagogiai szakszolgalati vélemény",
azonban annak tartalmi elemei nem allapithatok meg, mivel az els6fokll birdsagi iratok kozt a
hivatkozott vélemény vagy annak masolata nem lelhetdé fel. A véleményben feltehetdleg a tanu
»gyengeelméjliségével" kapcsolatos megallapitas olvashatd, mivel a kovetkezd targyaldsi naprol
késziilt jegyzOkonyv 8. oldalan mind az iigyész, mind a véddé kijelenti, hogy 4. sz. tanu
»gyengeelméji" és a jegyzOkdnyvben rogzitett nyilatkozatokbol az is latszik, hogy ezt a
megallapitast az emlitett ,,pedagogiai szakszolgalati vélemény"-ben foglaltakra alapoztak.

A torvényszek a biintetdiigyben tartott elsd targyalasi napon a megjelent taniit nem hallgatta ki,
mivel a ,,pedagogiai szakszolgalati vélemény"-ben rogzitettekre tekintettel ugy dontdtt, hogy 4. sz.
tanit elmeorvos-szakértoi vizsgalatnak veti ala (9. szamu els6foku targyalasi jegyzokonyv 6. oldal).
Az els6foku birosag a 2018. aprilis 27. napjan kelt 11. szamu végzésével az elmeorvos- és
pszichologus-szakértdi vizsgalat elvégzésére a szakértot és az altala bevont szakértdket rendelte ki,
majd a 2018. majus 8. napjan kelt 12. szdmu végzésével a kirendeld hatarozatot - eliras miatt -
kijavitotta, azaz a védo allitasaval ellentétben a torvényszék intézkedett a tani elmorvos-szakértoi
vizsgalatanak elvégzése érdekében.

A 17. szamu els6éfoku birdsagi iratbol megallapithatd, hogy a szakértd a tanut két napra is idézte a
vizsgalat elvégzése céljabol, azonban a 4. sz. tanu egyik napon sem jelent meg, igy a szakértoi
vizsgélat elmaradt és ennek kovetkeztében a szakvélemény sem késziilt el.

A hivatkozott eldzményeket kovetéen a torvényszék a 2018. junius 12. napjan megtartott
targyalason 4. sz. tanut tanuként kihallgatta, azonban sem a targyaldsi jegyzokonyvben, sem a
biintetdiigyet lezard ligydontd hatdrozatdban nem adta indokat annak, hogy a korabbi allaspontjat
feliilirva, a tana allapotaban beallt barmiféle valtozas hianyaban miért talalta 6t kihallgathatonak,
azaz milyen okbol dontott amellett, hogy nevezett személy elmedllapota lehetdvé teszi azt, hogy
tantivallomast tegyen.



Az elséfoku birésag 17. szamu végzésének 8. ¢és 9. oldala alapjan megallapithatd, hogy a tanu a
biintetéligyre vonatkozolag érdemben nem nyilatkozott, kizarolag fenntartotta a nyomozas soran tett
vallomasat. A kérdésekre adott valaszaibol egyértelmlien kideriil, hogy a tanuzasi képessége
aggalyokat vet fel, mivel a nyomozati vallomdsinak ismertetését, majd az abban foglaltak
fenntartasat kovetden a védo azon egyszerii kérdésére, hogy ,,Mi az, hogy fenntartja a vallomasat?",
azt felelte, hogy ,,Nem tudom.", és arra a kérdésre, hogy ,,Ott sem tudja, hogy mit mondott?", annyit
kozolt, hogy ,,Nem.". Ezt kovetden az ligyész €s a tanacs elndke a tani beszamithatosagat ellendrzé
kérdéseket tett fel, majd a védd az ezekre adott valaszokra tekintettel inditvanyozta 4. sz. tan
elmeorvos-szakértdi vizsgalatat, amit az els6foka birdsag - a 11. szdmu végzésének ellentmondva -
17-111. szamu végzésével elutasitott.

Az eddig kifejtettekre tekintettel iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itélete 4.
oldalanak elsé bekezdésében, hogy nem meriilt fel olyan adat, ami arra utalt volna, hogy nevezett
tanunak ,barmilyen nehézsége lett volna a vallomastétellel", amely megéllapitasanak mar
onmagaban az a tény is ellentmond, hogy maga a térvényszEék tartotta sziikségesnek 4. sz. tanu
elmeorvos-szakértdi vizsgalatat, azonban sem a targyaldson, sem az itéletben nem adta indokat
annak, hogy a szakért6i vizsgalattol miért allt el, annak ellenére, hogy az els6foku eljaras alatt nem
mertilt fel olyan 0j koriilmény, ami a vizsgalat mell6zhetdségét alatdmasztotta volna, ellenkezdleg, a
2018. janius 12. napjan megtartott targyaldson a tanu kérdésekre adott valaszai a szakvélemény
beszerzésének nélkiilozhetetlenségét erdsitették meg.

Az itélétabla tehat megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eredeti és egyben helyes szandékat
indokolatlanul feliilirta, amikor a Be. 179. § (1) bekezdésének kotelezd rendelkezése ellenére, a Be.
170. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel nem tisztazta a tan vallomastételének az elmeéllapotabol
adodo lehetséges akadalyat, ezért 4. sz. tanu tantvallomasa a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A hivatkozott mulasztassal az els6fokt birésag az eljarasakor hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény
375. § (1) bekezdésébe 1itkdzo eljarasi szabalysértést kovetett el, amely jelenleg a Be. 609. § (2)
bekezdés a) pontjdnak felel meg, azonban a Be. 609. § (1) bekezdésben megfogalmazott torvényi
kovetelménnyel szemben e szabalysértés nem volt Iényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara, a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, illetve a biintetés kiszabasara.

Az eljarasi szabalysértés az elsofoku itéletnek még csak részbeni megalapozatlansdgat sem
eredményezte, igy a torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését sem vonhatta maga utan.

A torvényszeék ezzel szemben 2. sz. és 5. sz. tanuk esetében maradéktalanul figyelembe vette az
eljarasa idején hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény 82. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat,
melynek értelmében a tantvallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja, tovabba az 1998. évi
XIX. torvény 82. § (2) bekezdésének helyes értelmezéséhez iranymutatast tartalmazo 1. BK
vélemény C) pontjaban eldirtakat betartva mind a figyelmeztetés, mind az arra adott valasz
jegyzokonyvezése is megtortént.

Az elsofoku birosag a vadlottat és a mentességi jogaval nem €16 tanukat kihallgatta, a vadlott és a
tanik nyomozati vallomasait, a szakértéi véleményt és annak kiegészitéseit, illetve az okirati
bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitas anyagéava tette.



A beszerzett bizonyitékokat az itélete meghozatalkor hatdlyban volt 1998. évi XIX. torvény 78. §
(3) bekezdésének megfeleléen 6nmagukban és egymassal 0sszevetve, 0sszességiikben is értékelte, a
mérlegelési tevékenységérol és annak eredményérdl a sziikséges mértékben szamot adott.

Az elséfoku birosag teljes kortien megvizsgalta a bizonyitékokat €és azokat értékelési korébe vonta,
majd az 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés d) pontjdban irtaknak megfeleléen
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének a blintetdiigy
lIényegi kérdései tekintetében eleget tett.

A torvényszek itéletében, mig a védo fellebbezésében részletesen foglalkozott 2. sz. és 3. sz. tan
tantivallomésaval, azonban az itél6tabla kiemeli, hogy e tanuk egyike sem volt jelen a vad targyava
tett bantalmazas elkdvetésekor, de még csak a kozelben sem tartozkodtak, kizarélag utdlag szereztek
tudomast a torténtekrol, igy nyilatkozataik a biintetdiigy érdemi megitélését nem befolyasoltak.

A rendOrzéaszlos tani vonatkozésaban az els6foku birosdg helytalld indokolassal nyilvanitotta
aggalyosnak az altal el6adottakat, igy mindenekel6tt azt, hogy tantivallomédsdban mind a sértettet,
mind a sértett élettarsat ,hullarészegnek" mindsitette a vadbeli ¢jszakan tapasztalt ittassagukra
tekintettel (nyom. ir. 99. oldal). Koéztudomasu, hogy e jelzdvel kizardlag az ittassdg miatt
magatehetetlen embereket szoktdk jellemezni, azonban jelen esetben a tani mindsitésének
ellentmond az a koriilmény, hogy amennyiben a sértett ,hullarészeg" volt, miként tudta a
renddrséget €s a mentdket kihivni, tovabba a renddrzaszlos tanti hogyan volt képes a helyszinen a
,kelld jogi felvilagositast" megadni, amint azt az esetrdl készitett jelentésébe belefoglalta (nyom. ir.
87. oldal). A masodfoku birosadg ezen tulmenden azt is aggasztonak tartja, hogy a biintetéiigyben
tanuként kihallgatott rendér egy személyes hangvételli, vicceskedd email iizenetben kiild
informaciokat a biintetdiigy eléadojanak, 6. sz. taninak (nyom. ir. 151. oldal), ami nem egyeztethetd
Ossze a renddrtantival szemben elvart objektivitas kovetelményével.

Az els6foktl birdsdg az iratanyaggal Osszhangban rogzitette itéletében a sértett &és élettarsa
vallomasait, akik a vad targyava tett cselekmény vonatkozasaban egybehangzdan és kovetkezetesen
nyilatkoztak. A biintetSiigyben kiemelt jelentdséggel birt az egyetlen objektiv bizonyiték, az
igazsagligyi orvosszakértd véleménye és annak kiegészitései, amelynek tartalmi elemeit szintén
irathiien idézte a torvényszék itélete. Az orvosszakértéi vélemény egyértelmiien megerdsitette a
sértett és ¢lettarsa vallomasat és egyben ellentmondott a vadlott védekezésének.

A masodfoku birdsag kiilon kiemeli, hogy a sértett és élettarsa szavahihetdségét a kerékparral
kapcsolatos kijelentéseik egyértelmiien alatamasztottdk, mivel a nyomozati szakban tortént
kihallgatasakor a sértett ¢lettarsa ugy nyilatkozott, hogy ,,én toltam haza a biciklit" (nyom. ir. 84.
oldal), illetve ,,én toltam haza a biciklit" és ,,az udvarban letettem a kerékpart" (nyom. ir. 179. oldal),
majd az els6foku birdsag eldtt elmondta, hogy ,,mentiink hazafelé, toltam a biciklit" (17. szamu
els6foku targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal). A sértett a nyomozas sordn eldadta, hogy ,.csak egy
bicikli volt nalunk", ,,az élettdrsam...hazament a biciklivel" (nyom. ir. 170. oldal). A helyszini
kihallgatdsakor elmondta, hogy ,.¢lettarsa néhany méterrel elétte haladva hazatolta a kerékpart"
(nyom. ir. 253. oldal), és ezt kovetden a torvényszéken is akként nyilatkozott, hogy ,,az élettarsa
hazatolta a biciklit" (9. szamu elséfoku targyalasi jegyz6konyv 8. oldal).

A sértett és élettarsanak fentebb idézett nyilatkozatai nem csak egymassal, hanem az orvosszakértd
megallapitasaval is 6sszhangban alltak, aki kategorikusan kizarta annak lehetdségét, hogy a sértett
sériilései egyszeri kerékparrol tortént leesés kovetkeztében jottek volna létre (nyom. ir. 239. oldal),
igy a sértett €s az ¢lettarsa vallomasan tul az orvosszakértd is megcafolta a vadlott védekezését.



A védai fellebbezés indokolasaban hivatkozottak miatt a masodfoku birdsag arra is rdmutat, hogy a
bilintetdiigyben bemutatott és az elsdfoktl birdsag altal is értékelt sms lizenet, még ha annak
elkiildését a sértett le is tagadta, nem tette a sértettet szavahihetetlenné, mivel a torvényszék
helyesen mutatott ra itélete 5. oldalanak elsé bekezdésében arra, hogy a széveges lizenet tartalmilag
a sértett sérelmére elkovetett bantalmazas megtorténtét tdmasztotta ala.

A torvényszék itélete 9. oldalan azt is helyesen fejtette ki, hogy a 7. sz. és 8. sz. tanuk a vad targyat
képezd bantalmazas tekintetében nem tettek relevans vallomast.

A védelem allaspontjaval ellentétben az els6fokt birdsag a bizonyitékok értékelése soran tehat
logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit
meghalado kovetkeztetéseket nem vont le. Az itélétabla a torvényszékkel egyezden megallapitotta,
hogy a bizonyitékok koziil a sértett €s a sértett élettarsanak vallomadsai, valamint az orvosszakértoi
vélemény olyan zart logikai lancolatot alkotnak, amelybdl helytalléan vonta le az els6foku birdsag
azt a végkovetkeztetést, hogy a vadlott a vadbeli ¢jszakan a sértett fejét hatulrdl, egy ismeretlen
targgyal, legalabb egyszer megiitotte.

A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfokl birdsag szamara meggy6zo volt, igy a
vadlottnak és véddjének az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét tdmado, egyben felmentést
célzo fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének
torvényi tilalma folytan eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birosdg hangsulyozza, hogy a 4. sz. tani tanuvallomasanak a felhasznéalhato
bizonyitékok korébdl tortént kirekesztése a vadlott biintetdjogi felelésségében vald dontést - az
egy¢eb bizonyitékokra tekintettel - nem érintette.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag itélete 6. oldalanak utolsd és 7. oldalanak elsd
bekezdésében eliras miatt hibasan tiintette fel a vadlott élettarsanak vezetéknevét, ezért azt mindkét
esetben masra javitja ki.

A masodfoku birosag melldzi az elséfoku itélet 8. oldaldnak masodik bekezdés els6 mondatabol az
»egy kivétellel" fordulatot, valamint a zarojelben irt részt, mivel a torvényszék a hivatkozott helyen
a ,,nyomdasérzékenység" megallapitasanak sziikségtelenségére utalt, ezzel szemben itélete 3. oldala
elsé bekezdésének utolsd soraban - helyesen - feltiintette a ,,nyomasérzékenységet", igy az emlitett
mondatrészek melldzésével az itél6tabla megsziintette az elséfoku itélet onellentmondésat.

A torvényszék helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljdrasban a vadlott nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata és az altala becsatolt iratok alapjan a személyi rész vonatkozasaban csak
annyiban kell kiegésziteni, hogy a vadlott 2014. februar 11. napjatdl hatarozatlan idejii
munkaviszonyban dolgozik kamionsoférként a Kft. alkalmazasdban, melybdl havi nettd jovedelme
200-300.000,- forint.

Az elséfokt birdsag altal megallapitott torténeti tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.



A megalapozott tényallasbol az els6fokti birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, azonban az itélétdbla osztotta a védd allaspontjat abban, hogy a cselekmény
mindsitése nem felel meg a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A torvényszék jogi indokolasa sordn figyelmen kiviil hagyta a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
szempontrendszerét és melldzte azoknak az alanyi és targyi tényezoknek a felsorolasat, amelyek
alapjan kétséget kizar6 modon megallapithatd lett volna, hogy a vadlottat a sértett megdlésének
eshetdleges szandéka vezette.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1./1. pontja értelmében az emberdlés kisérlete esetén az
elkovetd tudata atfogja a sértett haldla bekdvetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik, ezzel szemben az ¢életveszélyt okozo testi sértés esetében az elkdvetd szandéka csupan
testi sériilés eldidézésére iranyul.

Az 0Olésre iranyulod szandék megallapitasandl az Osszes koriilmény, a targyi €s az alanyi tényezdok
vizsgalata is sziikséges. A targyi tényezOk korében - amint arra a védo is helytalléan utalt - nem
lehet az elkovetés eszkozére hivatkozni, mivel az nem keriilt eld, igy nem jelenthetd ki, hogy a
bantalmazéashoz hasznalt targy az élet kioltasara tipikusan alkalmas volt. A vadlott részérdl olyan
kijelentés sem hangzott el, amelybdl az 06lési szandékra lehetne kovetkeztetni, tovabba a
rendelkezésre allo adatokbol ilyen motivum sem volt felismerhetd, ezért a tényallasban rogzitett
vadlotti cselekvOségbdl, kiilonos tekintettel az elkdvetés eszkozének hidnyara, kizarolag azt lehetett
kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy a vadlott szandéka testi sértés okozasara irdnyult.

Az elkovetési eszkdz hidnydban is rogzithetd, hogy az bantalmazas modjara (hatulrdl, targgyal
tortént 1ités), a megtamadott testtdjékra (fej), valamint az iités iranyara és erejére (nagy) figyelemmel
a vadlott felismerte, hogy magatartdsinak eredményeként a sértett életveszéllyel jard sériilést
szenvedhet, de konnyelmiien bizott ezen cselekmény elmaradasaban. Az is megallapithato, hogy a
vadlott szandékos testi sértést megvaldsitd magatartasa inditotta el azt az okfolyamatot, amely a
kozvetett €letveszélyes allapothoz vezetett.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a cselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild é€letveszélyt okozo testi sértés biintettének mindsitette. Az
itélotabla a mindsitéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy az megegyezik a vadirat szerinti, eredeti
mindsitéssel.

A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsag szinte hidnytalanul és a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrodl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szadmba a
vadlott terhére és javara szolo alanyi és targyi blinosségi koriilményeket, azonban tovabbi enyhitd
koriilmény, hogy a sértett életveszélyes allapota kozvetett volt  (56. BK vélemény I11./2. pont).

A sulyosito és enyhitd koriilményeket az elséfoku birosag megfelelden értékelte, amikor gy itélte
meg, hogy a vadlottal szemben szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, azonban annak mértékét az
eltér6 mindsitésbol eredd lényegesen enyhébb biintetési tételkeretre figyelemmel a mésodfoku
birdsag eltilzottnak taldlta, ezért a személyében ¢€s cselekményében megnyilvanulo tarsadalomra
veszélyességgel aranyban a szabadsagvesztés idOtartamat 2 évre mérsékelte. Az elséfoku itéletben
rogzitett torvényi hivatkozason tul az itéldtabla a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként még
feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat is.



Az itélotabla a vadlott biintetlen elééletére, jelenlegi rendezett €letvitelére, valamint arra a tényre is
tekintettel, hogy azdéta sem indult vele szemben madas biintetdeljards, a védé masodlagos
inditvanyanak helyt adva gy itélte meg, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd,
ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan prébaiddre
felfiiggesztette, egyben melldzte az elséfoku itélet koziligyektol eltiltasra vonatkozo rendelkezését. A
felfiiggesztés probaidejének tartamat a cselekmény targyi sulyara tekintettel, tovabba a jovdébeni
visszatarto erd érdekében a torvényi maximumban, azaz 5 évben hatdrozta meg.

A szabadsagvesztés biintetés borton fokozata, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozéasa torvényes, az elséfoku birdsadg helyesen tiintette fel itéletében, hogy

ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

A masodfoku birosag észlelte, hogy a torvényszék szamitasi hiba miatt tévesen allapitotta meg a
vadlottat terheld biliniigyi koltség Osszegét, ezért azt a rendelkezd részben irtak szerint pontositotta.

Az itélotabla a nyilvanos 1ilés adatai alapjan feltlintette a vadlott uj lakohelyét.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a FOvérosi [télétabla mint mésodfoku birésag a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606.

§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. év januar ho 15. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.80/2017/17. szamu itélete a FOvarosi télotabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.204/2018/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2019. januar 15. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év januar ho 15. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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