balédasalésa Févarosi [tél6tabla mint masodfoku bir6sag
1.Bf.195/2018/18.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2019. év januar ho 17. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablés blintette €s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintet6iigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.64/2016/151. szamu itéletét az L.r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintettét az 1978. évi IV.
torvény 175. § (3) bekezdés g) pontja;

a tarstettesként elkovetett maganlaksértés bilintettét az 1978. évi IV. torvény 176. § (2) bekezdés b)
pontja szerint is mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 50.800.- (6tvenezer-nyolcszaz) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.64/2016/151. szdmu, 2018. aprilis 6. napjan kihirdetett
itéletével az I. rendii vadlottat 3. rb. Az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés a./
pontja, egy esetben az (5) bekezdés a./ pontja, és egy esetben az (5) bekezdés b./ pontjanak III.
fordulata szerinti, két esetben tarstettesként elkdvetett rablas biintette; 2 rb. Az 1978. évi IV. térvény
175.§ (1), (3) bekezdés a./ és b./ pontja szerinti biinsegédként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének a buintette €s az 1978. évi IV. torvény 176. § (1), (2) bekezdés a./ és d./ pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés szerinti tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette miatt - mint
tobbszords visszaesOt - halmazati biintetésként 17 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte, tovabba 263.386,- forint vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett még az els6foku birdsag az elézetes fogvatartasban, €s a hazi drizetben eltltott idonek
a beszamitasardl a kiszabott biintetésbe, a polgari jogi igényrdl, a illetékrdl, a bilinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.



Ellenben felmentette a vadlottat az 1978. évi IV. torvény 327. § (1) bekezdés II. fordulata szerinti
jarmi 6nkényes elvételének biintette miatt az ellene emelt vad alol. E rendelkezést nem érte iigyészi
perorvoslat, ezért a masodfoku feliilbiralat mar nem érintette.

Az elsofoku itélet rendelkezést tartalmazott még a II. rendi és a III. rendii vadlottal szemben, amely
felmentés jogerére emelkedett, ezért nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az elsofoku itélet ellen az 1. rendii vadlott és véddje felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

E vadlott és véddje irasban is benyujtotta fellebbezésének részletes indokolasat, egyben bizonyitési
inditvanyokat terjesztettek eld és kérték targyalas kitlizését, valamint az inditvdnyozott bizonyitas
elrendelését.

A vadlott irasbeli fellebbezése az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult, mig a védoé a
szoban bejelentett felmentés mellett mar az itélet hatalyon kiviil helyezésére, illetve harmadlagosan
a kiszabott biintetés enyhitésére is iranyult.

A bizonyitési inditvany a grafikus szakértd kihallgatasara, a vadlott vallomastételi szandékara, a
Budaoérsi ligy mindsitett iratainak beszerzésére, az 1. és 2. szdmu tanuk kihallgatasara és a vadlott
gépkocsija nyomkovetésének elrendelésérdl sz616 dokumentum zart tdrgyalason vald ismertetésére
iranyult. Becsatoltak egy szakvéleményt az 1. szamu szakért6tol, amelynek a bizonyitasi anyagba
valdé bevonasat és a szakértd megidézését kérték, egyben {itkoztetését a 2. szamu mar bevont
szakértovel.

E bizonyitasi inditvanyokat az [télétabla elutasitotta, mivel az elséfoku itélet megalapozottsiga
mellett tovabbi bizonyitds felvételére nem volt sziikség, az inditvanyok csak a bizonyités
sziikségtelen tovabbfejlesztését céloztak. Az inditvanyok egyébként sem birtak relevancidval,
részben mar az alapeljarasban feltart koriilményekre vonatkoztak, részben kozombdsek voltak az
igy érdeme tekintetében. A szagazonositas értékelése behatdan megtortént, teljesen oktalan és
indokolatlan annak tovabbi boncolgatdsa, aligha maradt olyan koriilmény, amit nem érintett az
elséfoku birdésag perciz felderitése, az érintettek alapos kikérdezése €s mindezek helyes, iratszerti
értékelése. Tovabbi érintése felesleges €s oktalan. A vadlottnak szamos alkalma volt eldadni
vallomasat és észrevételeit, még a masodfoku nyilvanos iilésen is modja volt felszolalni, majd az
utolsd szo6 jogan nyilatkozni, és élt is mindkét lehetdséggel. Meg kell jegyezni, hogy nem is volt
olyan eldadasa, amely indokolta volna a bizonyitas elrendelését.

Osszességében valamennyi a masodfok eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvany sziikségtelen
volt, relevancidval nem birt, illetve mar az els6foku eljarasban az értékelési és mérlegelési korbe
keriilt. A megalapozott és hidnytalan tényallas mellett teljesitésére nem volt sem torvényes mod,
sem kell6 indok.

A védo eljarasi hibara is hivatkozott, mivel a III. rend{i vadlott nem vett részt egy targyalason és az
ott elhangzott bizonyitas anyaga nem keriilt késébb e vadlott jelenlétében megismétlésre.
Kifogéasolta a védd, hogy védence ezzel Osszefliggésben nem tudott érdemi észrevételt tenni.
Egyebekben az elséfoku itélet megalapozatlansadgara, iratszertitlenségére hivatkozva lényegében
ugyanazokat a kifogéasokat terjesztette eld, amelyeket mar az elséfoku eljarasban is elmondott, és
amelyek maradéktalanul megindokolasra keriiltek az elséfoku itéletben.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.625/2017/3. szamu atirataban és képviseldje a Fovarosi
[té16tabla nyilvanos iilésén az elséfoka itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az elséfoku
birosag a perrendszerii eljarasban megalapozott és iranyadé tényallast allapitott meg, abbol helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, torvényes a jogi mindsités és a kiszabott biintetés nem
eltulzott.

A nyilvéanos iilésen az ligyészség képviseldje kifejtette, hogy a védelem eljarasi hibara vald
hivatkozasa alaptalan, mivel az egyrészt nem hatott ki az I. rendli vadlottra, masrészt a III. rendii
vadlott nem tett terheld vallomast L.r. vadlottra, de érdemi vallomast sem tett, ezért jelenléte esetén
sem lett volna téle mit megkérdezni. Kifejtette, hogy az itéletben nem maradt elvarratlan logikai
szal, a relevans koriilmények indokolast nyertek. Az elséfoku itélet feliilbiralhato, ezért annak
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezések nem voltak alaposak.

A Févarosi tél6tabla a korabbi perrendtartas szerint meghozott és jogorvoslattal tamadott elséfoku
itéletet és a megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) bekezdése szerint teljeskortien feliilbiralta.

Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok szinte maradéktalan
megtartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A III. rendii és jogerOsen felmentett vadlott
esetében megvalosult eljarasi szabalysértés nem hatott ki az I. rendii vadlottal szemben meghozott
itéletre, erre alaptalan volt a védelmi hivatkozés, ezért az nem vezethetett eredményre és nem érte el
a kifogassal célzott joghatast sem. A FOvarosi [tél6tabla osztotta a targyald tigyész allaspontjat, a
III. rendi vadlott tavolléte nem hatott ki az I. rendli vadlottal szemben meghozott itéletre.

Az els6foku birdsag megismételt eljarasban jart el, €s a masodfokl birosag erre eldirt utmutatasait is
maradéktalanul betartotta.

Az ligy érdemében az volt megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag teljesitette az iigyfelderitési
kotelezettségét, a relevans bizonyitékokat beszerezte, a targyalas anyagava tette, értékelési korébe
vonta és a logika szabdalyai szerint egyenként és Osszhatdsdban is értékelte, mérlegelte. E
tevékenysége igen részletes, behatd és alapos volt, indokai pedig széleskortien kifejtett, logikai
hibaktol mentes kovetkeztetések levondsan alapultak. Az els6foku birdsag bizonyitasa és bizonyiték
értekeld tevékenysége tulmutatott az elvart mértéken, mivel szinte minden védelmi felvetésre
reagalt és annak igen részletes indokait is megadta, noha maga is utalt ra az itélet 16. oldalan, hogy
ez mar tulmutatott a kotelezettségein. Az igen koriiltekintd bizonyitékértékeld tevékenység
szlikségtelenné tette, hogy a masodfoku birosag ismétlésekbe bocsatkozzon a védelmi fellebbezési
érvek értékelésekor. Elég annyit rogziteni, hogy az elséfokt birdsag helyes indokai mentén alapul a
masodfokl birdsdg azon megallapitdsa, hogy a tényallds megalapozott és hidnytalan volt, ezért a
masodfoku feliilbiralat soran iranyado volt.

A tényallas elsé pontja kapcsan a sértettek elfogulatlansaga egyértelmii, vallomasuk kovetkezetes,
pontos és részletes volt, ezért az elséfoku birésag alappal tartotta 6ket szavahihetonek. L.r. vadlottat
mindketten ¢és hatarozottan felismerték, ezt az eljaras valamennyi szakaszaban megtették,
megerdsitették. Szamot adtak mindketten jo arcmemoridjukrol, leirtak e vadlott jellemzd testalkatat
¢s arcberendezését, de enélkiil is egyértelmii, hogy olyan hosszu 1dodt toltottek a vadlott feliigyelete
alatt, hogy volt alkalmuk a pontos ¢s tévedhetetlen felismerésre, az utdlagos azonositasra. A sértett
még a vadlott hangjat is egyértelmiien felismerte és a vadlottnak nem sikertiilt eredménnyel cafolni a
testi fogyatékossaganak fel nem ismerésébdl fakaddan tdmasztott kételyeket. A 3. szamu tanu
elmondta, hogy a lakasban valo jarkalasa soran nem volt szembe6tld a vadlott hivatkozott testi



fogyatékossaga. A masodfoku birdésag a nyilvanos iilésen maga is észlelte, hogy inkabb jellemz6 a
vadlott un. mackds, cammogoés jarasa, amely elfedi bicegését. A két személy kovetkezetes - mas
vadlottakra ki nem terjedod - felismerése mellett kiegészitd bizonyiték volt a vadlott altal leirt és a
sértettek lakdsanak megfeleld helyszin, tovabba a gépjarmiijiikrdl és a kutydjukrol adott leirds. A
vadlott ismerdse altal eladott és a sértettek lakasabol a rablds soran eltulajdonitott targyak sem
gyengitették a vadlottat terheld adatokat, ahogy a GPS és a hivaslistak adatai sem. Osszességében az
elséfoku birésag tdmadhatatlan érvrendszer mellett mutatta be azt, hogy miért az 1. rendi vadlott
volt a harom személy egyike, akik a sértettek sérelmére a vad targyava tett blincselekményeket
elkovették.

A nyomozas soran foganatositott felismerések soran az eljarasi szabalyokat betartottak, ez okbdl a
bizonyitékokat nem lehetett kirekeszteni a vadlotti, illetve véddi inditvanynak megfelelden.

A kettes tényallas esetében is egyértelmti volt a 4. szdmu tani kovetkezetes felismerése. A
felismerést azzal is erdsitette a szavahihetd és elfogulatlan tanu, hogy elmondta a vadlott
testmagassaganak bemutatasakor a fia és a férje magassagahoz viszonyitva adta meg az adatokat,
mig a fejkendo alatti kopaszsagara tippelt, mert a kilatszo részbdl a fodrasz szakképzettsége alapjan
erre kovetkeztetett. Elmondta, hogy az elkdvetd komplett arcbeallitottsdga volt a felismerés alapja, a
bemutatasra gyorsan sor keriilt és a vadlott azonnal ismerdsnek tiint. Kiemelte, hogy befolyasolas
nem tortént a nyomozati cselekmény sordn. A fejkenddben tavozoé €s a gépkocsiba beiilé vadlottat
az 1/I1. sz. tanu észlelte €s mivel a gépkocsi rendszamat felirta rogton megtdrtént annak azonositasa.
A védelmi kifogas, amely bizonyitdsi inditvanyt is magaban foglalt azért nem volt eredményes
ebben a korben sem, mert fel sem meriilt az eljarasban, hogy utdbb ezt - az egyébként lopott
gépjarmiivet - az elkovetd nyomaitdl megtisztitd férfi azonos lett volna a vadlottal, ezért k6zOmbos,
hogy az L.r. vadlott a sajat gépkocsijaval ebben az idoben merre jart. Mivel pedig a nyomkdveto €s a
hivaslistak adatai csak megerdsitették 4. szamu tanu felismerését és azt, hogy az Lr. vadlott mozgasa
nem zarta ki, hanem megerdsitette a blincselekmény kozelében valo tartdzkodasat. Az adatok nem
zartak ki az elkovetdi korbol. Helyesen utalt 14 az elséfoku birdsdg, hogy a vadlottol a terhére rott
blincselekmények nem énidegenek, hiszen jelentds szamban hajtott mar végre fegyveres rablast,
ahogy nem idegen az a mddszer sem, miszerint sajat aut6jabol idegen gépjarmiibe atszallva érkezik
a tetthelyre. A felismertetések soran eljarasi szabalytalansag itt sem tortént.

A szagnyomok értékelése kapcsan csak annyiban tér ki erre a masodfokt birdsag, hogy a szagnyom
kozvetett onmagaban nem elegendd terheld bizonyiték (BH. 2003. évi 145. szamu jogeset), de
annak hidnya sem jelenti az elkdvetdi korbol vald automatikus kizarast. Az elsé biincselekménynél
250 méterig kovette a Hunor nevli kutya valamelyik elkovetd szagat, és ezzel nem all
Osszefliggésben, hogy utobb a vadlott szagat ezzel a nyommal nem azonositotta a Fatyol nevi eb.
Ugyanigy az ujjnyom hidnya sem zarja ki az elkovetést, ahogy annak megléte sem lesz
automatikusan és onmagaban elégséges egyetlen terheld koriilményként. Mindezt azonban alaposan
kortiljarta az elséfoka birdsdg, ezért a masodfoku eljarasban sem lehetett erre eredménnyel
hivatkozni.

Az els6foka birosag a bizonyitékok Osszességének az észszerli gondolkodéas szabalyai szerinti
értekelése alapjan helyesen és okszerlien vont kovetkeztetést az L.r. vadlott blinosségére a vad
targyava tett és a masodfoku feliilbiralattal érintett blincselekményekkel 6sszefliggésben.

Az els6foku birésag a Btk. 2. § alkalmazasa soran alappal tekintette iranyadonak az elkovetés idején
hatalyos anyagi jogi szabalyokat. A masodfoku birésag egyetértett azzal, hogy bar a fegyveresen
elkovetett rablas biintetési tétele a jelenleg hatdlyos Btk. szerint enyhébb, azonban az egyes



biintetési tételek Osszhatasa sulyosabb. A halmazati biintetésként kiszabhatd jelenleg 25 év az
elkovetés idején 20 év volt, és a vadlott, mint tobbszords visszaesd, aki fegyhaz fokozattal érintett
jelenleg kizart a feltételes szabadsag kedvezményébdl. Ezért nem kovetkezett be a Btk. 2. §-ban
elvart és a jelenlegi szabalyok szerinti enyhébb biintetés, ezért a foszabaly szerinti, az elkdvetés
idején iranyadd anyagi szabalyokat kellett alkalmazni az tigy elbiraldsaban, ahogy azt az elséfoku
bir6sag alapos megfontolas utan tette.

Erre figyelemmel az irdnyadd jogi mindsités az els6foku itéletben alapjaiban helyes, de hidnyos.
Tévedett az els6fokt birdsdg, amikor nem mindsitette fegyveresen elkdvetettnek a személyi
szabadsag megsértését és a maganlaksértést.

A sértettek a vadlottak felbukkanasatol tudatdban voltak annak, hogy az elkovetdk fegyverrel
rendelkeznek. Egyrészt rendérnek adtak ki magukat, akik kdztudomastan rendelkeznek fegyverrel,
masrészt elhangzott, hogy a sértettek kossék meg a kutyat, mert ellenkezd esetben azt lelovik. Ilyen
kijelentés mellett nem kellett elévenni a fegyvert ahhoz, hogy a sértettekben félelmet keltsenek ¢€s
ezért a vadlotti utasitds szerint jarjanak el. A fegyver jelenléte a kutya lelovésének kilatasba
helyezésével egyértelmiivé valt, és a rendéri mindség szinlelésével hihetdvé is annak megmutatasa
nélkiil is mar annak konkrét eldvétele eldtt. Ez pedig elegendd e bilincselekmények fegyveresen
elkovetettként valdo mindsitéséhez, amely egyénként nem valtoztatott az iranyadoé biintetési tételen.

A fentiek miatt valtoztatta meg a torvényi mindsitést a masodfoku birosdg a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

Az elséfoku birdsag feltarta és felsorolta a biintetés kiszabasa soran irdnyado biintetés kiszabdsi
tényezoket. Lényegében egyetlen nyomatékos enyhité koriilmény irhaté a vadlott javara, mégpedig
az idémulas, amely a korabbi hatdlyon kiviil helyezésre tekintettel nem tekinthetd a vadlott
magatartasara visszavezethetonek.

Az els6foku birosag a feltart tényezoket helyesen értékelte és torvényesen szabta ki a vadlottal
szemben a 17 év fegyhdzbiintetést. Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése 6ta még egy év sem
telt el, de a masodfokl birosdg az idémulas teljessége okan megvizsgalta, hogy indokolt-e a
biintetés fellebbezésben inditvanyozott enyhitése, €s erre nemleges valaszt adott.

A vadlott nemcsak tobbszords, de kiillonds visszaesd is. 2009. januar 17-én 9 év fegyhazbiintetésbol
szabadult, amely Osszbiintetés alapitéletét 8 rendbeli kiilonds visszaesOként elkdvetett fegyveres
(koztiik posta) rablas képezte, amelyért 9 év fegyhdzbiintetést szabtak ki. A vadlott 2010.
szeptember 4. napjan szabadult legkozelebb és par héttel késobb 2010. oktdber 28-an ujabb
(postajarat sérelmére megvalositott) fegyveres rablast kovetett el, mint tobbszords visszaeso,
amelyért 10 év fegyhazbiintetést szabtak ki.

Utobbi bilintetdeljaras alatt 2011. augusztus €s szeptember honapokban kovette el a jelenleg
feliilbiralt biincselekményeket.

A vadlott tevékenysége lizletszer(, életvitelszerli az irdnyado jogi mindsitésen tul is, tovabba 2 rb.
rablas csoportosan elkovetett, amely kiilon nem értékelt az adott torvényhely kereteiben. A
blincselekmények tobbszordsen mindsiilnek az azonos tételkereten beliil és tobbszords a halmazat
is. A biintetés emelését a halmazat és a tObbszords visszaes6i mindség is indokolja, annak
lényegében csak a torvényi felsd hatar szab gatat.



Mindezek a koriilmények az idomulas mellett is kizarjak az egyébként eltulzottnak egyaltalan nem
tekinthetd biintetés mérséklését, igy az enyhitést célzo inditvany teljesitése szoba sem johetett. A
biintetés tettaranyos, megfelelden kifejezi a biintetési célokat, a biincselekmények targyi sulyat és a
vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét,és az idomulassal is 6sszhangban van.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

Fentickre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét csak a jogi mindsités korében
valtoztatta meg a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget - figyelemmel a hatalyon kiviil helyezésre - az
allam viseli. ( Be. 613. §)

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetdségét a Be. 615.§-a kizarja.

Budapest, 2019. év januar ho 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Maté6 Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.64/2016/151. szamu itélete a FOvarosi télétabla mint
masodfokt birésag 1.Bf.195/2018/18. szamu itéletében foglalt valtozas mellett az L.r. vadlottal
szemben a mai napon jogerds.

Budapest, 2019. év januar ho 17. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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