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A Fovarosi [télétabla mint méasodfoku birésidg Budapesten, 2018. év december ho 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezok

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem buntette ¢és mdas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 19.B.1668/2017/44. szama itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott egészséget veszélyeztetd blincselekmények jogszabalyi hivatkozasat
azzal pontositja, hogy mindkét biincselekmény a felhivott jogszabalyhely I'V. fordulatéba iitkozik.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre enyhiti, a koziigyektol eltiltds mértékét 5 (6t) évre
mérsékli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, borton fokozatban allapitja meg,
amelybdl a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoka itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fo6varosi Torvényszék a 2018. év junius ho 8. napjan kihirdetett 19.B.1668/2017/44. szamt
itéletével a vadlott blinosségét kabitoszer kereskedelem blintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés) és pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettében (Btk. 184. § (1) bekezdés) allapitotta
meg. Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 6 évi és 6 hoénapi fegyhdzban letoltendd
szabadsagvesztés biintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogva
tartasban toltott id0 beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatasrol, vagyonelkobzasrol, a
lefoglalt targyakrol, elkobzasrol és a blinligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész fellebbezést jelentett be a f6-, és mellékbiintetés
sulyositasa végett, a vadlott és véddje tudomasul vette az itéletet.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF492/2018/1.szamt  atiratdban a bejelentett {igyészi
fellebbezést fenntartotta, képviseldje a nyilvanos tilésen nem volt jelen.

A fellebbviteli foligyészség irasbeli inditvanyaban kifejtette, hogy az els6foku birdésag a kiemelt
iigyekre vonatkozo eljardsi szabalyokat megtartotta, az {igy tényallasat a megfeleld korben, kelld



alapossaggal ¢és részletességgel felderitette, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien
értékelte és itéletének indokoldsdban részletesen szamot adott errdl.

A vadlott terhére megallapitott biincselekmények mindsitését pontositandonak tartotta azzal, hogy a
jogszabalyhely a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba, illetve a Btk. 184. § (1) bekezdés IV.
fordulataba iitkozik.

Az lgyész szerint a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a fenti
pontositassal egyebekben cselekményeit is torvényesen mindsitette, a blindsségi koriilményeket
hidnytalanul vette szdmba, azokat azonban nem sulyuknak megfelelden értékelte, ez vezetett arra,
hogy a vadlottal szemben indokolatlanul enyhe tartamu szabadsagvesztés blintetést és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést szabott ki. Mindezek alapjan mind a f6- mind a mellékbiintetés sulyositasat,
egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet
helybenhagyéasat inditvanyozta. A védd alldspontja szerint a kiszabott blntetés aranyban
all az elkovetett cselekménnyel és a Btk.80. §-aban meghatarozott blntetési célokkal és
bintetéskiszabasi elvekkel.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbdnasat hangoztatta. Hivatkozott arra, hogy az egészségi allapota
komolyan megromlott.

A bejelentett ligyészi fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla a bejelentett tigyészi fellebbezés folytan eljarva a Be. 590. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Fovarosi Torvényszeék itéletét €s az azt megeldzd eljarasat teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag olyan eljarasi hibat nem vétett, amely a
masodfoku érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna, az elséfoku birdsag eljardsa sordn az eljarasi
szabalyokat mindenben betartotta.

Az elséfokl birdsag tligyfelderitési kotelezettségének teljes kortien eleget tett. A rendelkezésére alld
bizonyitdsi anyagot értékelési korébe vonta ¢és a Dbizonyitékokat értékelve megfeleld
kovetkeztetéseket vont le. Helyesen jart el, amikor a tényallast a vadlott beismer6 vallomasara és az
azt alatdmasztd tanuvallomdsokra szakértéi véleményekre és okirati bizonyitékokra alapitotta.
Targyalds anyagava tette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése korében
relevans adatokat tartalmaznak. A vadlott az eljaras sordn teljes korti feltard jellegli beismerd
vallomasaban mind sajat szerepérdl, mind a kabitoszer beszerzése korében fennalld kapcsolatairol is
részletesen beszdmolt. Megnevezte azokat a személyeket akiktél az eladasra szant
kabitoszereket/pszichoaktiv anyagokat vasarolta, Oket a fényképrdl tortént felismerés soran
beazonositotta. Az altala eladott kabitdszerekrdl részletes nyilvantartdst vezetett, amelyben
részletesen bejegyezte, hogy vevoinek milyen mennyiségben és milyen fajta kabitoszert értékesitett,
illet6leg azt is folyamatosan feljegyezte, hogy az altala vasarolt kabitészerekbdl milyen mennyiséget
fogyasztott el sajat maga.

Az elséfokt birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, hogy a vadlott volt az a
személy, aki a feltalalt kabitdszereket/ij pszichoaktiv anyagokat a gépkocsijaban és az altala
hasznalt lakésaban tartotta mégpedig abbol a célbol, hogy abbol vevoit kiszolgalhassa, tovabba
helyesen allapitotta meg azt is, hogy a kabitoszerek adasvételének lebonyolitasara a vadlott altal



biztositott kabitoszerekkel/ij pszichoaktiv anyagokkal keriilt sor. A vadlottnal nem kizarolag
kabitészer, hanem az azok adagoldsahoz, méréséhez hasznalt eszk6zok is feltaladlasra keriiltek a
hazkutatas €s gépjarmi atvizsgalas soran.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas az iratok tartalma alapjan kiegészitésre szorul, ezért
a Févarosi [téldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontban irt jogkdrénél fogva azt az iratok tartalma
szerint az alabbiakkal egésziti ki és pontositja:

- az itéleti tényallds 5. oldal személyi részét kiegésziti azzal, hogy a vadlott alvas kozbeni
1égzéskimaradasa miatt CPAP (pozitiv nyomasu lélegeztetést biztositd) gép hasznalata sziikséges a
szamara, ennek elmaradasa széliités betegség ismétlodése vonatkozasaban fokozott kockézati
tényez6. A vadlottat egészségi allapota miatt leszazalékoltak, rokkantsagi ellatasanak megallapitasa
még folyamatban van. A vadlott sem a cselekmény elkdvetésének idopontjaban, sem a vizsgalat
elvégzésekor nem volt kabitoszerfiiggd

- a vadlott altal a korabban értékesitett kabitdszerek hatoanyagtartamat is figyelembe véve a
kabitoszerek Osszesitett hatdéanyagtartama a jelentds mennyiség alsdé hatardt meghaladja, de a
kiilondsen jelentds mennyiséget nem éri el.

Az ekként helyesbitett tényallas mar hianytalan, hibamentes, a bizonyitékok okszerti mérlegelésén
alapul, és figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag indokoléasi kotelezettségének eleget tett,
iranyado6 volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blingsségére és
cselekményeit is helyesen mindsitette.

A Legfelsobb Birdsag 1/2007. szamu BJE hatarozatdban foglaltak szerint a ,kabitdszerrel
kereskedik" a forgalomba-hozatalndl tagabb elkdvetési magatartasokat jelent. A kereskedés
rendszeresen ismétlddo anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem
csak az eladd és vevd, hanem még a rendszeres kozvetitdk is - mint a kereskedelmi tevékenység
kozremiik6doi - tettesként vonhatok felel0sségre. Magaba foglal minden olyan tevékenységet,
amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz.

A jogegységi hatarozatban foglaltakra is figyelemmel az elséfoku birdsadg helyesen mindsitette a
vadlott terhére megallapitott bilincselekményt kereskedéssel elkdvetett kabitdoszer kereskedelem
blintettének.

Az itélotabla egyetértett az ligyészi atiratban foglaltakkal a biincselekmények jogszabalyhelyének
pontositasa korében és az inditvannyal egyezden mindkét kdzegészségiigyi biincselekmény torvényi
megjelolését pontositotta.

A biintetés kiszabdsa korében felmeriilé enyhitd és sulyositd koriilményeket az elsdfokl birdésag az
56. BK véleményben irtak szem el6tt tartasaval teljes korlien vette szamba, igy azok kiegészitésre
nem szorulnak, azonban azokat nem a stlyuknak megfelelden értékelte.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsofoku birosag a biintetés kiszabdasa soran nem vette
megfeleloen figyelembe a vadlott igazsagiigyi orvosszakeérto altal is igazolt megrendiilt egészségiigyi
dllapotat tovabba nem értékelte megfelelden a vadlott feltaro jellegii beismerd vallomdsat.



A kabitoszerrel visszaélés targyi sulyanak megitélése szempontjabdl kiemelt jelentéséggel
bir a cselekménnyel érintett kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalma. Ez jelen ligyben a
sulyosabb mindsitést megalapozo jelentés mennyiség als6 hataranak kdzel négyszerese.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag abban a kdrben is helyesen jart el,
amikor a vadlott kabitdszer fogyasztéi magatartasat, annak szubszidiarius jellege miatt
0nallé blncselekményként nem értékelte. Azonban a vadlott altal beszerzett kabitdszerek
mennyisége és annak fliggvényében a tiszta hatéanyag tartalom vizsgalata kérében az a
tény sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a vadlott a megszerzett kabitdészerek egy részét
maga fogyasztotta el. Erre tekintettel megallapithatd, hogy az altala megvaldsitott
cselekmények nem kirivdban tarsadalomra veszélyesek, a tiszta hatdanyag-tartalom a
sulyosabb mingsitést megalapozd mennyiség als6 hatarat nem jelentés mértékben haladta
meg, annak egy részét maga fogyasztotta el és ezeket a korulményeket a bulntetés
mértékének meghatarozasakor - a tovabbi enyhit6 és sulyosité kértiilményekkel egylttesen
vizsgalva - is érvényre kell juttatni.

A vadlott esetében az itélétabla a blntetés sulyositasara iranyul6 tgyészi fellebbezést nem
talalta alaposnak. A fenti kérilményeket értékelve a masodfoku birosag megitélése szerint
a vadlottal szemben kiszabott blintetés még igy is eltulzott, annak lényeges enyhitése
indokolt, ezért a szabadsagvesztés mértékét és a kdzlgyektdl eltiltas tartamat a térvényi
minimumra enyhitette. Az itél6tabla megitélése szerint az ilyen tartamu blntetés
szlkséges, de elegendd is a Btk. 79. §-aban megfogalmazott bintetési célok eléréséhez.

Az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés mértékébdl kiindulva ez nem tekinthetd a biintetés
jelentéktelen megvaltoztatasanak.

A vadlott fennallo sulyos betegségére figyelemmel az itélétabla a Btk. 35.§ (2) bekezdésének
alkalmazasaval a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan
iranyado fegyhdz fokozatnal eggyel enyhébb borton fokozatban rendelte végrehajtani.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott feltdré vallomésa, megbanasa, megromlott egészségligyi
allapota, olyan kiilonos méltanylast érdemld koriilmények, melyek azt indokoljak, hogy a vadlott a
biintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. (Btk. 38. § (3) bekezdés)

Az itélet jarulékos rendelkezései helyesek, azokat az itél6tdbla nem érintette.

A Févarosi Itéltabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 599. §-a szerinti nyilvdnos iilésen
eljarva a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint valtoztatta meg, mig az
egyeb - torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott dltal az elsofoku itélet meghozatalatol a masodfoku itélet kihirdetéséig letartoztatasban
toltott idét a Févarosi Itélétabla a Btk. 92. § (1), (2) bekezdés alapjin a kiszabott

szabadsagvesztésbe beszamitotta,

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye

Budapest, 2018. év december ho 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. Dr. Patassy Bence s.k.



a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 19.B.1668/2017/44. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.209/2018/10. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal a vadlottal szemben a mai
napon jogeros.

Budapest, 2018. év december ho 13. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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