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A Kuria Budapesten, a 2019. év mdrcius hdé 5. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A rablds Dbilntette és mas Dblncselekmények miatt folyamatban volt
blintetdligyben az I. rendd terhelt védéje, a II. rendd terhelt
védbdje, a III. rendd terhelt véddje, és az V. rendd terhelt véddje
altal eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a
Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.82/2012/209. szami Iitéletét,
illetéleg a F&varosi Itéldétédbla 2.Bf.241/2017/15. szamu itéletét I.
rendd terhelt, wvolt renddr zaszldés II. rendd terhelt, III. rendd
terhelt és V. rendd terhelt vonatkozadsdban hatadlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az lUgyben sem az inditvanyozdk, sem azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb felilvizsgadlati inditvanyt nem nyuajthatnak be.

Indokolaas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. majus 22. napjan
kihirdetett 20.B.82/2012/209. szamu itéletében blndsnek mondta ki

- I. rendd terheltet tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartas biintettében [1978. évi
IV. torvény 228. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontjai], tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitds bilntettében [1978. évi IV. torvény 275. § (1) bekezdés b) pontja] és felbujtoként
elkdvetett lopas biintettében [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja],

- renddr zaszlos 11. rendii terheltet tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartas biintettében [Btk.
304. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontjai] €s tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas
biintettében [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja],

- III. renddi terheltet tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartds bilintettében [Btk. 304. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pontjai], és

- V. rendii terheltet rablés blintettében [1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés II. fordulata].

Ezért a torvényszék

- L. rendli terheltet halmazati biintetésiil nyolc év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
kilenc év koziigyektdl eltiltasra,

- renddr zaszlos II. rendll terheltet halmazati biintetésiil hat év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, hét év kozligyektol eltiltasra és szolgalati viszonyanak megsziintetésére,



- III. rendi terheltet 6t év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre €s hat év koziigyektol
eltiltasra,

- V. rendt terheltet harom év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és négy év koziigyektol
eltiltasra

itélte azzal, hogy a II., III. és V. rendl terheltek a velilk szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

E terheltek vonatkozadsdban a védelmi fellebbezések alapjan eljéart
Févarosi Itélétdbla a 2017. december 7. napjan kihirdetett
2.Bf.241/2017/15. szémi itéletében az elséfokl birbdsdg itéletét
megvaltoztatta, és

- I. rendd terhelt terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkdvetett
jogellenes fogvatartds buntettének [Btk. 304. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont],
tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] és
felbujtoként elkovetett lopas blntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
mindsitette, halmazati szabadsagvesztés biintetése tartamat 6t év hat honapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat ot évre,

- volt renddr z4szl6s 1. rendii terhelt halmazati szabadsagvesztés blintetésének tartamat négy év hat
honapra, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat négy évre,

- III. rendl terhelt szabadsadgvesztés biintetését harom évre, a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamat harom évre

enyhitette.

Az itélétabla rendelkezett arrdl, hogy az I. rendl terhelt is a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, a volt renddér zasz1o6s I1. rendi
terhelt esetében a szolgélati viszony megsziintetése katonai biintetést melldzte, a koziigyektdl
eltiltast V. rendli terhelt tekintetében is mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak. Pontositotta
tovabba a terheltek eldzetes fogvatartasa idépontjanak adatait, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét e terheltek vonatkozasdban helybenhagyta.

A jogerOs ligydontd hatarozatok ellen 1. rendli terhelt véddje 2018. madrcius 19. napjén a
biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: régi Be.) 416. § (1) bekezdés b)
pontjara, volt renddr zaszlos I1. rendl terhelt véddje 2018. marcius 28. napjan a régi Be. 416. § (1)
bekezdés a), b) és ¢) pontjara, III. rendli terhelt véddje 2018. aprilis 11. napjan a régi Be. 416. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjara, és V. rendi terhelt véddje 2018. marcius 5. napjan a régi Be. 416. §
(1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt.

1. Az I. rendld terhelt véddjének allaspontja szerint a jogerds
itéletben a blncselekmény torvénysértd mindsitése és a bintetdjog
mas szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd bluntetést szabtak
ki. Indokolédsa szerint az I. rendd terhelt altal elkdovetett egyik
cselekmény jogellenes fogvatartés blintetteként mindsitése
toérvénysértd. Hivatkozott a Renddrségrdl szdld 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 29. § (8) bekezdésében, 33. § (2) Dbekezdés a)
pontjaban, valamint a Renddérség szolgdlati szabalyzatadrdl szdld
62/2007. (XIT. 23.) IRM rendelet 38. S (1) bekezdésében
foglaltakra. Vitatta a birdésdg azon 4&llaspontjat, hogy ha az
intézkedé renddr ismeri az eljdrads ald vont személyt, vagy vele
szemben mar intézkedett, akkor személyazonossdga nem lehet



kétséges. Az igazoltatds végrehajtédsakor az intézkedd renddrnek,
jelen esetben az I. rendd terheltnek ismernie kellett volna az
eljarés aléd vont sértett nevén és pontos sziletési adatain tul az
anyja sziletési, c¢saladdi és utdbdnevét is. A személyazonositd
adatokkal a prioradléasokat kell végrehajtania, és szilkség esetén
igazoltatd lapot kell kiadllitani. A tdrvényben meghatarozott
személyazonositdé adatok ismerete kizdrt még akkor is, ha egy vagy
akdr tObb intézkedés mar végrehajtdsra kerlilt az igazoltatott
személlyel szemben.

Igy 4&llaspontja szerint a rendéri intézkedés, az igazoltatés
megkezdésének jogszabidlyi eldfeltételei a jelen esetben fennalltak,
ez figgetlen az intézkedd és az intézkedés ald vont érzéseitdl,
kapcsolatatél. Az intézkedés sordn tovabbad sértettel szemben
bilincset alkalmaztak, ami kényszeritd eszkdznek mindsil. Erre
figyelemmel eldadllitédsa a 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 43. §
(1) bekezdésére, 1illetéleg 57. § (3) Dbekezdésére figyelemmel nem
volt mellézhetd. Igy az elSdllitds nem volt jogellenes, ezért az I.
rendd terhelt cselekménye nem jogellenes fogvatartasnak, hanem - a
blinbssége megallapitédsa esetén - az 1978. évi IV. tdrvény 226. §
(1) bekezdése szerinti bantalmazads hivatalos eljarasban blntettének
mindésiilhet, amely cselekmény harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendé. Mivel pedig a (régi) Be. 201. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a titkos adatszerzésnek ot évig terjedd wvagy ennél
stlyosabb szabadsédgvesztéssel bilintetendé szandékos blncselekmény
esetén van helye, ez esetben a titkos adatszerzés eredményei nem
lettek volna felhasznédlhatdék a 2. vadpont esetében.

A felilvizsgalati inditvany szerint tovabba az Ugy IV. rendd
terheltje 2010. szeptember 16. napjan tortént gyanusitotti
kihallgatédsa Jjogszabalyba utkdzé mdédon keriilt végrehajtésra. Az
elsé6foku birdsdgon 2013. augusztus 26. napjan a IV. rendd terhelt a
tanacs elndkének tobbszori figyelmeztetését kovetden is
kijelentette, hogy a kihallgatédst végzd {igyész azt mondta, hogy méas
hurokat is meg tud pengetni, a IV. rendd terhelt felesége csindlt
az I. rendd terhelttel egy hillyeséget, amirdél az iUgyész is tudott.
A IV. rendd terhelt szerint azért tette az eldzdbekben megjeldlt
gyanusitotti wvallomésat, hogy a feleségének ne legyen Dbaja
semmilyen téren. A védsd szerint e terhelti kijelentés
kényszervallatds blntettének gyanujat kelti. A Dblncselekmény
elkovetése Utjan, valamint mas tiltott mdbdon szerzett bizonyitékot
pedig az eljdras soradn bizonyitékként értékelni nem lehet. A IV.
rendli terhelt kihallgatdsakor ezért az Oonvadra kotelezés tilalma
pszichikai rédhatéssal sérilt, igy vallomdsa, mint a bintetbeljéaras
szabdlyaival ellentétesen szerzett bizonyiték, a Dbintetdeljaréas
soran nem haszndlhaté fel. Ezért azt a birdsdgnak ki kellett volna
rekesztenie a mérlegelés korébdl.

Az elsé6foklt Dbirdsdg ezzel szemben az 1. vadpont kapcsan



rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok kozil az I. rendli terhelt
vonatkozasaban egyedil a IV. rendd terhelt vallomdsat fogadta el. A
masodfokt birdsadag azon 4&llaspontjaval, mely szerint a IV. rendd
terhelt hivatkozott mbédon beszerzett vallomédsa nem mindsil
térvényteleniil beszerzett bizonyitéknak, a védd nem értett egyet.
Allaspontja szerint a sértett tanukénti kihallgatédsa is az eljérési
szabalyok megsértésével  tortént, mert az eljard  lgyész a
kihallgatédst megeldézéden lejatszotta a tant részére az I. rendd
terhelt és az 1. szamid tant kozott folytatott, és a titkos
adatszerzés soran rogzitett telefonbeszélgetést, ami a vad targyava
tett cselekmény legaprdébb részleteit is tartalmazza. Ezen felil az
igyész azt is kézolte a tantval a kihallgatasa eldtt, hogy van egy
hangfelvétel, és az I. rendl terheltet madr meghallgattdk. Mindez a
védé szerint a régi Be. 181. § (1) Dbekezdésébe és 88. § (1)
bekezdésébe {Utkdzott, igy e tantvallomads 1s helyre nem hozhatdan
jogellenesen beszerzett bizonyiték, ami nem haszndlhaté fel az
eljaréasban.

Sérelmezi tovabba a feliilvizsgdlati inditvéany, hogy a 2016. &prilis
8-4n  tartott  targyaldson valtozés tortént az egyik 1lnok
személyében, a tanadcsvaltozads ellenére azonban a birdsadg az
eljarédst nem ismételte meg. Az Uj Ulndk nem ismerhette meg a 2.
tényallédsi pont vonatkozadsadban a nyomozads soran tett gyanUsitotti
vallomasokat, és a birdsadgon a 2. vadpont ismertetését kovetden
tett terhelti nyilatkozatokat. Ezzel a felilvizsgdlati inditvanyban
foglaltak szerint megvaldsult a régi Be. 373. § (1) bekezdés II. a)
pontjdban meghatdrozott abszoldt hatdlyon kivil helyezési ok.

Mindezek alapjadn az I. rendd terhelt véd&éje a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és a hatédskdrrel és 1illetékességgel
rendelkezdé birdésdg G eljarédsra utasitidsat inditvanyozza.

2. A volt rendér zéaszlds II. rendl terhelt véddje elsbdbdlegesen arra
hivatkozott, miszerint az elsé6fok és a mésodfokld birdsag
itéletének meghozataldra a Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontjaban
meghatdrozott eljarédsi szabalysértéssel keriilt sor, mivel az
elséfokt birdésdg eldtt a II. rendld terhelt vonatkozasdban a
perbeszédet olyan védd tartotta meg, aki arra nem volt jogosult.
Ezadltal a targyalds egy részének megtartidsdra olyan személy
tadvollétében keriilt sor, akinek a részvétele a tdrvény értelmében
kotelezd lett wvolna. A II. rendd terhelt védbéje - I.védé - a
perbeszéd idején koérhazi kezelés alatt &allt, ezért nem tudta
megtartani a perbeszédet, és arra 4allitdsa szerint helyettesitési
megbizast sem adott senkinek. Tényként fogadja el a felilvizsgdlati
inditvéany, hogy a II. rendld terhelt II.védének is meghatalmazast
adott az lgyben, &llaspontja szerint azonban a vezetd védd tovabbra
is I.védé maradt, ezért neki vagy az 4&altala kijeldlt véddének
kellett volna megtartania a perbeszédet. Véleménye szerint II.védéd
véddként eljarhatott az adott tadrgyalési napon, perbeszéd



megtartédsdra azonban nem volt  Jjogosult, mivel I.védét nem
nyilatkoztattdk arra vonatkozdan, hogy hozzdjarul-e ahhoz, hogy
masik védd tartsa meg a perbeszédet. Ezen eljdrdsi szabdlysértés
véleménye szerint a masodfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolja.

A felilvizsgdlati inditvany szerint tovabbad az 1#lndk személyében
bekdvetkezett valtozads miatt az elséfokl birdsdgnak ismertetnie
kellett volna a korédbbi targyalds anyagat, ez azonban tényszerlen
nem tortént meg, az elséfoku birbdsdg megsértette a Be. 287. § (3)
és (4) Dbekezdésében foglaltakat, és megvaldsult a Be. 373. § (1)
bekezdés II. a) pontja masodik fordulatdban meghatdrozott eljiréasi
szabdlysértés is, ezért a masodfokl birbdsagnak az elsébfokl birdsag
itéletét hatdlyon kivil kellett volna helyeznie.

Kifogédsolta a felilvizsgadlati inditvany azt 1is, hogy az elsdéfoku
birbdsagnak a tandcsvéaltozés utan az igyben keletkezett
hangfelvételt ismételten le kellett volna jatszania, ez azonban nem
tortént meg. Emiatt az bizonyitékként nem haszndlhatd fel, és mivel
a hangfelvétel az egyik leginkdbb relevans bizonyiték az igyben,
felhasznalhatdésdganak hidnya pedig a II. rendd terhelt felmentését
eredményezi.

A védd erre figyelemmel az elsé6foku itélet indokolédsat a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétesnek tartja.

A feliulvizsgédlati inditvany tévesnek tartja a cselekmény jogellenes
fogvatartds blntettének mindsitését 1is a Dbéantalmazds hivatalos
eljarasban blntette helyett. Indokai szerint nem cé&folhatd, hogy a
IT. rendd terhelt tudattartalma azt a korulményt fogta &t, hogy a
sértett elbdllitasara azért kerilt sor, mert nem volt ndla személyi
igazolvéany, ezért a tudata nem terjedt ki arra, hogy a sértett
elbddllitésa jogszerltlenll, torvényi feltételek hidnyédban tdrténik.
Elmaradt annak az itéleti tényallasban vald rogzitése is, hogy a
IT. rendd terhelt tudott arrdl a tényrdl, hogy a sértettnél volt
személyi okmany. Az elséfoku 1itélet 1indokolédsa csak feltételes
mdédban tartalmazza, hogy a II. rendld terheltnek fel kellett
ismernie, hogy az I. rendd terhelt haragszik a sértettre. A
masodfoku itélet sem tartalmaz olyan egyértelmi tényalléas
kiegészitést, hogy a II. rendld terhelt tudott volna arrdl, hogy a
sértett eldadllitasa kizdrdlag bosszubdl torténik.

Mindezekbd6l &lléspontja szerint az koévetkezik, hogy a II. rendd
terhelt a sértett eldillitasat torvényesnek itélte meg, tudata azt
fogta &t, hogy a sértett Jjogszerlen kerilt elddllitédsra. Az
eléallitasrdol tovabbad az I. rendd terhelt, mint Jjardrparancsnok
dontott, annak jogszerliségét a IT. rendd terhelt nem
kérdéjelezhette megqg, mivel annak jogszerlitlenségérdl a
megadllapitott tényadllds szerint nem tudhatott. Ezért a II. rendd



terhelt terhére nem 4llapithaté meg a Jogtalan fogvatartés
blncselekménye, csupan a bantalmazéas hivatalos eljarasban
blincselekménye 4allapithatd meg, amelynek az elkovetéskori bilintetd
toérvény szerinti hérom éves bilintetési tétele lényegesen enyhébb az
elbirdlaskori  torvényben meghatdrozott tételkeretnél, mind a
jogellenes fogvatartds DblUntette, mind a hivatalos eljarésban
elkovetett bantalmazas blntette tekintetében.

A feltlvizsgalati inditvany sérelmezi tovdbba a Jjogellenes
fogvatartéds aljas indokbdél wvagy célbdl elkdvetettként mindsitését,
mert a védd allédspontja szerint semmilyen adat nem merilt fel arra
vonatkozdbdéan, hogy a II. rendd terhelt az I. rendld terheltet ért
sérelem megtorlasdban akart volna kézremtkodni. Irrelevansnak
tartja a minésitett eset tekintetében, hogy a sértett
feljelentéssel fenyegette meg az eljard renddroket, mert meglatésa
szerint nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a II. rendd
terhelt emiatt vett volna részt a sértett bantalmazéisaban.

Mindezek alapjan elsédleges inditvédnya a volt renddédr =zéaszlds II.
rendld terhelt felmentésére, médsodlagos inditvédnya a masodfoku
birbésadg itéletének hatdlyon kivil helyezésére ¢és a masodfoku
birbésdg Uj eljadrdsra utasitédsédra, harmadlagosan pedig a cselekmény
mindsitésének megvaltoztatasara és a bantalmazas hivatalos
eljdrasban blntettének mindsitésére, avagy az aljas indokbdl wvagy
célbdl torténd elkdvetés, mint mindsitett eset melldzésére, és
emellett a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult.

3. A III. rendd terhelt védéje a régi Be. 416. § (1) bekezdés a),
b) és c¢) pontjaira hivatkozéassal terjesztette eld a felilvizsgalati
inditvanyt.

Alldspontja szerint sem az elséfokt, sem a masodfoktl birbésdg nem
adott megfeleld magyaradzatot arra, hogy a polgdrdr tanuk vallomasat
miért zartdk ki a Dbizonyitékok korébdl, és miért a tobbszor
6nellentmondést produkald sértett vallomasat fogadtak el
irdnyaddénak. A polgarér tantk a sértett elddllitésédval kapcsolatban
egybehangzdban 4llitottdk, hogy nem volt ndla személyi igazolvany. A
masodfokll birdésdg mégis csak annyit rogzitett, hogy az nem
allapithaté meg, hogy volt a sértettnél igazolvany. Ehelyett azt
kellett volna megadllapitani a bizonyitékok alapjén, hogy nem volt
igazolvany a sértettnél, ezért kertlt sor az eldallitidséara, 1igy
elbdidllitédsa az Rtv. alapjan jogszerd volt.

A védé szerint az eljart Dbirdsagok a tanuvalloméasok melldzése
tdrgyaban indokolédsi kotelezettségiiket nem teljesitették. A sértett
elsé kihallgatédsa nem az eljarédsi szabadlyoknak megfelelden, hanem
jogszabadlysértd mbdon  tortént. A  kihallgatédst megeldzéden a
sértettnek lejatszott hangfelvétel miatt a sértett e tantvallomasat
a bizonyitékok koziil kirekesztenddnek tartja. A III. rendd terhelt



a terhére roétt Dblncselekmény elkovetését  tagadta, a mentd
bizonyitékokat az elsé6fokt és a masodfokl birdésdg nem értékelte. Az
indokolédsban bizonyos kériilmények nagyvonaltan vannak rogzitve, és
nincs véglegesen levont kovetkeztetés a birdsag adltal megallapitott
tényallds megalapozottsagara. A sértett - véddi alléspont szerint
kikényszeritett - wvallomdsa ¢és az & vallomédsat aldtédmasztani
igyekvd tanuk vallomdsa 4&ll szemben a terheltek és a polgarérok
vallomaséaval, tovédbba a fogdaorvos altal kiadllitott okirattal,
amely a sértett sértetlenségére utal, valamint T.2. vallomésaval,
illet8leg az orvosszakértdi véleménnyel is.

A megédllapitott tényallés a védé Aalléaspontja szerint  tobb
megalapozatlansdgi okban is szenved. Allaspontja szerint a III.
rendld terhelt vonatkozadsédban legfeljebb a hivatalos eljarésban
elkovetett bantalmazads alapesete lenne megdllapithatd. Amennyiben
mégis a megadllapitott tényadllds az iranyadd, abban az esetben a
masodfoklt birdésdg a III. rendld terhelt vonatkozadsdban eltulzottan
stlyos biintetést szabott ki, ugyanis az I-III. rendd terheltek
vonatkozadsdban a halmazati tételkeretre hivatkozik, annak ellenére,
hogy a ITT. rendd terhelt felel&sségét csak 1 rendbeli
blincselekményben 4llapitotta meg a birdsdg. Véleménye szerint
ugyanis a halmazati bintetés 2-12 év kozotti tételkeretben torténd
mozgasa eredményezte a III. rendld terhelttel szemben 3 év
szabadsagvesztés kiszabaséat.

Mindezek alapjan elsbdlegesen a III. rendd terhelt blncselekmény
hidnydban torténd felmentését, masodlagosan a kiszabott bintetés
lényeges enyhitését, esetlegesen a Dbintetés végrehajtédsanak
felfliggesztését inditvanyozta. Harmadlagosan inditvanya az elséfoku
és a masodfokl hatdrozat III. rendld terhelt vonatkozasaban torténd
hatédlyon kiviil helyezésére és az elséfokt birdésdg U eljaréasra
utasitasara irédnyult.

4. Az V. rendld terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanyat a régi
Be. 416. S (1) bekezdés a) és Db) pontjaira hivatkozéassal
terjesztette eld.

A védé véleménye szerint nem volt bizonyithatdan kimutathatd a
sértett szervezetében az a gydgyszer, amit a vad szerint az V.
rendld terhelt a sértett védekezésre képtelen allapotba helyezéséhez
haszndlt. Az V. rendld terhelt &ltal a nyomozads soran e tekintetben
tett vallomést nem tartja figyelembe vehetdnek azért, mert szerinte
adatok bizonyitjédk, hogy azt pszichikai kényszer hatédsara tette, a
nyomozd hatdéséag kilatasba helyezte, hogy  beismerés esetén
eltekintenek a fogvatartasatdl. Kifogasolja tovabba, hogy az V.
rendl terhelt e kihallgatédsa soradn nem volt jelen véds.

Kifejtette, miszerint amennyiben nem &llapithatdé meg, hogy az V.
rendld terhelt védekezésre képtelen 4llapotba helyezte a sértettet,



és ilyen mdédon vette el a pénzét, ugy vele szemben nem lehet
megallapitani a rablds elkOvetését. Ezért a cselekményt enyhébben
kell mindsiteni, aminek a kovetkeztében a vele szemben kiszabott
biintetést is enyhiteni kell.

A Legfébb Ugyészség a felulvizsgalati inditvéanyokat részben
kizartnak, részben alaptalanoknak tartotta.

Kifejtette, hogy a régi Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint a
felilvizsgalati eljarasban a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott
tényadllds az irédnyadd. A felilvizsgédlati inditvanyban a Jjogerds
hatédrozat 4&ltal megédllapitott ténydllds nem téamadhatd. EbbSEL az
kovetkezik, hogy a jogerds itéleti tényadllas megalapozottsdga nem
vizsgdlhatdé, és nincs lehetéség a Dbizonyitédsi eljardas mikénti

lefolytatésanak, a birbsagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységének és ezen keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a
cselekmény mindsitésének vitatadasdra sem. A Jjogkovetkeztetések

helyessége kizardlag az iranyadd tényallés alapulvételével
vizsgdlhatd, eltérd tényadllasra alapitottan nem témadhatd.

Véleménye szerint a felilvizsgdlati inditvanyok részben éppen a
tényallds megalapozottsdgat vitatjdk, a Dbirdsdgok bizonyitékokat
értékeld tevékenységét kifogasoljék, tovabba az irdnyadd
tényadlléasban foglaltaktoél eltérd tényekre alapitjék Jjogi
allaspontjukat. Mindezek a fent idézett rendelkezésbe {Utkodznek,
ezért a torvényben kizartak.

Ramutatott, hogy a feliilvizsgdlati inditvanyok azon részei, amelyek
megalapozatlansagra hivatkoznak, féként a nyomozas soran
megvaldsultnak latott relativ eljaréasi szabdlysértésre
visszavezethetden, szintén a torvényben kizartak, mert relativ
eljdrasi szabadlysértés feltilvizsgéalatot nem alapozhat meqg.
Felltilvizsgédlat elrendelésére csak a (régi) Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjadban megjelolt feltétlen hatédlyon kivil helyezést
eredményezd (abszollt) eljarasi szabalysértés miatt keriilhet sor, a
relativ eljaradsi szabalysértések viszont nem tartoznak ebbe a
korbe. Hivatkozva a BH 2015.154. szamon kozzétett eseti ddntésre,
kifejtette, hogy a nyomozas soran elkovetett eljarasi
szabalysértések miatt nincs helye fellilvizsgdlatnak, mivel azok
relativ eljdrédsi szabdlysértést valdsitanak meg.

Allaspontja szerint, mivel megalapozatlansédgra, illetve relativ
eljarasi szabalysértésre feliilvizsgadlat nem alapithatd, kizart a
fellilvizsgdlati inditvanyok mindazon része, amely szerint a birdsag
valamely bizonyitékot tévesen fogadott el, wvagy vetett el, tovabba
az 1is, amely szerint a birdésdgnak valamely bizonyitékot valamely
relativ eljaréasi szabadlysértés miatt ki kellett volna zarnia a
bizonyitékok korébdél, illetdleg ezekhez képest més tényalléds lett



volna megallapithato, amelyhez képest viszont a terhelt
cselekményét enyhébben kellett volna minésiteni, vagy fel kellett
volna menteni az ellene emelt vad aldl.

Hivatkozva a BH 2016.163. szamon kozzétett dontésre, ramutatott,
miszerint a felilvizsgalati eljarésban iranyadd tényadllashoz
tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyek az itéletben
megallapitédsra kertltek, fluggetleniil attdl, hogy itéletszerkesztési
hiba folytadn esetlegesen nem a torténeti tényallasban kerliltek
leirasra, hanem az indokolads mas részében, 1igy a Dbizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokoléds kdrében. Ennek megfelelden jart el
a masodfokt birdsadg, amikor Aatemelte a torténeti tényallasba az
elséfoklt birdsidg indokoladsdbdél a 29. oldal masodik és harmadik
bekezdésében rogzitett azon szdvegrészeket, hogy az intézkedésre a
sértettel szemben az I. rendld terhelt Dbaratjat ért kar, sérelem
miatti bosszudllas miatt keriult sor, a sértett az intézkedésre okot
nem adott (a méasodfokt itélet indokolédsédnak 14. oldalédn az utolsd
bekezdésben foglaltak). Az elséfoku itélet jogi indokoldsa kOrében
(az elséd6foku itélet 29. oldalédnak utolsd eldtti és utolsd, valamint
30. oldaladnak elsd bekezdésében) ugyanakkor az elsbéfokl birdsag
egyéb, a torténeti tényallasba tartozdé megadllapitasokat is tett.
Igy:

- volt renddr zaszldés II. rendld és III. rendd terheltek tudték,
hogy az I. rendd terhelt ismerte a sértettet.

- A II. rendd és III. rendld terheltek kotelezettségeiket
elmulasztva, tarsukkal egylittmikddve alkalmaztak kényszeritd
eszkdzt a sértettel szemben, illetve mikddtek kozre wvidékre
szallitésédban, valamint tartottak fogva.

- A II. rendd és a III. rendd terheltek fellépését a sértettel
szemben az hatdrozta meg, hogy a sértett feljelentéssel fenyegette
ket a jogszerltlennek tartott intézkedés miatt.

A Legfdébb Ugyészség véleménye szerint a fentiekre is figyelemmel,
az iranyadd ténydllés maradéktalanul tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek az I. rendl, a II. rendd illetdleg a III. rendd
terheltek esetében a Jjogellenes fogvatartads, az V. rendd terhelt
esetében a rabléas blncselekményének megallapitasat, és e
cselekmények jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzdk. Igy
az irdnyadd tényadllashoz képest e cselekmények vonatkozéasdban a
blinbsség megallapitasédnak, i1lletdleg a mindsitésnek a vitatésa
alaptalan.

Kifejtette azt is, hogy anyagi Jjogi toérvénysértés hianyéaban
6nmagadban a blintetés nem tamadhatd, ezért a felilvizsgalati
inditvanyok az enyhébb minésitésre alapozottan enyhitést célzd
résziikben sem helytallodak.

A TIII. rendd terhelt védéjének az enyvhités iranti igényével



kapcsolatban (a mésodfokt birdésdg a halmazati tételkeretet vette
figyelembe a III. rendd terhelt esetében is, akire az nem iranyadd)
a Legfébb Ugyészség azt az 4&alldspontot foglalta el, miszerint
kétségtelen, hogy a mésodfokt birdésdg a halmazati tételkerettel
érintett terheltek korében tévesen Jeldlte meg a III. rendd
terheltet, a vele szemben kiszabott tényleges Dbiintetés tartama
azonban megfelel a Dbiintetési céloknak, és a belsé aranyossag
kovetelményeinek, de a III. rendd terheltre irdnyadd két évtdl
nyolc évig terjedd bintetési tételkeretnek is, ezért
torvénysértédnek nem tekinthetd. Az egyébként a rendelkezd részben
foglaltakhoz képest nem is halmazati biintetésként keriilt
kiszabasra.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt védéje 4&ltal 1is feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértésre vald
hivatkozédssal kapcsolatban a Legfdbb Ugyészség azt fejtette ki,
hogy az 1/2002. Bintetd jogegységi hatdrozatban foglaltak szerint
eljarasi szabalysértés, ha az elsdfokt birdsdg a hat hdnapon belill

megtartott tédrgyaldst - az Ulndk személyének megviltozidsa ellenére
- a koradbbi téargyalds anyaganak ismertetésével nem ismétli meg
[1973. évi Be. 197. § (2) Dbekezdés]. A mésodfokt Dbirdsdg az

itéletet hatdlyon kivil helyezi, és az elséfoka Dbirdsdgot 1Uj
eljdrdsra utasitja, ha ez az eljarasi szabdlysértés az 1itéletet
lényegesen befolyasolta [1973. évi Be. 261. § (1) Dbekezdés].
Szamara e megfogalmazdsbdél nyilvéanvald, hogy a felllvizsgédlati
inditvanyokban hivatkozott ezen eljaréasi szabdlysértés nem
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd, hanem relativ
eljarési szabalysértés, amire viszont - mint ahogy arrdél fentebb
madr sz6 volt - feliilvizsgdlat nem alapithaté. Igy lényegében a
felllvizsgdlati inditvanyok e részikben is kizartak.

A Legfdébb Ugyészség véleménye szerint a II. rendld terhelt védd&je
tévesen hivatkozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljaréasi szabéalysértésként arra 1s, hogy II.védéd a perbeszéd
megtartdsdra nem volt jogosult. E vonatkozasban a méasodfoku itélet
indokolédsdban, a 10. oldal masodik bekezdésében irtakat tartja
helytdlldénak. II.védé a II. rendd terhelt egyik meghatalmazott
védéje volt. Mivel pedig védd az adott térgyaldsi napon mindvégig
jelen volt, a védd tavollétére alapitott feltétlen hatdlyon kivil
helyezést eredményezd eljidrdsi szabdlysértés nem valdsulhatott meg.
A Be. 44. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése relativ eljaréasi
szabdlysértés, ami viszont feliilvizsgdlatot nem alapozhat meg.

Foglalkozott a Legfébb Ugyészség azzal a kérdéssel 1is, hogy a
fellilvizsgalati inditvanyok egyes részei az indokoléasi
kotelezettség elmulasztédsdra 1s hivatkoztak, amely a régi Be.
alapjan felilvizsgdlatot eredményezd feltétlen hatdlyon kivil
helyez& eljarédsi szabdlysértést valdsit meg. E kdrben - utalva a BH
2013.10.I. szamu hatédrozatra - azt jegyezte meg, a Jjelen esetben az



eljart birdsidgok e kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek,
indokolé&sukbdl pontosan megallapithatd, hogy a tényallés
megallapitédsat, a bilndsséget, i1lletéleg a Jjogi mindsitést mire
alapozték, igy a fellilvizsgalati inditvanyok az indokolési
kotelezettség nem teljesitésére vonatkozd résziikben alaptalanok. Az
e korben irtak lényegében az ilUgydontd hatadrozat megalapozottsagat
tdmadjak, ami kizéart.

A Legfébb Ugyészség 4&llaspontja szerint az eljart birdsdgok nem
vétettek méds feltétlen hatdlyon kivil  Thelyezést eredményezd
(abszolut) eljarédsi szabadlysértést sem, ezért azt inditvanyozta,
hogy a Kuria a felilvizsgalati inditvanyoknak ne adjon helyt, és a
Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.82/2012/209. szamu, illetdleg a
Févarosi Itéldétabla 2.Bf.241/2017/15. szamu itéletét I. rendd, volt
rendér zaszldés II. rendd, III. rendd és V. rendld terheltek
tekintetében hatdlydban tartsa fenn (BF.553.2018/1.).

1. Az I. rendd terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség Aatiratéara
irdsbeli észrevételt tett, melyben azonban feltlvizsgéalati
inditvanyanak I. részében irtakat foglalta Ossze, érdemben 1Uj
érveket nem emlitett.

Ezt kovetdéen I. rendd terhelt véddje beadvanyt csatolt, amely
tartalmaz egy igazolast, mely szerint a terhelt rendszeres
tdmogatdja a ... Alapitvany, egy 1igazoladst, mely szerint az 1I.
rendd terhelt rendszeresen Onkéntes tevékenységet végzett a

Tancegyesiiletnek, egy német nyelvldl és az OFFI altal leforditott

orvosi igazolast, mely szerint az I. rendd terhelt sclerosis
multiplex betegségben szenved, egy igazoladst, mely szerint a
terhelt 2016-td6l elismert aruszallitdja volt a ... székhelyd, azdta
mar megszint ... cégnél, egy tovabbi munkdltatdi igazolast, amelyet
a szintén ... székhelyd ... GmbH.l1. &llitott ki, egy munkdltatdi
szandéknyilatkozatot a szintén ... székhelyd ... GmbH.2. részérdél,

tovédbbd a terhelt felesége 4ltal benyujtott kegyelmi kérelmet és
egy csaladi fotd masolatat.

Az I. rendd terhelt 2018. oktdéber 10. napjan inditvanyozta, hogy a
Karia a feliulvizsgélati inditvany elbirdlédsadig rendelje el
blintetése végrehajtédsanak félbeszakitaséat.

2. A Legfdébb Ugyészség atiratara a volt renddr zaszldés II. rendd
terhelt és védd&je kiilon-kiilon irédsbeli észrevételt tett.

A volt rendbér zaszldés II. rendld terhelt az 1/2002. Bluntetd
jogegységi hatdrozat indokoldsdra hivatkozva azzal érvelt, hogy
vizsgdlni kell, miszerint az 11Ugy megitéléséhez sziikséges fontos
érdemi anyagok, bizonyitékok ismertetése megtdrtént-e, és a birdsag



a vadlottakat az iratismertetésre vonatkozd észrevételezési jogukra
figyelmeztette-e, mert ezek alapjan lehet csak megnyugtatdan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az eljardsi szabalysértés az
itéletet lényegesen befolyasolta-e.

Hivatkozott tovédbbéd arra, hogy lgyében két hivatdsos bird jart el,
ennek ellenére a targyaldst az 0UJ Osszetétell tandcs elndke nem a
régi Be. 287. § (3) bekezdése szerint kezdte eldlrdl, hanem a (4)
bekezdés alapjan az iratok ismertetésével ismételte meg a
targyalést.

Szintén észrevételezte, hogy az elsé6fokt birdsdg nem a teljes
vadiratot, hanem c¢sak a vadirat 2. pontjat, az I. és II. rendd
terheltek nyomozéds soran tett vallomasait és a korabbi téargyaldson
tett észrevételeiket ismertette, de a régi Be. 288. § szerinti
kihallgatéds nem tortént meg.

Kifogédsolta azt is, hogy a 2016. marcius 22-i targyalédsi napon - az
ilndkvaltozast kovetbéen - nem kezdte elolrél a térgyalast. Ezzel
kapcsolatban vitatta a méasodfokon eljart 1itéldétabla hatarozatdban
kifejtetteket.

Véleménye szerint iratellenesen allapitotta meg a masodfoku
birdésdg, hogy a teljes bizonyitdsi anyagot megismerte.

Mindezek alapjan &lléspontja szerint az 1/2002. BJE szerinti, az
itéletet lényegesen befolyasold eljardsi szabdlysértés tortént.

A volt renddr zaszldés II. rendl terhelt véddje a felilvizsgalati
inditvanydban foglaltakat wvaltozatlanul fenntartotta. El&adta, hogy
eredeti inditvanyanak megfogalmazdsakor 1is figyelemmel volt a
kiegészitett tényallas-részre 1is, és fenntartotta azt a véleményét,
hogy a kiegészitett tényadllas alapjan sem vonhatd kovetkeztetés a
jogellenes fogvatartds II. rendd terhelt &ltali megvaldbdsitéséara.
Vitatta tovabbad a tédmadott hatdrozatokban megidllapitott mindsitést
a mindésitett eset megvaldsuladsa szempontjdbdl is.

Ezen tulmenden fenntartotta eljaradsi kifogédsat is a vezetd védd
tdvollétével kapcsolatban.

A felllvizsgalati inditvanyok benytjtaséra, i1illetve a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozaténak beszerzésére még a régi Be. hatdlya alatt
kerilt sor. Iddékdzben azonban - 2018. Jjulius 1. napjan - mar
hatédlyba 1lépett a bilintetéeljaradsrdl szold 2017. évi XC. torvény
(Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjédn a torvény rendelkezéseit - a



868-876. S-ban meghatdrozott eltérésekkel - a hatdlybalépésekor
folyamatban 1év8 bintetbeljdrasokban is alkalmazni kell. A
felllvizsgdlati eljaras tekintetében a torvény ilyen eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Karia az inditvanyt a 2018.
julius 1. napjan hatdlyba lépett Be. alapjan birdlta el.

Ugyszintén eldljardban kell leszdgezni, hogy bar a volt renddr
zdszldés II. rendld terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
formalisan a Févarosi ftélstabla masodfoku hatarozatéanak
felilvizsgélatéra iranyul, az tartalmilag az elsd fokon
megallapitott tényallédsra alapit. A Karia allandd gyakorlata ilyen
esetben a felilvizsgédlati inditvanyt az elséfokl hatdrozat ellen
eléterjesztettként is tekinti.

A Be. 0649. § (5) Dbekezdése szerint a Kuria a megtamadott
hatérozatokat - a (6) bekezdés szerinti kivétellel - <csak a
feltilvizsgdlati inditvannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgédlati inditvadnyban meghatdrozott ok alapjadn biralja
feltil. A felilvizsgédlati inditvanyokban megjeldlt, a régi Be. 416.
§ (1) Dbekezdésének a) és b) pontja megfelel a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjanak és b) pont ba) alpontjanak, <)
pontja pedig - amely a régi torvény 373. § (1) bekezdésének I. Db)

vagy c¢) pontjadra, 1illetve II-IV. pontjadra utal vissza - egy
eltéréssel megfelel a Be. 649. § (2) Dbekezdés Db)-e) pontjanak,
amely a torvény 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljéaréasi

szabalysértésekre utal.

Az eltérés abban &4ll1l, hogy a Be. 608. § (1) bekezdése mar nem
tekinti feltétlen eljaréasi szabalysértésnek az indokolasi
kotelezettség megsértését, vagyis azt az esetet, ha a birbdsadg az
indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felllbirdlatra alkalmatlan [régi Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pont].

Ennek kovetkezményét pedig a Be. 870. § (3) bekezdése tartalmazza.
Eszerint a kordbbi Jogszabdly alapjadn eldterjesztett panasz,
feltilbirdlati inditvéany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
elbirdlasat e torvény hatalybalépése utdn a nyomozd hatdsag, az
igyészség, illetve a birdésdg melldzi, és errdl az eldterjesztdt
tadjékoztatija, ha e torvény alapjéan nincs helye panasz,
feltilbirdlati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
eléterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem
jogosult a dontésre.

Ennélfogva a fellilvizsgadlati inditvanyok azon részeivel, amelyek az
eljart birdésadgok fenti eljarédsi szabdlysértésére hivatkoznak, a

torvény rendelkezése értelmében a Kiria mar nem foglalkozhat.

A feliilvizsgédlati inditvanyok elbirdlasara a Kuria a Be. 660. § (1)



bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felltlvizsgdlati inditvanyokban hivatkozottak alapjan
biradlta felil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a
649. § (2) bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi
szabidlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

Az inditvanyok részben a tdrvényben kizartak, részben alaptalanok.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerdés hatarozatban megédllapitott tényallas az iranyadd, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A 650. S (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy a feliilvizsgdlati inditvanyban a
jogerds Ugydoéntd hatdrozat 4ltal megdllapitott tényallds nem
tdmadhatd.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalat sordn a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsdgok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitasénak, és a
cselekmények Jjogi mindsitésének - helyessége kizardlag az iréanyadd
tényalléds alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

1. I. rendd terhelt azon - mar az alapeljarédsban is eldéterjesztett
- védekezése, miszerint a sértettel szemben foganatositott renddri
intézkedés (az igazoltatéds és az eldallitéds) Jjogszerd volt, igy a
terhére legfeljebb a hivatalos eljidrédsban elkdvetett Dbantalmazas
blntette lenne megallapithatd, a jogerds hatarozatokkal
megallapitott tényallast tadmadja, ezért az a tdrvényben kizart.

A feltlvizsgédlati inditvany szempontjdbdél az irdnyadd tényalléas
szerint V. rendd terhelt 2010. médrcius 11-én magat szabadlysértési
elbadédnak kiadva beidézte - az eldézetesen megbeszélt terveknek
megfeleldéen - a sértett fidt a ... Renddérkapitédnysédgra; majd annak
tdvozédsa utadn bement a néhai sértetthez, akit a magédval hozott és
kavéba kevert gydbgyszerporral megitatott. Miutdn a sértett ettdl
elkdbult, a szekrénybdél kivette annak megkdzelitdleg 2 millid
forintjat, majd eltavozott. A pénzt az I. rendd, IV. rendd és V.
rendld terheltek egymas kozott elosztottéak.

A tényadllads 2. pontja szerint III. rendd terhelt 2011. augusztus
22-én az éjjeli orakban a volt rendédr zaszlds II. rendd és az I.
rendd terheltekkel egyetemben intézkedést kezdeményezett a
sértettel szemben, 6t a renddrautdba uUltették, ahol bantalmazéassal
fenyegették és a ... Renddrdérsre szallitottdk. Az intézkedésre a
sértettel szemben az I. rendd terhelt baradtjat ért kar, sérelem
miatti bossztallas okan kerult sor, sértett az intézkedésre okot



nem adott.

Mindennek soradn tovabb folytattdk a sértett fenyegetését, &t a
rendérdérs bezadrt eldterében helyezték el és rdla a bilincset nem
vették le. Az I., 1II. és 1III. rendld terheltek a sértettet
badntalmaztdk, testszerte uUtotték, majd a foldre keriilt sértettet
tobbszdr megrugtak, amitél eldjult. Miutdn magdhoz tért, a
fenyegetést és a bantalmazast tovabb folytattdk. A sértett orvosi
ellatéasardl nem gondoskodtak, &6t magatehetetlen allapotban még az
éjszaka folyamén ... kiilterliletére vitték és a gépkocsibél kildokve
otthagytak.

Annak érdekében, hogy az eldadllitéds elmulasztasat leplezzék és a
sértett sériiléseinek méds mdéddon keletkezése és az idémulds miatt

magyarazhatdédva valt - a mas iUgyben a sértettel szemben kiadott
elfogatdéparancs alapjan - elfogédsardl és elballitisardl hatéaroztak.
A sértettet hajnalban a ... Renddérkapitanysagra elddllitottédk, ahol

az I. rendd terhelt olyan Jjelentést készitett, amely a sértett
sériiléseit, illetve annak keletkezésének koriilményeit nem tiintette
fel.

Ezt kovetbéen az I. rendld és II. rendld terheltek megallapodtak
abban, hogy a sértettnek az éjszaka tortént rendédrségre szallitasat
agy tintetik fel Jogszerlnek, hogy Jjelentésiikben azt 4allitjak,
mintha az igazoltatott személy mas személy, a sértett adatait
mondta volna be és ennek megallapitédsa érdekében allitottadk volna
eld. Ezt elkészitették, aldirtdk és egyikdéjlik a sértett nevében
aldirta az elbadllitott személy Jjogainak Dbiztositédsardl szd6ld
nyilatkozatot is. Az ataddékdényvbe és a ... Renddrkapitanyséag
eseménynapldjaba 1is azt vezették be, hogy a sértett testvérét
dllitottdk eldé és nem pedig a tényleges sértettet.

Az elsd fokon megallapitott, és a masodfokon torvényesen
helyesbitett tényallas szerint ugyanis a renddérdket nem a sértett
viselkedése miatt hivtdk ki az v biféhez, a rendbontést
ismeretlen személy valdsitotta meg. Szintén a méasodfokt birdséig
rogzitette a ténydllads részeként, hogy renddbri intézkedésre a
sértettel szemben az I. rendd terhelt bardtjadt ért kar, sérelem
miatti bosszUdlléds miatt kerilt sor, sértett az intézkedésre okot

nem adott (mésodfoku itélet 14. oldal utolsd két bekezdés). Szintén
tartalmazza a mésodfokt itélet, miszerint 3itéleti Dbizonyosséggal
nem 4&llapithatdé meg, miszerint a sértettnél volt-e személyi

igazolvany (amint azt a sértett allitotta), vagy sem, amint azt az
I. rendd terhelt 4llitotta. Azt azonban roégziti a masodfoku itélet,
hogy az I. rendd terhelt mdr korabban is intézkedett a sértettel
szemben, ismerte 6t, személyazonossaga nem volt kérdéses.

Mindezen koriilmények alapjan nyilvanvalod, a rendérség
tevékenységére vonatkozbd, a védd altal hivatkozott Jogszabilyok



alapjdn az elballitas torvénysértd wvolt. Az Rtv. 29. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a rendér a feladata elldtasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossadgat a kdzrend, a
kozbiztonsdg védelme érdekében, Dblnmegeldézési vagy Dblniildozési
célbdl, tovabba az igazoltatott vagy méds természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet Jjogainak védelme érdekében kell
megdllapitani. Ilyen tdérvényes cél a Jjogerdsen megadllapitott
tényallds szerint nem volt. S6t, maga a tényallas azt sem rogziti,
hogy sértettel szemben igazoltatéds renddri intézkedés folyt. A
tényalléds kizardlag azt tartalmazza, hogy a sértett az intézkedésre
okot nem adott, a megbilincselésre és az elbadllitdsra az I. rendd
terhelt Dbossztalladsa miatt kerilt sor. Ez pedig nyilvanvaldan
torvénysértd, mert az I. rendd terhelt - aki akkor renddr
torzsbrmesterként a renddrség hivatasos &llomanyu tagja, ekként a
Btk. 549. § (1) bekezdés k) pontja alapjan hivatalos személy volt -
a hivatali helyzetével azért élt vissza, hogy a sértettnek jogtalan
hadtranyt okozzon. Ennek soran sziikségtelenil vele szemben
kényszeritd eszkdzt alkalmazott, személyi szabadsagatdl
megfosztotta, majd térsaival a rendbérség hivatali helyiségében
bantalmazta. E magatartédsaval pedig megszegte az Rtv. 15. §-a&ban,
16. § (1) Dbekezdésében, a mar felhivott 29. § (1) és (5)
bekezdésében, 33. S (2) bekezdésében, 47 . és 48. S-aban
foglaltakat.

Ezért a jogerds hatdrozatokban megidllapitott tényalléds alapjédn az
I. rendd terhelt hivatali rendet sértd cselekményeinek mindésitése
torvényes.

A tényadlléas-tamadasi tilalombdl [Be. 659. S (1) bekezdés]
kévetkezben torvényben kizart a felhasznéalt bizonyitékok
torvényességének megkérddjelezése is. Ezért azzal, hogy az I. rendd
terheltre terhel$ wvallomast tett IV. rendli terhelt milyen
kortilmények kozott tett vallomast a nyomozds soran, a Karia szintén
nem foglalkozhat.

A védé feltételen hatalyon kivil helyezési ok fenndllasara 1is
hivatkozott. Ez azonban az aldbbiak szerint alaptalan: Amint arra a
Legfébb Ugyészség is ramutatott, a régi Be. 373. § (1) bekezdés II.
a) pontjadban - a hatédlyos torvény 608. § (1) bekezdés a) pontjaban
- irt eljdrdsi szabdlysértés nem valdsult meg, mivel a birdsag
térvényesen - a torvényszéki elsd foku Dblintetdiigyekben eljard
birdésdgi tandcsra vonatkozd szabdlyok szerint - meg volt alakitva,
és arra sem merilt fel adat, hogy a birdésdg tagjai nem wvoltak
mindvégig jelen a téargyaladson. Az, hogy a bird - akar a hivatésos
bird, akar az ilndk - személyének megvaltozédsa folytadn a targyalédst
meg kell ismételni, nem azt jelenti, hogy azt ténylegesen elolrél,
a vadirat ismertetésével meg kell ismételni (mint ahogyan
eredetileg eldirta azt az 1973. évi Be.), hanem a régi Be. 284. §
(4) bekezdése alapjadn az iratok ismertetésével is megismételhetd.



Az 1/2002. BJE hatéarozat - amely a régi Be. hatdlyban 1létének ideje
alatt is alkalmazhatdé volt - ezért rendelkezik Ugy, hogy a korédbbi
tdrgyalds anyaga 1ismertetésének elmaraddsa nem abszoltt, hanem
relativ eljarasi szabdlysértés. A relativ eljarasi
szabdlysértéseket a régi Be. 375. § (1) bekezdése sorolta fel, a
jelenleg hatdlyos Be. pedig a 609. § (2) bekezdésében ad egy
példaldézd  felsoroldst. Ugyanakkor sem a régi Be. 41le. & (1)
bekezdése, sem a hatdlyos Be. 649. § (2) bekezdése nem teszi
lehetévé a relativ eljdréasi szabdlysértések miatt a felllvizsgalati
eljarast. Igy tehdt a védsd vélekedésével szemben nem valdsult meg a
feltilvizsgdlati eljardsra okot add feltétlen eljidridsi szabdlysértés
sem (EBH 2007.1953., 97/2012. BK vélemény 2. pont).

A Kuria az I. rendd terhelt véd&dje 4&ltal csatolt munkaltatdi
igazolasok és orvosi iratok kapcsan ramutat: A Be. 659. § (1)
bekezdése szerint a felilvizsgdlati eljédrédsban a Dbizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a felllvizsgdlati inditvéany elbirédlasakor
a jogerds lgydoéontd hatarozatban megdllapitott  tényallés az
iranyadd. Ebbd&l kovetkezdbden azon okiratoknak, amelyeket az I. rendd
terhelt érdekében nyljtottak be, a felllvizsgadlati eljaréasban
semmilyen jelentdségiik nincs.

A Kuria az I. rendd terhelt blntetés félbeszakitdsi kérelmével
kapcsolatban megjegyzi: &allandé gyakorlata szerint a Dbilintetés
végrehajtédsa felfliggesztését vagy félbeszakitasat akkor rendeli el,
ha a felilvizsgédlati inditvany alapjan azonnal megdllapithatd, hogy
a Jjogerds hatdrozat  hatédlyon kivil  Thelyezésére, a terhelt
felmentésére wvagy a torvénysértden sulyos Dblintetés nyilvanvald
envhitésére fog sor kerilni, ez utdbbi esetben is csak akkor, ha az
an. tultoltés veszélye 4all fenn. Ez esetben a Karia ilyen
nyilvanvald okot nem latott.

A biintetés félbeszakitasat egyébként a blintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl szdld 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 116. § (1)
bekezdésében felsorolt személyek, az ott meghatdrozott iddétartamig
engedélyezhetik.

2. II. rendld terhelt véd&jének alapvetden eljarédsjogi okokra
alapozott feliilvizsgadlati inditvanya a kovetkezdk miatt alaptalan:

A régi Be. 44. § (3) bekezdése eldéirta, hogy ha a terhelt érdekében
tobb védsd jar el, kozulik a hivatalos iratokat - ideértve az
idézést és az értesitést is - a vezetd véddbnek kell kézbesiteni,
jogorvoslati nyilatkozatra és perbeszéd tartdsara a vezetd védd
vagy az altala kijelolt védd Jjogosult. Vezetd véddnek mindaddig,
amig a véddk egybehangzdan mast nem Jjeldlnek meg, az uUgyben
meghatalmazast elsdéként benyajtd véddt kell tekinteni.



A F&varosi Itélétébla itéletének 10. oldaldn szerepel, miszerint a
Budapest Kornyéki Toérvényszék 20.B.82/2012/209. szama, a 2017.
majus 22. napjan megtartott térgyaldsrdl késziilt Jjegyzdkdnyvében
elirds tortént, a volt renddr zéaszlds II. rendld terhelt védelmében
I.védé {gyvéd helyett a szintén meghatalmazott véddként eljart
II.véddé tartott perbeszédet és tett jogorvoslati nyilatkozatot.

Ezért a Kuria alaptalannak tartotta azt a véddéi hivatkozast, hogy a
IT. rendd terhelt esetében a perbeszédet nem I.véddé tgyvéd tartotta
meg, egyben a Karia ramutat, hogy feltételen eljardsi szabdlysértés
abban az esetben sem tortént volna, ha nem a vezetd védd tartja a
perbeszédet, mivel a targyaldson a II. rendd terhelt védelmében
védsd jelen volt, tehat a régi Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja
szerinti hatdlyon kivil helyezési ok nem valdsult meg, legfeljebb a
375. § (1) Dbekezdésében koriilirt relativ eljarasi szabdlysértés,
amely adott esetben még a rendes Jjogorvoslati eljaradsban sem
vezetne hatdlyon kivil helyezéshez, minthogy a terhelt torvényes
jogai nem csorbultak. A Karia megjegyzi egyébként, hogy a II. rendd
terhelt vonatkozédsdban a védelmi fellebbezés irédsba foglalt
indokoléasat is I.védé {igyvéd készitette el, és & vett részt a
masodfokt nyilvanos iilésen is.

Ami a volt renddér zaszlds II. rendl terheltnek és véd&jének kiilon-
ki1l6n eldadott, a tandcsvaltozédssal kapcsolatos kifogésait illeti,
a Kiaria utal arra, amit az eldzbekben, az I. rendd terhelt
védéjének ugyanilyen inditvanya kapcsédn mar kifejtett.

Szintén utal a Kuria arra, hogy a Be. 659. § (1) bekezdésében irt
tilalom folytdn a felllvizsgalati eljarasban a hangfelvétel
ismételt lejatszéasanak hianya, mint a bizonyitéasi eszkoz
felhaszndlhatdésdganak kérdése nem vizsgdlhato.

Az elbzbekben kifejtette a Karia azt is, hogy a régi Be. 373. § (1)
bekezdés III. b) pontjdban meghatadrozott eljdrasi szabdlysértés
miatt a Be. hatdlybalépését kovetden feliilvizsgdlati eljards méar
nem folytathaté le. Egyebekben pedig az, hogy egy bizonyitési
eszkoz felhasznéalésa torvényesen tortént-e, semmilyen
60sszefliggésben nincs az 1itélet rendelkezd 1része és indokoléasa
kozotti esetleges ellentéttel.

A feliulvizsgédlati inditvany tovabbi része anyagi jogi torvénysértés
cimén az 1iréanyaddé tényallast téamadja. Eszerint a volt renddr
zadszldés II. rendld terhelt az I. rendld terhelt egyetértésével
megbilincselte a sértettet, és Dbeliltette a rendbdrautdba, ezt
kovetbden az I. rendld és a III. rendld terhelttel a ... Rendbrbrsdn
hosszasan bantalmaztak, aztédn ... kiltertletén a gépjarmibdl
kilokve az Osszevert sértettet magara hagytéak. Ezzel a
magatartédsaval II. rendd terhelt wvolt renddr =zészlds ugyanugy



megszegte az Rtv. 15. §-4ban, 16. § (1) bekezdésében, a méar
felhivott 29. §& (1) és (5) bekezdésében, 33. § (2) bekezdésében,
47. és 48. S$-dban foglaltakat, mint az I. rendld terhelt.

Kétségkivil a volt renddr zaszlds II. rendld terhelt esetében az
elsé fokon megédllapitott és mésodfokon helyesbitett tényallasbdl
6nmagadban nem koévetkezik a Btk. 304. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti, aljas 1indokbdél wvagy célbdl tortént elkdvetés, mint
minésitett eset megdllapithatdséga.

Ugyanakkor a toéretlen itélkezési gyakorlat alapjéan az
alapitéletekben foglalt tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti
tények, melyek az itéletben megdllapitédsra kerliltek, figgetlenil
attdl, hogy 1itéletszerkesztési hiba folytdn esetlegesen nem a
torténeti tényallédsban keritltek leiradsra, hanem az indokolds mas
részében, 1igy a bizonyitékok értékelése wvagy a Jogi indokolés
kérében (BH 2016.163.).

Ennek alapjan - a Legfébb Ugyészséggel egyetértve - a Kuaria a
tényalléds részének tekinti az elsédfoku itélet 29. oldalanak utolsd
két, dilletve 30. oldaldnak elséd Dbekezdésében szerepld alabbi
ténymegédllapitasokat:

- volt renddér zaszlds II. rendd és III. rendd terheltek tudték,
hogy az I. rendd terhelt ismerte a sértettet.

- A II. rendd és III. rendd terheltek kotelezettségeiket
elmulasztva, tarsukkal egylittmikddve alkalmaztak kényszeritd
eszkdzt a sértettel szemben, illetve mikodtek kodzre wvidékre
szadllitésdban, valamint tartottdk fogva.

- A II. rendd és a III. rendd terheltek fellépését a sértettel
szemben az hatdrozta meg, hogy a sértett feljelentéssel fenyegette
ket a jogszerltlennek tartott intézkedés miatt.

Ezért az eljart Dbirdsadgok todrvényesen allapitottdk meg a volt
renddr =zaszldés II. rendd terhelt esetében 1is a Btk. 304. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti mindsitett esetet, az aljas indokbdl
vagy célbdél torténd elkdvetést.

3. III. rendd terhelt védd&jének feliilvizsgadlati inditvanya a Be.
659. § (1) Dbekezdésében foglaltak alapjan a torvényben kizart. A
felilvizsgalat soran a tényallés helyessége, az itélet
megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem biralhatdé felil.
Igy nem vizsgdlhaté sem a terheltek, sem a sértett, sem a tanuk
szavahihet&sége, az sem, hogy az eljart birdésidgok a bizonyitéasi
eljdrds soradn milyen esetleges hibat vétettek, és nem 1lehet a
megallapitott tényallastol eltérd vagy abban nem szerepld
kériilményre sem hivatkozni.

Az, hogy az eljart birbdsdgok mely tanuvallomasokat fogadtak el, és
melyeket nem, a birdéi mérlegelés korébe tartozd kérdés, amely a



feliilvizsgdlati eljarasban nem vitathatdé. Megjegyzi a Karia, hogy a
polgadrér tanuk vallomasat a Budapest Kornyéki Torvényszék nem
kirekesztette a bizonyitékok koziil, hanem nem fogadta el.

A védé 4llaspontjaval szemben az eljart birdsagok a szikséges
mértékben eleget tettek indokoladsi kotelezettségiiknek az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejét illetben, az indokolédsi kdtelezettség
megsértésére - minthogy az mdr nem feltétlen eljdrdsi szabdlysértés
- 2018. julius 1. napja o6ta a felilvizsgédlati eljdrédsban nem lehet
hivatkozni.

Alaptalan a véddé érvelése a mindsités kérdésében 1is. Mint azt
eléz86leg a Kuria kifejtette, az elséfoku itélet 29. oldalénak
utolsd két, illetve 30. oldaldnak elsé Dbekezdésében szerepld
ténymegédllapitasokkal a jogerds 1itéletek szerinti mindsités III.
rendd terheltnél is megédllapithatdé, azzal, hogy a Jjogellenes
fogvatartés blintettében cselekvdsége inkdbb  bilnsegédi, mint
tdrstettesi magatartasként értékelhetd.

Ennek azonban nincs jelentésége, mivel a Btk. 14. § (3) bekezdése
alapjan a blGnsegédre is a tettesekre megdllapitott blintetési tételt
kell alkalmazni. Kétségtelen, hogy tévedett a F&varosi Itélétabla,
amikor a III. rendld terhelt esetében is felhivta a halmazati
szabdlyokat. III. rendd terhelt esetében a Btk. 81. § (3)
bekezdését nem kell alkalmazni. Ez azonban a kiszabott biintetést
nem teszi torvénysértdvé.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés a) pont aa) alpontja szerint a terhelt
blindsségének torvénysértd megallapitasa, b) pontja szerint pedig
akkor van helye felilvizsgalatnak, ha a blncselekmény torvénysértd
minésitése, a blintetdjog mas szabdlyadnak megsértése miatt a birdsag
torvénysértd blntetést szabott ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmazott. A torvény Onmagadban a blintetés mértékét illetden nem
teszi lehetévé a felilvizsgdlatot. Ezért az erre irdnyuld véddi
feltilvizsgdlati inditvany a torvényben kizart.

4. V. rendd terhelt véd&éjének feliilvizsgédlati inditvanya a
torvényben kizart.

Azok az érvek, amelyeket a védd elbterjesztett, kizardlag a
jogerdsen megallapitott tényallast tamadjak, kétségbe vonva azt az
itéleti ténymegédllapitéast, miszerint néhai sértettet az V. rendd
terhelt kabitotta el egy Rivotril nevl gydgyszernek a sértett
kavéjaba keverésével. Ugyanigy nem téamadhatdé a felilvizsgéalati
eljdrédasban az sem, hogy a nyomozads sordn a terheltet illetden
tortént-e torvénysértés, akdr a kihallgatédsa médjat, akar azt
illetben, hogy volt-e jelen védé.

A torvényben kizart ugyanis a fellilvizsgédlati eljarédsban a nyomozas



soréan elkovetett esetleges torvénysértéseket sérelmezni. A
felilvizsgalati eljaréasban kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a birdsdg altal elkdvetett eljdradsi szabdlysértésre
lehet hivatkozni, a nyomozds soran elkdovetett eljarasi hibék,
szabdlysértések - még ha azok ténylegesen megtdrténtek 1is - a
feliilvizsgadlati eljardsra nem adnak lehetdéséget.

Ez utdbbi korben megjegyzi a Kuria, hogy az V. rendld terhelt
Srizetbe vételét 2010. junius 29-én 07 obra 40 perckor rendelték el
(nyomozati iratok 621. oldal), ugyanakkor részére a Pestvidéki
Nyomozd Ugyészség ugyanaznap kirendelte véddként III.védé ugyvédet,
és a kirendeld hatdrozatban szerepel, hogy a gyanusitott
kihallgatédsa 2010. Jjuanius 29-én 10 o6rakor keriil sor (nyomozati
iratok  645. oldal), a kirendeldé hatarozatot faxon azonnal
kézbesitették a védének. A kihallgatas ténylegesen 11 o6rakor
kezdé6dott meg, a jegyzdkdnyv szerint a kihallgatast vezetd ltigyész a
gyanusitottnak kézbesitette a védét kirendeld hatarozat egy
példanyat, aki a gyanusitids ellen nem ¢élt panasszal, és ugy
nyilatkozott, hogy a kirendelt védét elfogadja, majd beismerd
vallomast tett. V. rendd terhelttel szemben a birdésdg 2010. julius
1. napjatdl hazi Srizetet rendelte el.

A 8/2013. (III. 1.) AB hatéarozatdban az Alkotmanybirdésdg azt
allapitotta meg, miszerint az Alaptorvény XXVIIT. cikk (3)
bekezdésébdl fakadod alkotményos kovetelmény, hogy a

biintetfeljarasrdl szb616 1998. évi XIX. torvény  48. S (1)
bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt véddt a
terhelti kihallgatds helyérél és idépontjardl igazolhatd moéddon,
olyan idd&ében értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetdsége legyen
az eljarasi torvényben foglalt Jjogait gyakorolni és a terhelti
kihallgatédson részt venni. Ilyen értesités elmaradésa esetén a
terhelt vallomdsa bizonyitékként nem értékelhetd.

Az Alkotmanybirdésdg hatdrozata visszamendlegesen nem hatdrozhat meg
alkotményos kovetelményt, tehdt a nyomozd Ugyészség eljéarésa
torvényes volt. Az e gyanusitotti kihallgatdson elhangzottakat a
Budapest Kornyéki Toérvényszék bizonyitékként értékelte, és széamot
adott arrdél, hogy a valloméds kirekesztésére vonatkozd inditvanynak
miért nem adott helyt. Ennek tédmaddsa pedig a felllvizsgdlati
eljaréasban szintén kizart.

Ezért a Kuria a felilvizsgalati inditvanyokat a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjadn tanacsiilésen elbirdlva, mivel azoknak nem adott
helyt, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjidn a megtamadott
hatadrozatokat az érintett terheltek tekintetében hatédlyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 653. S (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, feliilvizsgédlatat



pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fenndllédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4&ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eldterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. m&rcius 5.

Dr. Csédk Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldbadd
birbé, Dr. Domonyail Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



