KURIA
Bfv.I.1467/2018/8. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év marcius hdé 12. napjadn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A  kabitdszer-kereskedelem Dblntette és mas Dblncselekmény miatt
folyamatban volt Dbiintetdiigyben I. rendd terhelt feliilvizsgéalati
inditvanyat elbirdlva a Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.796/2015/48.
szaml, valamint a Debreceni Itélétdbla Bf.III.500/2017/14. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az iUgyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas
jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyajthat be.

Indokolaas

A Nyiregyhazi Torvényszék a 2017. majus 17. napjan kihirdetett
6.B.796/2015/48. szamu 1itéletével I. rendld terheltet blndsnek
mondta ki kabitdszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) Dbekezdés] és 0Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blUntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés], ezért halmazati
biintetéstil mint kilénds és tobbszords visszaesdt tiz év fegyhédzban
végrehajtandd szabadsédgvesztésre és tiz év kozigyektdl eltiltésra
itélte, tovadbbad vagyonelkobzidst rendelt el a terhelttél lefoglalt
229.455 forint, 20 USD és 10 Eurd készpénzre, valamint 13.000
forint erejéig. Megdllapitotta, hogy a terhelt nem Dbocsathatd
feltételes szabadséagra.

Az ellentétes dirdnya fellebbezések alapjadn eljarva a Debreceni
ftélétabla a 2018. janudr 18. napjan meghozott Bf.III.500/2017/14.

szamt itéletével az elsbd6foku hatarozatot I. rendli terhelt
tekintetében megvaltoztatta, a terhelt kiildondés visszaesdkénti
megjeldlését mellézte, emellett elrendelte a Nyiregyhazi

Torvényszék 3.Beil.692/2016/7. széamu itéletével elismert, az Olasz
Koztdrsasdg Veronai Polgari és Bintetd Birdsaganak 2907/2011. szému
itéletével kiszabott, egy év négy hénap felfliggesztett
foghdzblintetés végrehajtédsat, és pontositotta a vagyonelkobzisra



vonatkozd rendelkezést. Egyebekben e terheltre nézve az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A jogerds lUgydéntd hatdrozatok ellen az I. rendli terhelt
feltilvizsgédlati inditvanyt terjesztett els, a tdérvényi ok
megjeldlése nélkul.

Abban elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a vele szemben indult
blintetéfeljdrasokat egyesitették, igy az 1978. évi IV. torvény (régi
Btk.) hatdlya alatt, valamint a Btk. hatdlybalépése utédn elkodvetett
cselekményeit egy eljarasban, a Btk. alapjédn biraltédk el, holott ra
nézve az elbirdlaskor hatdlyos Btk. hatrényosabb, és emiatt olyan
blincselekmény miatt is feleldésségre vontdk, amely az elkdvetéskor
nem volt blincselekmény.

Tovabbi, eljdrasjogi kifogédsai a kovetkezdk voltak:

- Allitdsa szerint a 2017. m&jus 2-4n megtartott targyaldson a
bizonyitadsi eljaras 1ismételt megnyitédsat kovetden elmaradt az
6nvadra kotelezés tilalmdra vald figyelmeztetése egy gyanUsitotti
kihallgatédsardl késziilt jegyzdkdnyv ismertetése soran.

- Véleménye szerint az 1itélet megalapozatlan, iratellenes és
logikatlan; a tényallads II/1. pontjdban a nyomozd hatdsdg és az
ugyészség egyetlen vasarldéjat sem tudta megnevezni, az elfogésa
soran taldlt téska nem az o6vé volt, tovdbbd neki nem volt bejirésa
a kérdéses pincerészbe, a tényallas III. pontja szerinti cselekmény
kapcsan a vallomasok Jjegyzdékonyvezésekor a nyomozd hatdsdg tdrvényt
sértett, a birdsag pedig egyoldaltan értékelte a rendelkezésre alld
vallomasokat. Sérelmezte azt 1s, hogy a tényallds 1IV. pontja

szerinti cselekményt a birdésdg kizardlag az gy III. rendd
terheltjének szerinte ellentmonddsos vallomasara alapitotta, a
tovabbi bizonyitékokat nem értékelte kortiltekintdéen, hibés

kovetkeztetést vont le.

- Megitélése szerint a masodfokon eljart Debreceni Itélétédbla az
Alkotménybirdésadg 21/2016.(XI. 30.) AB hatdrozataval ellentétesen
ugyanabban az Osszetétell tanadcsban hozott érdemi hatarozatot, mint
amelyben 2017. 4prilis 11. napjédn a Bel.IIT.190/2017/4. szém alatt
a terhelt (eld&zetes) letartdztatdsadnak fenntartdsardl hatdrozott.

- Kifogédsolta, hogy a Debreceni 1Itélétdbla elrendelte az Olasz
Koztadrsasdg Veronal Polgari és Buntetd Birdsaganak 2907/2011. széamu
itéletével kiszabott eqgy év négy hénap foghdzblintetés
végrehajtasat, és az 1itéldétadbla itéletének e rendelkezésével
szemben nem volt jogorvoslati lehetdsége.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kiaria a megtamadott
hatdrozatokat helyezze hatdlyon kivil, a Nyiregyhdzi Torvényszéket
utasitsa UJj eljarasra, és a Jelentds i1idémulésra figyelemmel
kotelezze az eljart Dbirdsdgokat lényegesen enyhébb és Dbortdn
fokozatl bintetés kiszabéasara.



A Legfébb Ugyészség a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozatdban a felilvizsgalati inditvanyt részben tdrvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Allaspontia szerint az I. rendd terheltnek az itélet
megalapozatlanséagéara, iratellenességére és »logikadtlansagéara"
vonatkoz6é kifogasai a Be. 650. § (2) Dbekezdésében irt tilalomba
itkdznek, mert azokkal az eljart birdésagok tényalléas-

megadllapitasait, illetve bizonyiték-értékeld tevékenységét tamadja,
ez pedig a felllvizsgédlati eljarasban kizart.

Torvényben kizartként értékelte az inditvany azon részét is, amely
a torvényes figyelmeztetés elmaradadsat sérelmezte, mivel a kérdéses
tdrgyaldson a birdésdg nem hallgatott ki tantt, hanem egy korabban
keletkezett okirati bizonyitékot ismertetett, igy a figyelmeztetés
szlikségessége fel sem meriilhetett.

Megitélése szerint az lUgyek egyesitésére a szoros targyi személyi
O0sszefliggésre tekintettel torvényesen kerlilt sor, az esetleges
szabadlytalan egyesités egyébként sem szerepel a felilvizsgadlatra
okot addé eljédrasi szabdlysértések kozott.

Erdemben pedig alaptalannak tartotta az I. rendd terhelt azon
érvelését, hogy az egyesités miatt 6t olyan cselekmény
elkovetésében 1is Dblndsnek taldltdk az eljart birdsidgok, amely az
elkovetés idején még nem volt blncselekmény; a birdi gyakorlatra
(BH 2004.304.) hivatkozva kiemelte, hogy amennyiben a terhelt a
bGnhalmazatban 1évé blncselekményeket részben az Uj blintetdtdrvény
hatalyba 1lépése eldtt, részben a hatalyba 1lépést kovetden kovette
el, wvalamennyi Dblincselekményt az 0j bintetdétdrvény szerint kell
elbirdlni.

Alaptalannak tartotta I. rendd terhelt hivatkozasat az
Alkotmanybirdésadg 21/2016. (XI. 30.) AB hatédrozatadra is, mivel ez
azt mondta ki, hogy a bilintetdlgy tovabbi elintézésében nem vehet
részt olyan bird, aki a blintetbdeljarads barmely korabbi szakaszéban,
igy a nyomozads sordn birdként Jart el. A Debreceni Itélétabla
masodfokon eljart tanacsa azonban a letartdztatas
meghosszabbitdsardél nem a vademelés eldétt, hanem mar a vademelést
kovetden, a toérvényben eldbirt kotelezd feltlvizsgdlat soréan
hatarozott.

Szintén alaptalannak tartotta az inditvany azon részét, amelyben a
terhelt azt sérelmezte, hogy nem élhetett jogorvoslati Jjogaval az
itéldétadbla itéletének azon rendelkezése ellen, amellyel elrendelte
a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Beti.692/2016/7. szama 1itéletével
elismert, az Olasz Koztarsasadag Veronai Polgari és Bintetd
Birdsadgdnak 2907/2011. szamu itéletével kiszabott egy év négy hdnap



foghdzblintetés végrehajtédsat, mivel 4&llaspontja szerint ez a
rendelkezés nem mindsil az elséfokt Dbirdsdgéval ellentétes
dontésnek.

Ugyanakkor észrevételezte, hogy a Debreceni Itélétabla az Eurdpai
Unidé tagadllamaival folytatott blnigyi egylittmikodésrdl szdodld 2012.
évi CLXXX. torvény (Eu.tv.) 111/B. § (1) Dbekezdésében foglaltak
ellenére a megfeleltetett tagallami itéletben kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés végrehajtaséanak
elrendelésérél a Dblntetés végrehajtadsédnak 4tvétele hianyaban
rendelkezett. Az Eu.tv. 111/B. S (3) bekezdése szerint az
elitélésrdl téajékoztatni kellett volna az olasz birdsagot, és
kezdeményezésre folytathatd le az atvételre iranyuld eljdras. Ez az
anyagl jogili természetd torvénysértés azonban nem orvosolhatd a Be.
650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felilvizsgdlat keretében,
emiatt a 671. § 2. pontja alapjan egyszerlsitett felilvizsgalati
eljarasnak van helye. Egyben té&jékoztatta a Kuridt arrdl, hogy
ennek kezdeményezése érdekében a szilkséges intézkedéseket megtette.

Ezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Karia megtamadott
hatédrozatokat I. rendd terhelt tekintetében hatédlyaban tartsa fenn
(BF.1489/2018/1-I.).

Idékdzben a 2018. december 19-én a Nyiregyhédzi Torvényszék

tajékoztatta a Kuariét, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel
Félugyészség a torvényszékre 2018. december 13-an érkezett

B.1572/2018/1. sza&m alatt inditvanyt tett arra, hogy a Nyiregyhéazi
Torvényszék helyezze hatdlyon kivil I. rendl terhelt tekintetében a
Debreceni ftélstabla  Bf.III.500/2017/14. szamu itéletének a
Nyiregyhéazi Torvényszék 3.Beli.692/2016/7. szamu itéletével
elismert, az Olasz Koztarsasag Veronai Polgari és Bintetd
Birdsadgdnak 2907/2011. szamu itéletével kiszabott egy év négy hdnap
foghdzblintetés végrehajtdsat elrendeld rendelkezését.

A Legfébb Ugyészség inditvanyadra az I. rendd terhelt kirendelt
védl8je észrevételt tett, melyben egyetértett a Legfdbb Ugyészség
véleményével abban, hogy a terhelt felilvizsgalati inditvanyanak az
itélet megalapozottsagat tamadd része a torvényben kizart,
ugyanakkor a BH 2018.38. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozva
osztotta védencének a Debreceni Itélétdbla masodfokon eljart
tanadcsédnak partatlansdgat kifogadsold allaspontjat illetden.

Egyetértett a Legfdbb Ugyészséggel abban is, hogy az olasz birdséag
dltal kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtédsanak
elrendelésére az erre iranyuld blnigyl egyittmikdédési eljarés
hidnyaban keriilt sor.

A Legfébb Ugyészség inditvanyédra észrevételt tett az I. rendd



terhelt is, amelyben lényegében a feliilvizsgdlati inditvanyédban méar
leirtakat foglalta Ossze, és 1ismételten kérte a megtamadott
itéletek hatédlyon kiviil helyezését.

A jogerdés 1gydontd hatdrozat meghozataldra a bluntetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) hatdlya alatt keritlt sor.
2018. Jjulius 1-jén ugyanakkor hatdlyba lépett a bilintetdeljarasrdl
sz6ld 2017. évi XC. torvény (Be.). A feliilvizsgédlati inditvany
elbterjesztésére ezt kovetden, 2018. oktdber 11. napjan kerilt sor.

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjédn a torvény rendelkezéseit - a
868-876. S§-ban meghatdrozott eltérésekkel - a hatédlybalépésekor
folyamatban 1évd bintetbdeljarédsokban is alkalmazni kell. A

felilvizsgédlati eljards tekintetében a térvény ilyen eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Karia az inditvanyt a 2018.
julius 1. napjan hatédlyba lépett Be. alapjan birdlta el.

A felilvizsgalati inditvéany elbirdlédsara a Kuaria a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanédcsilést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felilvizsgadlati inditvénnyal érintett I. rendd
terhelt tekintetében a feliilvizsgadlati inditvanyban hivatkozottak
alapjan biralta felil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan
vizsgdlta a 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetleges
eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A Kuria a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelden a fellilvizsgdlati
inditvanyt minden esetben tartalma alapjadn birdlja el, és nem
csupan arra figyelemmel, hogy az inditvanyozdé abban melyik, a
feliilvizsgdlatot megalapozé eljardsi rendelkezést hivta fel. Igy
jar el a Kuaria abban az esetben is, ha a felilvizsgadlati inditvany
eléterjesztéje nem Jjeloli meqg az eljaréasi torvény azon
rendelkezéseit, amelyek alapjan a megtamadott hatdrozatok
felilvizsgédlatat kezdeményezi.

A Karia az adott iUgyben ezt a gyakorlatot kovette.

A felllvizsgédlati inditvéany részben a torvényben kizart, egyébként
megalapozatlan.

A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgdlati eljaréasban a

jogerdés hatarozatban megédllapitott tényallas az iranyadd, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A 650. S (2)

bekezdése pedig kimondja, hogy a feliilvizsgadlati inditvanyban a
jogerds Ugydoéntd hatdrozat 4ltal megdllapitott tényallds nem



tdmadhatd.

Ez azt Jjelenti, hogy felllvizsgdlat soran a Jjogerds hatadrozatban
megadllapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljdrt birdsagok &ltal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitéasanak, és a
cselekmények jogi mindsitésének - helyessége kizdrdélag az irédnyadd
tényalléds alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

Ebb&1 kovetkezdbden nem vizsgdlhatd sem a terhelt-tarsak, sem a tanuk
szavahihet&sége, tovdbba az sem, hogy az eljadrt birdsagok a
bizonyitadsi eljarads soran milyen esetleges hibat vétettek, és nem
terjeszthetd eld Gjra a masodfoklt eljaradsban egyébként mar eldadott
terhelti védekezés sem.

Arra sincs torvényes lehetdség, hogy a felllvizsgédlati inditvéanyban
leirt, a jogerds itéletek megalapozottsagat vitatd eldadas alapjan
ennek érdekében a megtamadott hatédrozatokat hatélyon kivil
helyezve, a Karia Uj eljarads lefolytatdsdra utasitsa az elsdéfoku
birbsagot.

I. rendld terhelt fellilvizsgédlati inditvanydnak a Dbizonyitékok
mikénti értékelését, illetve az eljart birdsadgok mérlegelésének és
a blindsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét téamadd részei
tehdt a torvényben kizéartak.

A Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontja szerint felllvizsgdlati
inditvany terjeszthetd elé a 608. § (1) bekezdésében meghatdrozott,
feltétlen hatalyon kivtl helyezést eredményezd eljaréasi
szabdlysértések miatt.

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a fellulvizsgédlati inditvanyt a
megtadmadott hatédrozat meghozatala idején hatalyos Jjogszabalyok
alapjéan kell elbirdlni; azaz arra kell figyelemmel lenni, hogy az
eljart birdésagok betartottdk-e az akkor hatalyos anyagi és eljarasi
szabalyokat.

Az inditvanynak a tant figyelmeztetésének elmaradidsidval kapcsolatos
része a régi Be. 293. § (3) Dbekezdésének sérelmét 4llitja. E
rendelkezés esetleges megsértése azonban a 608. § (1) bekezdése
szerinti, feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezé eljarasi
szabdlysértések és a Be. 649. § (2) bekezdés a)-c) és e) pontjéban
felsorolt feliilvizsgédlati okok kozott nem szerepel, ezért emiatt
még az eljdrasi szabalysértés tényleges megtdrténte esetén sincs
helye felilvizsgalatnak.

A Kuria azonban - egyetértve a Legfdébb Ugyészséggel - ramutat a
kévetkezdbkre:



A tdorvényszék eljédrédsa sordn nem tortént ilyen torvénysértés. A
2017. mdjus 2. napjan a perbeszédek és a terheltek utolsd szd jogan
megtett nyilatkozatai hangzottak el. Majd a mdjus 10-i targyaléson
elhangzott Dbizonyitédsi inditvanyokra figyelemmel - amelyek T.1.
tant koradbbi vallomdsanak értékelésére irdnyultak - a tdrvényszék a
tdrgyaldst mdjus 17. napjara elhalasztotta.

Ezen a targyalédson a 48. sorszamu targyalasi jegyzdkdnyv szerint a
birbsadg 1ismertette a nevezett tantnak a nyomozati iratok 166.
oldalédn kezdbéd6 vallomasat. A vallomasrdl késziilt Jegyzdkodnyv
szerint a nyomozd hatdsadag eljard tagja figyelmeztette T.l.-et a
régi Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjadban foglalt mentességi jogara,
azaz arra, hogy megtagadhatja a vallomédst, ha ©Onmagat wvagy
hozzatartozd6jat blncselekmény elkdvetésével vadolna. A tanu ezt a
figyelmeztetést megértette, amit aldirdsaval igazolt, majd akként
nyilatkozott, hogy tantvallomdsdnak nincs akadédlya. E nyilatkozatéat
is alairta.

T.1l. tanu nyomozati vallomdsadnak ismertetésére azért volt szikség,
mert a torvényszék eldtt tobb idézésre sem Jjelent meg. A tanu a
majus 17-i targyalason sem volt jelen, ezért nem sértett eljarési
szabalyt a tdérvényszék, amikor a nyomozads soran tett vallomédsat a
tdrgyaldson okirati Dbizonyitékként ismertette. A tant ezen a
tdrgyaldson nem volt Jjelen, igy nem 1is lehetett &t figyelmeztetni
az esetlegesen fenndlld mentességi jogara.

A Be. 608. § (1) Dbekezdés Db) pontja szerint feltétlen hatédlyon
kiviil helyezési ok az, ha az itélet meghozataldban kizart bird vett
részt.

Az Alkotmanybirdésdg I. rendd terhelt &ltal hivatkozott a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozatédnak rendelkezd része szerint az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) Dbekezdésébdél eredd alkotményos kovetelmény a
bliintetfeljarasrdél sz6ld 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a bintetdélugy tovéabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaréds Dbarmely
kordbbi szakaszaban, igy akadr a nyomozads soradn birdként jart el. A
hatdrozat indokolasanak [44] bekezdése pedig azt rogziti, miszerint
,a blintetéeljaras vad-eldbkészitési szakaszéaban az elbzetes
letartdztatds iddtartamdnak meghosszabbitdsardél dontd Dbirdnak a
biintetéligy érdemi elbirdlasédbdl torténd kizardsa a partatlansag
alkotmanyos elvének oltalma alatt alld blintetéeljidrasi garancia".

I. rendi terhelttel szemben a Debreceni Itélétdbla B.III. tanicsa
azonban nem a vademelést megeldzdbden, hanem azt kovetden, a régi Be.
132. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eljadrva a kényszerintézkedés
egy éven tuli felllvizsgdlatdt végezte el, 1igy sem a régi Be.
tételes rendelkezései, sem az Alkotmanybirdséag hatarozata
értelmében nem voltak kizarva az gy masodfokl érdemi



elbirdléasabdl.

A Kuria a Bfv.I.494/2017/6. szadmu - azaz a régi Be. hatdlya alatt
meghozott - hatdrozatdban mar radmutatott a kovetkezdbdkre: ,Szemben a
terhelt vélekedésével, sem a Be. eredeti rendelkezései, sem az
Alkotménybirdésdg 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata, sem a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat nem teszi kizarttd a vadirat benyGjtéasat
kévetden a kényszerintézkedés targyaban hatdrozatot hozd birdt az
gy érdemi elbirdalasédbdél. A hatdlyos eljdrasi torvény szerint a
birdésag tovabbi eljarédsdbdl csak az a bird kizart, aki az igyben a
vademelés eldtt nyomozéasi birdként vagy a nyomozasi bird hatadrozata
elleni fellebbezés targyaban eljart."

Lényegében ugyanezt tartalmazza a terhelt véddéje altal hivatkozott
BH 2018.38. szému dontés II. pontja is.

Igy a terhelt inditvanya a kizart biré eljardsra vonatkozd részében
alaptalan.

Alaptalan a terhelt feltlvizsgdlati inditvanydnak azon része 1is,
amelyben a vele szemben benytjtott négy vadirat alapjan indult
iigyek egyesitését sérelmezte. Egyrészt az lUgyek egyesitésére a régi
Be. 72. § (2) Dbekezdésére figyelemmel torvényesen kerilt sor,
masrészt ez nem lehetne feliilvizsgalati ok akkor sem, ha az
egyesités nem felelt volna meg az eljarédsi szabdlyoknak, mivel az
nem szerepel a Be. 608. S (1) bekezdésében meghatarozott,
felllvizsgdlati eljarasra okot add eljarédsi szabalysértések kozott.

A Be. 049. S (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
feliilvizsgédlatnak wvan helye, ha a birdésdg a Dbiintetd anyagi jogi
szabdlyok megsértésével dllapitotta meg a terhelt blindsségét.

Az erre alapitott azon terhelti inditvany sem megalapozott, amely
szerint az iugyek elhtzbédédsa miatt vele szemben az eljart birdsigok
tévesen alkalmaztdk a szamadra kedvezdtlenebb, 2013. Jjulius 1.
napjan hatalyba lépett Btk.-t.

A Nyiregyhazi Torvényszék altal megallapitott, példasan
dttekinthetd mdédon rogzitett tényallads szerint az I. rendd terhelt
2011. oktdbéber 27. napjat megeldzdben folyamatosan szerzett

marihuanadt és méas kabitdszernek mindésiilé anyagot (tényallés 1I.,
1., 111/1., III/3., IV. és részben III/4. pont), 2013 nyardn pedig
két alkalommal Uj pszichotrop anyagot vasadrolt - amely a Btk.
szerint 0©nalld blncselekmény -, majd szeptemberben birtokolta azt
(tényalléas III/2. pont).

Ahogy arra a Legfd&bb Ugyészség is helytéalldban utalt, a
blinhalmazatban 1évé blncselekmények esetén az elkdvetéskor, illetve
az elbirdlaskor hatdlyban 1évé Dblntetdétdrvény alkalmazhatdsagat



akkor kell vizsgalni, ha a blUGnhalmazatban 1évé valamennyi
blGncselekmény elkdvetése az elbirdlaskor hatdlyos 0j blintetdtdrvény
hatdlybalépése eldtt tortént. Amennyiben a Dblnhalmazatban 1évé
blGncselekményeket részben az GJj DbluUntetdtdrvény hatdlybalépése
eldétt, illetve annak hatédlybalépése utan kovették el, a
btinhalmazatban 1évé valamennyi blncselekményt az 1j torvény
alkalmazédsédval kell elbirdlni. Ugyanezt &llapitotta meg a Kuaria
legutébb a Bfv.I1.991/2018/5. szami hatdrozatédban is.

Ezért az eljart birdésdgok torvényesen jartak el, amikor az I. rendd
terhelt &4ltal elkovetett valamennyi blncselekményt - igy a 2013.
Jjulius 1. eldtt elkovetetteket 1s - egységesen a Btk. alapjéan
biradltak el.

A terhelt inditvanydban hivatkozott arra is, hogy a vele szemben
kiszabott szabadsédgvesztés eltulzott.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint anyagi jogi
szabalysértés miatt feliilvizsgadlatnak van helye, ha a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, wvagy a Btk. més szabalyanak
megsértésével a birdsag torvénysértd blintetést szabott ki.

Azaz a Dblintetéskiszabds Onmagaban - anyagi Jjogi szabdlysértés
hidnydban - a felilvizsgédlat targyadt nem képezheti, igy az sem,
hogy a birdésidgok a Dblntetés kiszabdsa soradn az enyhitd és a
stlyositd korilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

A Dblincselekmények mindsitése torvényes, ahogy a bilintetés neme és
mértéke is.

Részint a Btk. 176. § (3) bekezdése szerint a jelentds mennyiségre
elkovetett kabitdszer-kereskedelem blintette 6t évtdl husz évig vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel blntetendd, igy az I. rendd
terhelttel szemben kiszabott tiz év fegyhazbliintetés a hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés tételkeretének a kozépmértékét sem éri
el.

Masrészt nem sértettek az eljart birdsdgok a bintetés kapcsadn mas
anyagi jogil szabalyt sem; ilyenre a terhelt nem is hivatkozott.

Igy az inditvany ezen részében nem alapos.

Ami pedig a Debreceni Itélétédbla masodfok itéletének azon
rendelkezését illeti, mellyel elrendelte a Nyiregyhdzi Torvényszék
3.Beti.692/2016/7. sza&mu itéletével elismert, az Olasz Koztarsasag
Veronail Polgari és Bintetd Birdsaganak 2907/2011. szami itéletével
kiszabott egy év négy hénap foghazblintetés végrehajtasat, a Kuaria
teljes egészében osztotta a Legfdébb Ugyészség allaspontjat.



Az itéldétédbla a megfeleltetett tagdllami itéletben kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés bliintetés végrehajtédsanak
elrendelésérél a Dblntetés végrehajtasdnak 4atvétele hidnyédban
rendelkezett. Az Eurdépai Unid tagdllamaival folytatott Dbilnigyi
egylittmikodésrdl szdld 2012. évi CLXXX. toérvény (Eu.tv.) 111/B. §
(3) bekezdése szerint az Ujabb elitélésrél tajékoztatni kellett
volna az olasz birbdésagot, és kezdeményezésre folytathatd le az
atvételre irdnyuld eljaras. Ez a torvénysértés a jelen
felllvizsgdlati eljarasban nem orvosolhatd, ebbdl a célbdl a
Nyiregyhédzi  Torvényszéken kell egyszerlsitett felllvizsgédlati
eljarast lefolytatni, és az erre iranyuld inditvanyt a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei F&éligyészség mar eld is terjesztette.

Ezért a Kuaria - a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanéacsiilésen
eljdrva - a felilvizsgalati inditvadnyt a fentiek szerint részben
kizartnak, részben alaptalannak taldlva a Nyiregyhédzi Torvényszék
6.B.796/2015/48. szami itéletét, illetdleg a Debreceni Itélétébla
Bf.II1.500/2017/14. szamu 1itéletét a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatédlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. S (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, feliilvizsgédlatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges Uujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fennallédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. médrcius 12.

Dr. Mészar Rb6za s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sobds Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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