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Rendelkezdé rész
A Karia a Jjogerds itéletet azzal tartja fenn hatdlyaban, hogy az

elséfokt birdsdg itéletének rendelkezd részében irtak helyett
megadllapitja: az alperes azzal sértette meg a felperes johirnév

védelméhez f4z&dd jogat, hogy az altala létrehozott
biztositobank.hu internetes oldalon, valamint a youtube.com
videbmegosztdn valdétlanul dllitotta, hogy a felperes az
eszkOzalapok manipuldlasaval megkarositja az tgyfeleit, manipuldl a
hozamszamlaloéval, az eszkbzalapok értékeivel, a vesztes

eszkbzalapok vesztes multjadnak eltiintetésével, wvalamint manipulél
nyereségre-veszteségre az ugyfeleinek ka&rt okozva.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek koradbban befektetési egységekhez kotdtt UGn. unit-
linked életbiztositédsi szerzddést kotdttek egyméssal, amelynek
lényege, hogy a szerz6dé fél &ltal befizetett dijakat a biztositd
az altala felkindlt és a szerz6dédé fél 4ltal kivalasztott -

befektetési alapokhoz hasonlitdé - eszkdzalapokba fekteti, igy a
lejaratkori kifizetés mértékét elséddlegesen ezen alapok hozama
hatdrozza meg. Az alperessel szerz&6dd fél a befektetésein

médosithat, &thelyezheti azokat az egyik eszkozalapbdl a masikba.
Az eszkdzalapok kozdéotti valtds Dbizonyos szamédt meghaladdan a
felperes tovédbbi dijat nem szamol fel, azaz dijmaximumot alkalmaz,
miutdn azonban az alperes évi 13 alkalommal kérte az eszkdzalapok
valtéasat, a felperes a dijmaximumot eltdrdlte, utdbb ezt az
intézkedését visszavonta.

Az alperes, sérelmezve a felperes eljadrédsat, panasszal élt a
Kozigazgatasi és Igazsagigyli Minisztériumndl azt 4&allitva, hogy a
felperes a fogyasztdk ellen sorozatosan gazdasagi bilUntetteket kovet
el. Az alperes nyolc pontba foglalt panaszat a PSZAF
Fogyasztdévédelmi, Jogérvényesitési Fdosztalya vizsgadlta: annak négy
pontjdt elutasitotta arra hivatkozva, hogy Jjogszabdlysértést nem
tart fel, eqgy pontot illetdéen a beadvanyt a Gazdaséagi
Versenyhivatalhoz tette 4at, mig a panasz tovabbi hérom pontja
tekintetében az eljdrast megszintette utalva arra, hogy a
Felligyelet megelézdéen feliigyeleti ellendrzési eljaras keretében a
felperes biztositd befektetési egységekhez kotott életbiztositéasi
termékeit, tovadbbd az unit-linked befektetések kezelését, és az
eszkbzalapok befektetési politikdjadt megvizsgdlta, a vizsgédlatot
lezdrd hatdrozatat a feligyelet honlapjan kozzétette.

Az alperes a biztositobank.hu internetes oldalon, és a youtube.com
videbmegosztdn kozzétette a felperes tevékenységével kapcsolatos
kifogasait.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a
internetes oldalon és a .. videbmegosztdédn  kdzzétett és a
keresetlevélben a)-n) pontokban részletezett wvaldtlan tények
dllitdsédval megsértette a Jjbéhirnévhez f£fGz86dé személyiségi Jjogat,
kérte az alperes jogsértés abbahagyasadra kotelezését és a tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltéasat.



[S5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a
kifogasolt kdzlések nem tényallitasok, hanem értékitéletet,
birdlatot tartalmazd véleménynyilvanitasok.

Az elsé- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes J6 hirnévhez wvald Jjogat azzal, hogy az
dltala létrehozott .. weboldalon, valamint a .. videdbmegosztdn
alatt a keresetlevél alédbbi pontjaiban megjeldlt szdvegrészekben
valdétlan tartalma tényallitast kozolt:

a) ,Minél mélyebben Dbelementem az ..elszédmolédsi mdbdszerének a
megértésébe, annadl tobbet és hajmeresztdbbet tapasztaltam a
visszaélésekbdl, melyeket az .. minden nap elkdvet minden egyes

igyfelével szemben."
b) ,Nagyon komoly elszamolédsi és manipulalédsi lehetdségeket alkalmaz az
a céljai elérése érdekében. Nevezeten havi rendszerességgel eurd
10 millidkat és forint 100 millidkat, iddénként forint millidrdokat

helyeznek el az eszkdzalapokban megmagyardzatlanul pl. (mérleg
fejlédd eu). Az .. rendszeresen kivon eurd millidkat vesztes
eszkbzalapokbdl, és természetesen a vesztes eszkbzalapokba
befektetdktdl elvonja a jogos veszteséget 100%-ban, viszont a havi
jogos veszteségen kivil az .. kivesz eurd millidkat a befektetdk

vagyonabdl, ezzel megmenti az extradn kivont pénzt a veszteségtdl,
majd ezt az extradn kivont eurdé millidkat befekteti egy 4&altala
nyereségesre manipuldlt eszkdzalapba, melynek nyereség hozamat,
mint ,magdnpénzt" zsebre vagja."

dltal nyajtott hivatalos informédcidé alapjédn e tevékenységet kb.
78,5%-ban gyakorolja (2012.08.31. alapjéan).

Havi rendszerességgel komoly extra eurd millidk keriilnek nyereséges
eszkdzalapokba, mig eurd millidkat von ki a veszteséges alapokbdl.
Gyakran eldéfordul az a Jjelenség, hogy egy nyereségre manipuldlt
eszkbdzalap értékét millidkkal (eurd) ndéveli, mig a kovetkezd
hénapban ugyanezt az eszkdzalapot veszteségesre manipuldlija, és az
eszkbzalap értékét millidkkal (eurd) csokkenti.

c) ~A biztositd 4dltal alkalmazott és Altalam megkérddjelezett
elszadmoldsi problémékat, melyek alkalmazasdval a mai napig az
nagyon komoly anyagi k&rt okoz valamennyi befektetd részére."

d) ,Az .. torvénysértden és i1llegdlisan olyan elszamolasi mdbdszert
alkalmaz, mely nem csak az én, de valamennyi befektetd gazdasagi
érdekét sérti és veszélyezteti."

e) ,Meggybzdé&désem és 4llaspontom szerint az .. Ugyfelei kéArara olyan
elszédmolasi mdédszert alkalmaz, melyben {gyfeleit gazdasagilag
kdrositja."

f) ,Ma reggelre egy nagy meglepetés ért azzal kapcsolatban, hogy
kitiltottak engem az .. férumardl valdszinllegesen azért, mert az

altal a fogyasztdk ellen elkovetett gazdasdgi Dblntettek
sorozatdrdél rendszeresen irtam (és irni is fogok).

g) ,Az .. (..) 2. manipuldl az eszkozalapok értékeivel;"



h) ,Manipuldlds a befektetésekkel, az .. sajat javara és a befektetdk

kdrara."

SAZ .. eurd tiz millidkat (eurd alap), forint szazmillidkat,
millidrdokat (forint alap) helyez &ltala nyereségesre manipulalt
eszkbzalapokra, majd az elért extra hozamokat (profit) sajat
haszonként zsebre vagja. (mérleg fejlédd eurdpa), (mérleg é&azsia
kotvény), (mérleg Osszesités)

Az .. eurd tiz millidkat (eurd alap), forint szadzmillidkat,
millidrdokat (forint alap) von ki az 4ltala veszteségesre

manipuladlt eszkdzalapokbdl, természetesen mieldtt az Osszegeket
kivonja, a vesztes alapba befektetdktdl teljes mértékben levonja a
,Jogos hozamveszteséget", az extradn kivont pénzt ,megmenti a
veszteségtdl", majd a skimentett pénzt" befekteti altala
nyereségesre manipuldlt eszkdzalapba, majd az elért extra hozamokat
sajat haszonként zsebre vagja. (mérleg fejldédd eurdpa), (mérleg
dzsia kotvény), (mérleg Osszesités)

Manipulaléas plusz értékben az eszkdzalapok értékeivel; hénaprdl hdnapra
rendszeresen von ki az altala veszteségre manipulalt
eszkbzalapokbdl eurd tiz millidkat (eurd alap), forint
szézmillidkat, millidrdokat (forint alap), ezzel a manipuldléssal
az eléz& hobénapban elkdvetett manipuldlasat ,visszadllitja eredeti

dallapotéara", hogy jogilag minden helyes legyen. (kilengések eurd),
(kilengések huf) ."
i) ,Az .. havi rendszerességgel manipuldlja az eszkdzalapok értékét oly

mdédon, hogy extra Osszegeket (Eurd millidkat, forint Millidrdokat)
helyez az &altala nyereségesre manipuldlt eszkdzalapokba, wvagy von
ki az altala veszteségre manipulalt eszkdzalapokbdl.

A KILENGESEK (EU), KILENGESEK (HUF) té&blazat(ok) alapjadn havi
rendszerességgel komoly Osszegek (Eurdé millidk, Forint millidrdok)
vannak helyezve / kivonva az eszkdzalapokbdl. Ennek az a lényege,
hogy miutdn egy ,NYERESEGRE / VESZTESEGRE MANIPULALT" eszkdzalapra
befektetett hozamdt az .. ,megszerezte vagy kivette", utédna rovid
idén bellil az eszkdzalap értékét hasonld de negativ / pozitiv
bsszeggel ,visszadllitja eredeti allapotéara".

SRAZ .. komoly figyelmet szentel arra, hogy miutdn O kivette extra
profitjadt a manipuldlt eszkdzalap (okbdl) komoly figyelmet szentel
arra, hogy miutdn O kivette extra profitjadt a manipuldlt
eszkdzalap (okbdl), a lehetd legrovidebb idén belidl mindent
visszaadllit eredeti &llapotara, igy ha a befektetd per pillanat az

egylitt nyereségre tett szert, a befektetd nyeresége rovid iddn
belil nulldra vissza lett helyezve."

J) ,Az .. manipuldlésal nyereségre / veszteségre

MANIPULALAS - ,NYERESEGRE"

Az .. havi rendszerességgel manipuldlja az eszkdzalapok értékét oly
mbédon, hogy komoly Osszegeket (Eurd millidkat, forint
szazmillidkat, esetenként millidrdokat) von ki az adltala

veszteségre manipuldlt eszkdzalapokbdl. Természetesen a vesztes
eszkdzalap befektetditél 100%-ban levonja a ,JOGOS VESZTESEGET",
azonban az extran kivont Eurd millidkat megmenti a veszteségtdl, és



a ,MEGMENTETT OSSZEGET" befekteti mint ,MAGANVAGYONT" az 4&ltal
nyereségesre manipuldlt eszkdzalapba, majd ennek a hozaméit
(nyereségét) mint ,maganvagyont" ZSEBRE VAGJA.

k) ,Bintetdjogi felelbsségre vonas: RoOvidesen eljon az 1d6, amikor az

bintetéjogilag feleldsségre lesz vonva valamennyi tdrvényellenes

cselekedeteiért. Valamennyi résztvevd, akik segitették a Biztositdt
torvényellenes cselekedeteinek a végrehajtidsdban hasonldképpen
elszamoltatva lesznek."

m) ,Az .. az eszkOzalapok manipuldlédsaival megkarositja 1igyfeleit.
Tobbek kozott:

- manipuldl a hozamszamlaldéval;

- az eszkdzalapok értékeivel;

- manipulédl veszteségre/nyereségre

valamint a vesztes eszkdzalapok vesztes maltjdnak az eltiintetésével."

(.. - Az .. mindent tagad és hallgat! - Megvan ré& az oka! (Masodik
rész)

n) ,Kiemelten hangstlyozom, hogy az .. elleni vadak kizardélagosan vald
tényekkel vannak igazolva, melyek eredete maga az .. altal kiadott

hiteles okmanyokbdél &ll. Itt nem 0Gjbéli kivizsgédlasrdl van szod,
hanem az elkovetett gazdasagi  blncselekmény sorozat miatti
felelbsségre vonasrdl".

.. — Az .. mindent tagad és hallgat! - Megvan r& az oka! (Masodik
rész)

Az elséfoku birdésag eltiltotta az alperest minden olyan jovdbeli
kijelentéstdl, melynek tartalma: az ..olyan elszamoladsi mbdszert

alkalmaz, amely sordn eurd tizmillidkat, forint szazmillidkat,
idénként forint millidrdokat helyez el vagy von ki az
eszkdzalapokbdl, 1igy manipuldlva az eszkdzalapok értékét, sajat
maganak hasznot, az lUgyfeleknek k&rt okozva.

Az elsé6foka  birdsag a 8.P.20.688/2015/7. szamu ideiglenes
intézkedést elrendeld végzést hatdlyon kiviil helyezte, és kotelezte
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 245.000
forint perkdltséget, valamint kiildn felhivasara az allamnak 95.000
forint illetéket, tovabba rendelkezett arrdél, hogy egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

[7] Az els&foku birdsdg a perben kirendelt ..nevében eljard .. pénz- és
tékepiaci szakértd, .. (eldbb a felperes maganszakértdjeként, utdbb
a perben kirendelt szakértdként eljard) szakértd, wvalamint a
felperes 4&ltal felkért .. szakértd, tovabbad az alperes 4altal a
perben csatolt .. szakértdk véleménye, és a lefolytatott bizonyitas
eredményeként megdllapitotta, hogy az alperes a per targyavéa tett
tényallitdsok valdésadgidt bizonyitani nem tudta, azaz valdtlanul
allitotta, hogy a felperes sajat tdékét mozgat az eszkdzalapokban,
és manipuldlja azok értékét sajat hasznara, illetve az {Ugyfelek
kdrdra. E valdétlan tényallitédsok alkalmasak a felperes jé flzleti
hirneve megsértésére, 1igy a Ptk. 78. §-a alapjan a Jjdhirnévhez
fiz6dé jog megsértésére. Erre tekintettel az elsédfoklu birdsadg a
Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a  Jjogsértést
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megadllapitotta, és a Db) pont szerint az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokt birdésdg itéletével
az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta, és az alperest a
felperes részére 31.750 forint masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte.

A masodfokl birdésdg rogzitette, hogy a per targyava tett alperesi
kijelentések 1lényege: a felperes az eszkdzalapok manipuldléaséaval
megkarositja az lgyfeleit, manipuldl a hozamszamlé&lodval, az
eszkbzalapok értékeivel, a vesztes eszkbzalapok vesztes multjanak
eltintetésével, manipuldl nyereségre/veszteségre. E tényallitdsok
valbésdgtartalmdnak bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
az alperes kotelezettsége volt, a per targyava tett kijelentések
tartalmdnak elemzése, valds vagy hamis voltuk megitélése pedig
olyan kildonleges szakértelmet igényelt, ami szakértdi bizonyitéas
lefolytatasat tette szikségessé. A megismételt elsédfokt eljaréas
soran négy szakértd - kozottik két maganszakértd - terjesztett eld
szakvéleményt. Els&8ként abban a kérdésben kellett &llast foglalni,
hogy mennyiben értékelheték Dbizonyitékként a szakvélemények,
ki1l6ntsen .. szakvéleménye, aki a perben maganszakértdéként és a
birdésag 4ltal kirendelt szakértdként egyardnt eljart. Ennek korében
a masodfoku birdésdg kifejtette, hogy a szabad bizonyitads elvébdl
(Pp. 3. § (5) bekezdés) kovetkezdbden nincs akadédlya annak, hogy a
peres felek valamely szakkérdésben an. maganszakvéleményt
csatoljanak az iratokhoz, amelyet a birdéi gyakorlat a birdsag altal
kirendelt szakérté &altal készitett szakvéleménnyel vonja egy
tekintet ala abbdl a szempontbdl, hogy azt ugyancsak bizonyitékként

kezeli és értékeli a perben. A maganszakértdi vélemény
megadllapitdsai alkalmasak lehetnek arra, hogy a szakértd véleményét
aggalyossa tegyék, annak bizonyitd erejét lerontsak. Ha a

perszakértdi és a maganszakvélemény kozott ellentmondas mutatkozik,
az a szakvélemények Utkoztetésével oldhatd fel, amely a szakértdk
meghallgatasaval lehetséges, ennek eredménytelensége esetén pedig a
perben U] szakértd kirendelésére kertilhet sor. Az sem kizart, hogy
a birdésdg a maginszakvélemény készitdjét rendelje ki a perben U]
szakértdként. Ennek csak akkor wvan eljarédsjogi akadalya, ha a
maganszakértdvel szemben a Pp. 178. §-dban foglalt, taxative
felsorolt valamely kizadrdsi ok &ll fenn. Ezek kozil az alperes
dallaspontja szerint a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kizardsi ok wvaldsult meg, megitélése szerint ugyanis a felperes
megbizdsa alapjan maganszakvéleményt készitd szakértdtdl nem
varhatd el targyilagos, elfogulatlan vélemény kialakitasa, ezért a
perben szakértdéként nem rendelhetd ki. Ez a tény azonban &nmagidban
nem ad alapot az elfogultsadg megdllapitdsédra. A maganszakértdként
eljadrd .. a birdésag felhivasa alapjan Ugy nyilatkozott, hogy nem
elfoqgult, szakvéleménye kialakitéasa soran kizardlag szakmai
szempontokat tartott szem eldtt, emellett a perben nem meritilt fel
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olyan objektiv tény, amibdél a szakértd elfogultsidgadra lehetett
volna kovetkeztetést levonni. A szakértd elfogultsdgdra utalhatott
volna, ha a szakvéleménye kirivdan, vitathatatlanul szakszertltlen,
esetlegesen iratellenes megdllapitédsokat tartalmaz, ilyen azonban a
szakvéleményrél nem 4&llapithatdé meg. Lényeges emellett, hogy a
szakértd kirendelésekor hatélyos, az igazséaglgyi szakértdi
tevékenységrél szd61l6 2005. évi XLVII. tv. 13. § (4) bekezdés a)
pontja szerint a szakértd koteles az ott megjeldlt hatariddédn belil
bejelenteni a vele szemben fenndlld kizarasi okot. .. ilyen okot
nem Jelentett be, ellenkezdéleg, a perben elfogulatlansagarol
nyilatkozott. Mindezekre figyelemmel a perben valamennyi szakértdi
véleményt, azaz a kirendelt szakérték és a maganszakértdk
véleményét egyarant értékelni kellett abbdél a szempontbdl, hogy
azok alkalmasak-e az alperesi allitasok igazoléséra.

Az elséfokt birdsadg 4&ltal a perben kirendelt .., illetve a
szakvéleményt elkészité .. bizonyitottnak tekintette az
eszkodzalapokban elhelyezett pénzeszkdzok atcsoportositasaval

végzett manipuldcidt és az Ugyfelek ezzel vald megkadrositéasat,
emellett vélelmezte, hogy a manipulédcidét a felperes kovette el. Ezt
a megallapitéasat arra alapitotta, hogy  kiilonds Osszefiiggés
tapasztalhatdé a hozam és a nettd eszkozérték valtozasai kozott.
Kifejtette, annak ellenére, hogy a biztositidsban Dbefektetdként
résztvevék évente minddssze egy-két alkalommal valtoztatnak a
befektetési portfdlidjukon, jelentds Osszegben valtoztatjdk a
hozamoknak megfeleldéen befektetett ©pénziiket. Megédllapithatdnak
itélte, hogy valaki az ugyfelek hozzadjaruladsa nélkill végzett az
eszkbzalapokban &tcsoportositédsokat, azaz rendszeresen tdkét vont
ki a késébb vesztességessé vald eszkdzalapokbdl, és azt a késdébb
nyereségessé valt alapokba helyezte &t. Ezzel a tobbi befektetd
kardra nyereséget realizdlt, illetve veszteségtdél mentesilt.
Bizonyitottnak taldlta a hozamszdml&dld manipuldléaséat is.

A felperes megbizadsa alapjan eljart ..maganszakvéleménye - amit a
perben utdébb kirendelt ..szakvéleménye is megerdsitett - tovabbéa

és .. egylittes meghallgatdsdnak eredménye egyértelmivé tette a
fenti szakértdi megdllapitasok és ezzel egylitt az egész ..-féle
szakvélemény megalapozatlansagat. .. logikusan, értheté mdbdon
levezette, hogy az eszkdzérték megvaltozasa és a hozam
szlikségszerlien Osszefligg. Ez - ellentétben a ... altal kilondsnek
itélt Osszefiiggéssel - nem tekinthetd kiilondsnek vagy szokatlannak,
hanem a befektetések esetén a hozamszamitds médjabdl kovetkezik. Ha
ugyanis nincs t8kekivétel vagy t8kebefektetés, a hozam
csbkkenésével vagy novekedésével azonos aranyban csdkken vagy nd a
nettd eszkozérték, ezért a mutatdk egyiittmozgidsa valdjaban

torvényszeri. .. nem tudta megcafolni .. fenti érvelésének
helyességét, és nem tudta aldtdmasztani a sajat szakvéleményében
részletezett dllaspontjat, a tdrgyaléson foganatositott
meghallgatadsuk sordn pedig egyetértett - ezzel kapcsolatos
levezetésével. Lényeges kortilmény, hogy .. a tdrgyaléson

médositotta a szakvéleményét, és mar nem 4llitotta, csupan



[12]

vélelmezte, hogy az egyes eszkdzalapok kozdotti pénzmozgdsok a
veszteség realizalasa eldétt torténtek. Ezt az altala felallitott
vélelmet azonban semmivel nem tudta aldtdmasztani. Ezzel szemben
az &ltala vizsgdlt eszkdzalap adataibél gyanis pénzmozgdsra nem
tudott kovetkeztetést levonni, fogalmilag értelmezhetetlennek
tartotta, hogy veszteség nélkil tdrténjen kivétel az eszkdzalapbdl
akkor, amikor az mar veszteséges. .. személyes meghallgatédsa soran
elismerte, nem allt rendelkezésére adat arra vonatkozdan, hogy napi
szinten hogyan alakul a hozam, kizadrdélag a havi Osszesitéseket
vizsgalta, mig .. kifejtette, az eszkdzalapokba torténd befektetés
agy torténik, hogy minden nap a napi érvényes Aarfolyamon lehet
vasarolni, i1lletve eladni befektetési egységet. A napi érték
valtozasa, vagyis az eld6zé napi hozam mindenki szdmdra ismert, igy
a havi hozam nem egyetlen alkalommal, a hdénap végén jelenik meg,
hanem az egy befektetési jegyre jutd eszkozérték napi valtozédsainak
Osszegébdl adddik. Ezt az érvelését .. is elfogadta, kovetkezésképp
a napi arfolyamjegyzés miatt nem tudhatd, hogy az alap befektetdi
milyen hozamot értek el, ezért a havi adatokbdél csak korlatozott
kovetkeztetések vonhatdék le. Nem hagyhatdé figyelmen kivil az sem,
hogy .. szakértdé nem tudta megjeldlni, hogy mi a hozamszamléald,
mikdzben annak manipuldlédsat allitotta, igy szakvéleménye megddlt,
az a tényalléds alapjat nem képezheti.

az alperestdl kapott megbizast egyfeldl arra vonatkozdan, hogy
dllapitsa meg, valdsak-e az alperes tényallitdsai, a felperes
manipulédlta-e az adatokat, mésfeldl véleményezze .. szakvéleményét.
A maganszakértd a rendelkezésére bocsatott dokumentumok vizsgédlata,
illetve részletes elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre Jjutott,
hogy a felperes befektetdknek adott tédjékoztatdsa nem felelt meg a
jogszabadlyi eldirdsoknak és ellentmondasban volt a nemzetkdzi

adatokkal, informacidkkal. Valdszinlisitette tovabba, hogy a
befektetdk tobb esetben nem kaptak megfeleld informécidkat a
valbséagos befektetési alternativakrol. Azt azonban a

maganszakvélemény sem 4&llitotta, hogy a felperes manipulalt az
eszkbzalapokba Dbefektetett pénzeszkdzok 4tcsoportositéaséaval, és
ezzel megkdrositotta a befektetdket. EbbSl kovetkezbden ez a
maganszakvélemény nem alkalmas arra, hogy azzal az alperes eleget
tegyen az &t terheld bizonyitédsi kotelezettségének. A maganszakértd
a tovabbiakban vizsgalta .. szakvéleményét, annak egyes
megallapitédsaival egyetértett [h), i), 3J), k) pontok], mig méas
megadllapitasaival kapcsolatban az volt az észrevétele, hogy azok
nem alkalmasak az alperes per téargyat képezé 4llitédsainak
cadfolatéra. Kifejtette, .. a szakvéleményében ugyan agy
nyilatkozott, hogy nem taldlt a peranyagban arra vonatkozd
bizonyitékot, hogy a felperes nyereségre vagy  veszteségre
manipulédlja az eszkodzalapok havi eredményét, ezt a megallapitésat
azonban bizonyitékokkal nem tamasztotta aléd, azaz nem cafolta az
alperes erre vonatkozd 4dllitédsait. A maganszakértd kiinduld pontja
azonban téves. A perben ugyanis nem a felperest terhelte a
bizonyitéds, tehdt nem neki kellett az alperes &llitédsait céafolni,



[13]

[14]

[15]

hanem az alperesnek kellett igazolnia, hogy a felperes 4altal
kifogasolt &llitédsok a valdsagnak megfelelnek. .. szakértdnek pedig
nem volt feladata felkutatni olyan Dbizonyitékokat, amelyek az
alperesi 4llitéasok wvaldsagtartalmdt megddntik, a szakértd a
rendelkezésére bocsdtott okiratok és kimutatasok alapjan alkotott
szakvéleményt, azok alapjan pedig az alperes kifogasolt
dllitdsainak wvaldésdga nem volt idgazolhatd. Mindezek alapjédn az
elséfoku birdsadg helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy

személyes meghallgatéasa, tovédbbd a .. és a ..-féle szakvélemény
iitkoztetése szilkségtelen volt. Tény, hogy e két szakvélemény kozott
voltak ellentmondéasok, de a végkovetkeztetést illetden -
nevezetesen, hogy nem volt megadllapithatd a felperes részérdl
manipulédlds - egyetértettek, igy nem volt olyan ellentmondas, ami
miatt mellézhetetlen lett volna a két szakértd egylittes
meghallgatédsa. .. és .. szakvéleményének annyiban van a perben
jelent&sége, amennyiben azok alkalmasak .. és a .. szakvéleményének
megddntésére és az alperesi érvek cafolatdra. A hivatkozott

szakvélemények erre nem csak alkalmasak, hanem igazoljak, hogy az
alperes 4llitédsai valdtlanok.

A mésodfokt Dbirdsdg az alperes fellebbezésében felhozott egyéb
érvek alapjdn sem taldlta igazoltnak az alperes kifogéasolt
dallitasainak valdsagat.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a forintban és az eurdban
vezetett eszkdzalapok eltérd eredményt mutatnak, ami a veszteségre,
illetve nyereségre vald manipulalést igazolja. A masodfokl birdsag
alladspontja szerint a forintban és eurdban vezetett eszkdzalapok
eltérd eredménye a per targyadt nem képezheti, mert ez a felperes
altal kifogasolt tényallitasok kozott nem szerepelt. Ez az alperes
érvelése csupan annyiban vizsgédlhatd, hogy alkalmas-e az
eszkdzalapok manipulédcidjéra vonatkozd allitéds aldtémasztasara. Az
alperes azonban maga sem Jjeldlte meg, hogy az &ltala hivatkozott
eltérés hogyan tamasztand ald a manipuldlasra vonatkozd allitasat,

és az dltala hivatkozott - szakvéleménye sem tekintette
bizonyitottnak a manipuldlas tényét.
Az alperes azt 1is 4llitotta, hogy a felperes manipulalt a

hozamszamlédléval oly mddon, hogy eltiintette az eszkdzalapok
veszteséges multjat, a hirlevelekben kiilonb&z8 indulasi datumokat
k6zolt, amelyet .. és .. szakvéleményével kivant aldtémasztani.

azonban nem ismerte a hozamszamldldé fogalmat, igy nem vonhatott le
okszerli kovetkeztetést a befektetdk megtévesztésére, illetve
megkdrositasara sem. .. kifogasat, miszerint az egyes eszkdzalapok
induldsi détumai a felperes hirleveleiben anélkiil wvaltoztak, hogy
ennek indokardl a felperes téjékoztatadst adott wvolna, ezidltal a
hozamszamitds szempontjabdl 1ényeges korilmény tekintetében a
befekteté6k nem rendelkeztek megfeleld informécidval. A felperes
azonban ezt cafolta és 4&llitotta, a multbeli hozamok fel wvoltak
tintetve a hirlevelekben, az alapok induldsi datuma nem alkalmas a
befektetdk megtévesztésére, ugyanis az induléasi datumok
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valtozasénak oka az eszkdzalapok mdgott &lld befektetési alapokban
bekovetkezett strukturalis valtozasok voltak; ettdl flggetlenil a
kifogasolt hirlevelek minden esetben tartalmaztak a kiadast
megeldézb o6t évre vonatkozdé hozaminformacidkat, beleértve a negativ
hozamokat is. .. szakvéleménye mindezt megerdsitette, hangsulyozva,
hogy a hirlevelek megtévesztésre, manipuldcidra, a vesztes multbeli
hozamok eltliintetésére nem voltak alkalmasak. E tekintetben a ..-
féle szakvélemény sem tartalmaz konkrét megallapitast az
eszkbzalapok manipulacidéjat illetden, kizardlag arra utalt a
szakértd, hogy a befektetd8k nem rendelkezhettek az Osszes sziikséges
informacidéval. Lényeges ugyanakkor, hogy ..maganszakvéleménye és
szakvéleménye kozotti eltérések utdbb .. meghallgatésa
eredményeként tisztdzhatdék wvoltak, 1gy nem volt kovetkeztetés
levonhatd az eszkdzalapok manipulédcidjédra vonatkozdan.

Az alperes hivatkozott még arra, hogy a felperes az egyedi
eszkbzalapokat azonos ISIN-azonositédval, eltérd 4arfolyammal és
eszkbzértékkel ktilonbozé devizanemben forgalmazza, és ezzel
megszegl a 20/2014. MNB rendelet eldirdsait. A masodfoku birdséag
kifejtette, hogy miutédn az alperes e kifogédsdt csak a mésodfoku
eljards soran terjesztette eld, annak a jogvita érdemi elbiralésa
szempontjadbdél annyiban van Jelentdsége, amennyiben alkalmas a
kifogasolt &llitasok valdésaganak igazoldsara. .. szakvéleményében
ramutatott, hogy az eszkozalapok nem azonosak a mogodttes
befektetési alapokkal, ISIN-kédja pedig csak ez utdbbiaknak van, az
eszkodzalapoknak nincs. A felperes ilUgyfelei az eszkdzalapok kozott
vadlaszthattak, azok nem rendelkeznek ISIN-kéddal, igy az azzal vald
felperesi manipulédcidé fogalmilag kizart. Emellett az alperes maga
sem fejtette ki, hogy az ISIN-kdédokkal kapcsolatos érvelése miként
igazolnd a manipuldlédsra vonatkozd allitédsait, ezek kozott milyen
Osszefliggés mutatkozik. Ilyen Osszefiiggést .. sem tudott kimutatni
maganszakvéleményében, erre figyelemmel az ISIN azonositdkra
vonatkozé hivatkozéds a manipuldléds igazolasdra nem alkalmas.
Mindezek alapjadn a masodfoklt birdésdg megallapitotta, hogy az
alperes nem tudott eleget tenni az &t terhelé Dbizonyitési
kbtelezettségének, nem igazolta, hogy a kereset térgyava tett
tényallitdsok tartalma wvalds, ezért az elsédéfokl birdsdg érdemben
helyesen 4llapitotta meg a jogsértést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozadssal az alperes
nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezése, mésodlagosan az elsé- vagy masodfokl birdsadg Uj
eljaras lefolytatésara utasitéasa érdekében. Az alperes
valtozatlanul fenntartott 4&llédspontja szerint, .. maganszakértd
perbeli szakértdként vald kirendelése a Pp. 13. § (1) bekezdés e)
pontjaba Utkozik, 1igy vele szemben a Pp. 178. § (1) Dbekezdése
alapjan kizaradsi ok &all fenn, figyelemmel arra, hogy a perben
kordbban a felperes maganszakértéjeként Jart el, igy a felperes
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irdnyaban elfogult. A KGD 2005.151. szaml eseti doéntés értelmében a
birbdsdg nem rendelheti ki igazsagliugyi szakértdként a féel
maganszakértdjét, aki ugyanabban a kérdéskdrben mar a perben
maganszakértdként eljadrt. Erre tekintettel az alperes kérte
..kirendelt igazsagigyi szakértdként adott szakvéleményét, valamint
személyes eldbadasadt a Dbizonyitékként melldzni, és a tényalléas
megadllapitdsa soradn a perben kirendelt .. igazsagligyi szakértd és
maganszakértd véleményét figyelembe venni. Erdemben az alperes a
nyereségre-vesztességre manipuldlas, forintban és eurdban vezetett
eszkbzalapok eltérd eredményeivel kapcsolatos kozlések tekintetében
hivatkozott arra, hogy a felperes &ltal havonta eurdban és
forintban vezetett eszkozalapokrdl sz616 hirdetményekrdl csatolt
tadblézat alapjan kiszamolt havi szédzalékos valtozéads eltérésével,
valamint .. szakértd véleményével az 4llitédsat igazolta. A
hozamszamlaldéval, valamint az eszkdzalapok veszteséges multjdnak
eltiintetésével torténd manipulédlésra vonatkozd kozlések
tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy a vonatkozdé adatokat
tdblazatban Osszesitette, amelybdl szakértelem nélkul
megallapithatd, hogy az indulédsi datumok megvaltoztatédsa a
hozamszamléaléval torténé manipuldlédsnak mindsil, amelyet
igazsaglgyi szakértd, valamint .. szakértd véleményei is
aldtédmasztanak. Az ISIN-azonositdéval kapcsolatos, az eszkdzalapok
értékeivel torténd manipuldlédsra vonatkozd kozlések tekintetében az
alperes tévesnek tartotta .. szakértd azon megallapitaséat,
miszerint a befektetési eszkdzalapoknak nincs ISIN kédja, mert nem
értékpapir. Ezt cafoljdk szerinte a perben 1s csatolt, felperes
dltal havonta megjelentetett hirlevelek eurdban és forintban
vezetett eszkdzalapra vonatkozd oldalai és .. szakvéleménye.

A felperes a Jjogerds itélet hatdlyaban wvald fenntartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
szakértd elfogult volt, és az itélkezési gyakorlat tikrében téves
az az alléaspontja, mely szerint a perben korabban maganszakértdként
eljart szakértdét a birdsidg utdbb mar nem rendelheti ki. Az alperes
feltilvizsgédlati kérelme gyakorlatilag a birdi mérlegelést
sérelmezi, a fellilmérlegelésre azonban a felilvizsgdlati eljarésban
csak rendkiviil szlk korben keriilhet sor. A perbeli esetben a per
adatainak kirivdéan helytelen értékelése nem volt megadllapithatéd,
ezért a Dbizonyitékok Ujbdéli egybevetésének és mérlegelésének a
felilvizsgédlati eljarasban nincs helye.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria nem fogadta el az alperes azon allédspontjat, miszerint az
elsb6foku birdésadag a Pp. 178. S-dnak rendelkezését megsértve olyan

szakértdét rendelt ki a perben, akitdl a téargyilagos, elfogulatlan
vélemény kialakitédsa nem varhatdé (Pp. 13. § (1) bek. e) pont), mert
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a felperes megbizadsa alapjan kordbban a perben maganszakvéleményt
készitett. Helytalldan &llapitotta meg a masodfokl birdsadg, hogy ez
a tény azonban dnmagaban nem ad alapot az elfogultség
megadllapitédsara. Az 1itélkezési gyakorlat szerint nincs perjogi
akadadlya annak, hogy a birdésdg a per kordbbi szakaszaban véleményt

add maganszakértdt igazsagigyi szakértdként kirendelje
(BH2002.282., BDT2001.444., Karia joggyakorlat-elemzd csoportjanak
2015. évi oOsszefoglald véleménye). Minden esetben az adott lgyben
eljard birdsdg feladata - szlkség esetén a felek és a szakértéd
nyilatkoztatidsadt kovetdéden - annak megitélése, hogy a szakértd
elfogult-e. A ©perben maganszakértdéként eljard .. a Dbirdséag

felhivasédra ugy nyilatkozott, hogy nem elfogult, ilyen aggalyt a
szakvélemény megédllapitdsai sem témasztanak. Ezért Onmagdban az,
hogy a nevezett szakértd kordbban a felperes megbizédsa alapjan a
perben szakvéleményt készitett, a kizard ok alkalmazasat nem
indokolja, 1i1gy a perben kirendelt szakértdként wvald eljdrésa a
jogerds itélet jogszabadlysértd voltadt nem teszi megallapithatdva.

Az alperes felllvizsgédlati kérelme érdemben a per adatainak
mérlegelését tamadja.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan &llapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzdbdése szerint birdlja el.

Az itélkezési gyakorlat szerint, a felilvizsgalati eljaréasban a
bizonyitékok fellilmérlegelésére és a tényadllads megvaltoztatéséra
csak kivételesen, abban az esetben keriilhet sor, ha az eljart
birdséag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megadllapitasa és azok egybevetése sordn az 1gy érdemére kihato,
nyilvadnvaldan helytelen, iratellenes, kirivdan okszerltlen vagy a
logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre Jjut (BH2002.29.,
BH1993.768., BH1999.44.).

A perbeli esetben az alperes lényegében az 4&ltala rendelkezésre
bocsatott adatok, kimutatéasok, a perben eldészdr kirendelt

szakértd, valamint az alperes megbizasadra szakvéleményt add .
maganszakértd megallapitédsaira hivatkozva allitotta, hogy a
kifogasolt kozlések valdsdga a perben igazoldst nyert. Az alperes a
bizonyitékok értékelése soran - a fent ismertetett 4&llaspontja
miatt - a ©perben utdébb kirendelt .. igazsagigyi szakértd
véleményének mellézését kérte, mig a felperes 4&ltal felkért

szakvéleményét meg sem emlitette. Az alperes a perben rendelkezésre
allé szakvélemények koziil tehdt a szamara kedvezd szakértdi
véleményeket tartotta értékelhetdédnek, és figyelmen kivil hagyta,
hogy .. szakvéleménye megalapozatlannak és a perbeli Jjogvita
megitélése szempontjabdél alkalmatlannak Dbizonyult. Az eljart
birdésadagok megadllapitésa szerint, az alperes megbizdsa alapjén
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eljart .. maganszakértd véleménye - a végkdvetkeztetést illetden -
a manipuldlasra vonatkozd &llitadst nem tamasztotta ala, ugyanakkor

és .. szakértdk véleménye alkalmasak voltak .. és .. szakértdk
véleményének megdontésére. Az eljart birbésagok elfoglalt
allaspontjukat a sérelmezett kitételek wvonatkozédsdban a szakértdi
vélemények elemzésével részletesen és kimeritéden megindokoltak. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében eldéadott, a bizonyitékok
egyoldalt csoportositadséan alapuld érvei alapjén azt megidllapitani,
hogy az eljart birdsdgok a per adatainak nyilvanvaldan helytelen,
iratellenes, kirivdéan okszerltlen mérlegelésével hoztdk meg a
dontésiiket, megdllapitani nem lehet.

Eszlelte a Kuaria, hogy - a masodfok( birdsdg itéletével helyben
hagyott - elséfokt itélet rendelkezd része nem felel meg a
személyiségi Jog megsértése irant indult perekben az 1itélet
rendelkezé részével szemben tamasztott kdvetelményeknek.

A Ptk. 78. § (2) Dbekezdése értelmében a jdéhirnév sérelmét a méas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tény 4llitésa,
hiresztelése, wvald tény hamis szinben vald feltliintetése okozza. A
személyiségi jogvédelmi  perekben is irdnyadé PK  15. szamu
dllasfoglaléds értelmében a helyreigazitd kozleménynek (jogsértést
megallapitd rendelkezésnek) félreérthetetlenltil kifejezésre kell
juttatni a kifogasolt kozlés valdsagsértd voltat és sziikség esetén
a vald tényeket is; a birdsdg a kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott beldtdsa szerint &llapitja meg a helyreigazitds szdvegét. A
sajtdkdzlemény valdsagsértd voltanak megadllapitiasa pedig nem

nélkilozheti a valdétlan tényallitasok folytan az
igényérvényesitdrdél kialakitott és a személyiségét sértd
megallapitédsok altaldnos szintld megfogalmazidsat (BH1990.210.). Nem
felel meg a személyiségi jog megsértése irant indult perekben az
itélet rendelkezd részével szemben tdmasztott tartalmi
kovetelménynek az, ha birdséag a jogsértést a kifogasolt

kozleménybdl kiragadott mondatokat szd szerint idézve, esetenként
indokolatlan terjedelemben allapitja meg, amelybdél igy nem deriil ki
a jogsértés mibenléte, illetve a valdtlan tény allitédsénak, vagy a
valdé tény hamis szinben vald feltliintetésének a felperes személyére
nézve sértd volta.

A jogerds itélet az alperes kézleményeiben kifogasolt
szbvegrészeket szd szerint idézve, a kifogédsolt 4llitasokat
ismételve, indokolatlan terjedelemben &allapitotta meg az alperes
terhére a jogsértést. Az itélet ily mdédon megfogalmazott rendelkezd
részébdl azonban nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy az idézett
k6zlések kozil mely tényallitas valdtlan, mely tintet fel tényeket
hamis szinben, illetve melyek a valdé tények, és azok milyen
vonatkozasban, 1illetve Osszefliggésben sértik a felperes Jjohirnév
védelméhez fz8dé személyiségi jogat. Ezért a Kuria - a felperes
altal érvényesitett igény tartalmi korén beliil - a kifogasolt és
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valdétlannak bizonyult tényallitédsokat tartalmilag &sszefoglalva, a
jogsértés mibenlétének altalanos szintd megfogalmazidsidval hatdrozta
meg a rendelkezd rész szovegét.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 78. §

A dontés elvi tartalma
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I. Nem felel meg a személyiségi Jjog megsértése irant indult
perekben az itélet rendelkezé részével szemben tdmasztott
kovetelménynek, ha a birdésdg a sérelmezett kozleménybdl kiemelt
szbvegrészeket szd szerint idézve, esetenként a kifogasolt
allitasokat ismételve, indokolatlan terjedelemben &allapitja meg az
alperes terhére a jogsértést.

IT. A személyiségi jog megsértése irdnt indult perben az 1itélet
jogsértést megallapitd rendelkezésében félreérthetetlenil
kifejezésre kell juttatni a kifogasolt kozlés valdsagsértd voltéat
és szlikség esetén a vald tényeket 1is. A Jogsértd kdzlemény
valdésagsértd voltadnak megdllapitdsa nem nélkiildézheti a wvaldtlan
tényallitdsok folytdn az igényérvényesitdérdl kialakitott és a

személyiségét sértd megallapitéasok altaléanos szintd
megfogalmazasat.

ITII. A birdésadg az 1itélet rendelkezd részében - a kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott - beldtédsa szerint dllapithatja meg a

jogsértés mibenlétét egyértelmien kifejezésre juttatd, Jogsértést
megadllapitd rendelkezés szdvegét.

Zard rész

A Karia az eredménytelen felllvizsgdlattal é16 alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes lUgyvédi képviseletével
felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott
felllvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére.

Budapest, 2019. februar 27.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad biré
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