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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1990-ben Jjelentette meg a .. ciml konyvét. Az alperes
2013. marcius 15-én sajat kiadéasban 20.000 példanyban megjelentette
az .. cimd 24 oldalas kiadvanyt, amelynek felelds kiaddja .., az
alperes elndke volt. Ezen kiadvany 5. oldalédn 5. bekezdésétdl a 8.
oldal 1. bekezdés végéig idézeteket tartalmaz a .. cimid koényv 33.,
40., 44 ., 45. és 47. oldaldn olvashatd, a felperes 4ltal
Osszegyldjtdott torténetekbdl akként, hogy az alperes nem tintette
fel a felperest, mint szerzdt. Az alperes tovabbad a 2015 juliuséban
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megjelent .. a .. ciml kiadvanydban szerepeltetett hét tdrténetet a

felperes 4ltal irt .. ciml kotetbdl anélkiil, hogy a felperest
szerz&dként feltintették wvolna. A sérelmezett cikk cime:
szerkesztéje pedig .. volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A  felperes t&bbszor mdédositott keresetében kérte az alperest
kotelezni elégtétel addsédra oly mdédon, hogy a .. cimld napilapban
fizetett keretes hirdetésként tegye kozzé egy alkalommal normal
betlméretben 100.000 forint értékben sajat koltségén a felperes
dltal megszovegezett nyilatkozatot, amelyben elismeri, hogy az ,.."
cimd kiadvény 5., 6., 7. és 8. oldaldn a felperes ,.." cimi
kényvének 33., 40., 44., 45. és 47. oldalon olvashatd Ot torténetet
idézett anélkiil, hogy a felperest a gyljteményes mi szerzdjeként
feltiintette volna. A felperes a keresetét akként terjesztette ki,

hogy a .. és a .. ciml napilapokban elégtétel adésaként fizetett
hirdetésként tegye kozzé azt a nyilatkozatot, amelyben elismeri,
hogy a ,.." cimd kiadvadny 56-58. oldaldn a felperes ,.." cimd

kébnyvének 40., 42., 44., 45., 48. és 49. oldaldn olvashatd hét
torténetet idézett anélkiil, hogy a felperest szerzdként feltiintette
volna. A felperest kérte a Jjogsértés tényének megadllapitéaséat,
valamint kérte az alperest 250.000 forint sérelemdij megfizetésére
is kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitédsat kérte.
El&adta, hogy a megjeldlt szovegrészek és a cikk irdéja .. - aki a
kiadvany szerkesztdédje 1s - a mlvet az interneten elérhetd, a
felperest, illetve kdnyvét nem emlitd nyilvénos forrdsok alapjén
irta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséd6foklt birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 42.500 forint
perkdltséget. Az els6foku birdésag az itélet indokolasaban
kifejtette, hogy az idézetbdl szerkesztett gylijteményes mU
létrehozédsaval Onmagdban nem zarhatdé ki més abbdl, hogy az egyes
harmadik személyek altal létrehozott rovid terjedelmd irdsokat maga
is idézze. Az elséfokl birdésdg allédspontja szerint a mésok 4&ltal
irt torténetek alkalomszerd citdldsa - még ha valamely esetben
sorrendben kevés eltéréssel is jelennek meg - az egész gyljtemények
mire vonatkozd szerzdi jogot nem sérthetnek. A megjeldlt torténetek
kordbban masok &ltal nyilvanossadgra hozott cikkekbdél, novelldkbdl
kertiltek Dbeidézésre az alperes 4altal, méghozzad nem a felperesi
felvezetd szovegekkel. Mindezek alapjan a Jjogsértést az elsédfoku
birbésag nem latta megallapithatoénak, ezért az igényelt
jogkovetkezményeket sem alkalmazta, és jogalap hianyaban a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
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elséfoku birbésag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolésa szerint az elséfokl birdsdg a bizonyitadsi eljaréast a
szilkséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen &llapitotta
meg, és helytalld érdemi dontést hozott. Haté&rozaténak
indokolésédban kifejtette, hogy az alperes a perbeli md szerzdi
jogvédelem ald tartozasat, valamint a felperes szerzdségét nem
vitatta, arra hivatkozott, hogy az &ltala felhaszndlt szdvegrészek,
illetve torténetek nem a felperesi mib&él, hanem interneten
hozzadférhetd, nyilvanos forrasbdl szarmaznak.

A jogerdés itélet rogzitette, hogy a felperes 4&ltal 1990-ben

megjelentetett ,.." cimd konyv a Szjt. 7. § (1) bekezdése szerinti
gylUjteményes minek mindésiil. Ez azt jelenti, hogy az egyéni, eredeti
jelleget nem a gyljteménybe felvett anyagok, hanem azok

6sszevadlogatasa, elrendezése, szerkesztése hordozza. A gyljteményes
mi védelme <csak a teljes gylUjteményre vonatkozik a mésodfoku
birdésadag szerint, mivel a védelem alapja a gyljtemény elemei
O0sszedllitasédnak eredeti jellege. A gylUjteményre vonatkozd szerzdi
jog az Szjt. 7. § (2) bekezdése értelmében a szerkesztdt illeti
meg, a gyljteményes mivet a védelem akkor is megilleti, ha annak
részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek
szerz&i jogi védelemben.

A mésodfokt birdsdg azt is kifejtette, hogy a gyljteményes mi
védelme figgetlen a gylUjteménybe felvett anyagok, tartalmi elemek
védelmétdl, wvagyis a gyljteményes mi védelme elvalik a tartalom
alkotdérészeinek védelmétdl. Olyan eset 1is eldfordulhat, hogy a
gylGjtemény tartalmi elemei nem védettek, wvagy bizonyos elemek azok,
illetve az is eléfordulhat, hogy minden elem védelem alatt all, ez
azonban kézombds a gyljteményes mi védelme szempontjdbdl, mivel az
Szjt. 7. § (3) bekezdése alapjan a gyljteményes mi szerzdi jogi
védelme nem terjed ki a gyljteményes mi tartalmi elemeire.

Mindezt a perbeli mlire vonatkozdan a jogerds itélet Ugy értelmezte,
hogy a felperes a perbeli mlvében méds szerzd&dk irdsait, novelldit
kozdlte, néhol roviditett formdban. Az alperes a sérelmezett
kiadvanyokban e toOrténetekbdl idéz, amelyekkel kapcsolatban a
szerz&i jog - amennyiben még a védelmi idé fennall - nem a
felperest illeti. A felperes gyljteményes mivére vonatkozd szerzdi
jogi védelem nem a gyljteményes mi tartalmi elemeire, hanem annak
elrendezésére, Osszevalogatasara, szerkesztésére vonatkozik, ahogy
azt az elséfokl birdsdg is helyesen 4dllapitotta meg. Az alperesi
kiadvanyokban a toéorténetek nem a felperes felvezetd szovegeivel
keriiltek beidézésre, annak tényét a felperes, mint a gyljteményes
mi szerzdje nem sérelmezheti, ha az altala a mibe felvett harmadik
személyek altal létrehozott miveket az alperes a sajat
kiadvanyaiban a szerz6 megjeldlése nélkill idéz. Mindezek alapjan a
masodfoklt birdésdg az elsdfokl birdsdg érdemben helytadlldnak taldlt
itéletét az indokolasbeli pontositassal helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Kérelmében a felperes kérte a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és a keresetnek helytadd itélet meghozatalat, a
személyiségi Jjogsértés megédllapitédsat, és az alperest 250.000
forint sérelemdi]j megfizetésére, valamint elégtétel adéséara
kotelezni. A felperes 4llaspontja szerint a jogerds itélet sérti a

szerz&8i Jjogi torvény (Szjt.) 7. § (1) Dbekezdését, 34. § (2)
bekezdését, 94. § (1) bekezdését. A kérelem szerint a szerzdi jogi
jogsértések kétséget kizardan bekovetkeztek, a jogsértés

megadllapitaséara, illetve az elégtétel adédsdra iranyuld kérelmek
objektiv alaptak. Felperes eldadta, hogy o6nmagadban az a korilmény,
hogy egy harmadik személy Jjogosulatlanul feltette az internetre a
felperes mlvét, nem Jjelenti azt, hogy az kdzkincsé valt wvolna. A
felperes &lléspontja szerint vétkesség nélkiil is megadll az alperes
felelbssége, pusztidn a jogsértés ténye okan.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgdlati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4lld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatédrozatot csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatja felil.

A felilvizsgalati eljarasban érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma.
Ez azt jelenti, hogy a felilvizsgadlati eljdrasban nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez alodl
kivételt <c¢sak az Jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivdan
okszerlitlen, vagy nyilvanvaldan ellentétes a véleményalkotds elemi
szabalyaival (BH.2013.119.). A Karia ilyen koértilményt a Jjelen
esetben nem észlelt.

A szerz6i Jjogrdl szo6ld 1999, évi LXXVIL. torvény (Szjt.) 7. § (1)
bekezdése szerint szerzdi jogi védelemben részesiil a gyljtemény, ha
tartalmdnak Osszevdlogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni,
eredeti Jellegl (gyljteményes md). A védelem a gyldjteményes mlvek
megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem
részeslilnének, illetve nem részesiilhetnek szerzd&éi jogi védelemben.
A (2) bekezdés szerint a gylGjteményes ml egészére a szerzdi Jjog a
szerkesztét illeti, ez azonban nem érinti a gyljteménybe felvett
egyes mivek szerz&inek és szomszédos jogi teljesitmények
jogosultjainak 06n&dlldé jogait. A (3) bekezdés értelmében a
gylGjteményes ml szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gyljteményes
mid tartalmi elemeire.

A Karia szerint a jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy

"

a ... cimd ml, amelyet a felperes 1990-ben Jjelentetett meg
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egyértelmiien gyldjteményes minek tekinthetd szerzdéi Jjogi
szempontbdl. Ez egyben azt 1s Jelenti, hogy az egyéni, eredeti
jelleget nem a gyUjteménybe felvett anyagok, hanem azok
O0sszevalogatédsa, elrendezése és szerkesztése hordozza. A védelem
alapja a gyljtemény elemei Osszedllitdsdnak eredeti jellege.

Azt 1s helytédlldan, Jjogszabalysértés nélkil 4allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az alperes kiadvanyaiban a torténetek nem a
felperes felvezetd szdvegeivel kerliltek beidézésre, azt pedig a
felperes sajat Jjogan valdban nem sérelmezheti, ha az 4altala
szerkesztett mibe felvett, egyes, harmadik személyek dltal
létrehozott mlveket az alperes a sajat kiadvanydban a szerzd
megjeldlése nélkil idéz. Helyesen allapitotta meg tehat a Jjogerds
itélet, hogy a felperes sajat szerzd6i jogal az altala is idézett
mivek alperesi megjelentetésével nem szenvedtek sérelmet. Ezen jogi
allaspontra figyelemmel nincs Jjelentédsége az Szjt-nek a szabad
felhasznédldsra vonatkozdé rendelkezéseinek, annak megsértésére sem
keriilhetett sor. A Karia szerint jogsértés, mint jogalap hianyaban
nincs helye a felperes 4ltal kért jogkovetkezmények alkalmazéasanak,
ezért az erre vonatkozd kereseti kérelmet is helytédlldan utasitotta
el a jogerds itélet.

Mindezekre figyelemmel a Kiria az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet, annak helyes indokai alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1999. évi LXXVI. toérvény (Szjt.) 7. § (1), (2) és (3) bekezdés, Pp.
164. § (1) bekezdés, 206. § (1) Dbekezdés, 6/1986. (06.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdés.

Zard rész

A Kuria a felperes fellulvizsgalati kérelmet téargyalason kivil
birdlta el. A pernyertes alperes oldalédn perkdltség nem merilt fel,
ezért err8l rendelkezni nem kellett. A felperes az &t terheld
felllvizsgdlati eljarasi illetéket eldzetesen lerdtta.

Budapest, 2018. november 21.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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