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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerds itéletnek a II. rendd felperesre és a
perkdltségre vonatkozd rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezi,

az elséfokl birdsdg itéletét a 207.V.0983/2012. sza&mu végrehajtés
megsziintetését illetdéden helybenhagyja, melldzi az alperes elséfoku
perkdltség fizetési kotelezettségét, az alperes altal fizetendd le
nem roétt kereseti illeték Osszegét 660.000 (hatszazhatvanezer)

forintrdél 330.000 (hdromszazharmincezer) forintra, az alperest
terheld végrehajtéasi k6ltséget 1.674.452 (egymillid-
hatszdzhetvennégyezer-négyszazotvenkettd) forintrdél 837.226

(nyolcszazharminchétezer-kétszdzhuszonhat) forintra leszallitja,
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ezt meghaladbéan - az I. rendl felperes vonatkozadsdban - a jogerds
itéletet hatédlyadban fenntartja.

Az elsb6fokl és a feliilvizsgdlati eljéréasban felmerilt kéltségliket a
felek maguk viselik.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 440.000 (négyszaznegyvenezer) forint fellebbezési
eljdrasi koltséget, ezt meghaladban a peres felek maguk viselik
fellebbezési eljaréasi koltségiiket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &4llamnak kiildn
felhivasra 550.000 (O0tszdzbtvenezer) forint le nem roéott
felilvizsgalati eljdrasi illetéket, mig az ugyancsak le nem rétt
550.000 (6tszazotvenezer) forint felllvizsgdlati eljaradsi illetéket
és a le nem roétt 330.000 (hadromszazharmincezer) forint kereseti
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendl felperes 2007. szeptember 6-an személyi hitelhez
rendszeresitett kolcsdnigénylési kérelmet juttatott el az

alpereshez. Az I. rendld felperes a kolcsdnigényld lap aldirésaval
elismerte, hogy atvette az alperes altalanos téajékoztatdjat, annak
tartalmdt megismerte és az abban foglalt hozzadjadruld nyilatkozatot
megadottnak tekinti. Az 4&ltaldnos té&jékoztatdban az alperes arra
hivta fel az ugyfelei figyelmét, hogy a deviza alapon
nyilvantartott ko&lcséndk esetében a havi torlesztd részletek
nagysadga a deviza kamatldbak és az Arfolyamvaltozadsok miatt
valtozhat és kitért arra is: figyelembe véve a gazdasagi koOrnyezet
valtozasait wvaldszinlsithetd, hogy az {gyfél havi torlesztd
részlete, 1lletve a hatralévd tartozasa emelkedni fog, ezért abban
az esetben véalassza csak a deviza alapt hitelkonstrukcidt,
amennyiben Jjovedelme vélelmezhetbden 1épést fog tartani a varhatd
arfolyamvaltozasokkal, tekintettel arra, hogy az
arfolyamvaltozasbdl eredd minden kockdzat az ltUgyfelet terheli.

A 2007. szeptember 12-én megkotdétt ,személyi  kdlcsdnszerzddés
deviza alapon nyilvantartott kolcsoéndkhodz" elnevezéslt szerzddést
alapjan az alperes 8.000.000 forintnak megfeleld, a folybdsités
idépontjaban érvényes arfolyamon kalkuldlt CHF-ben nyilvantartott
szabad felhaszndlasu kOlcsdént nyuajtott az I. rendd felperesnek. A
k6lcsdn - szerzddéskotéskor érvényes -  induld havi torlesztd
részlete a szerzddés megkotésének napjan érvényes arfolyammal
kalkuldlva 59.024 forint wvolt, amelyet az alperes hirdetményében
kozzétett dijak és az arfolyamtartalék ndévelt. A havi torlesztd
részlet Osszege a folydsitds és a szerzddés aldirasédnak idején
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irdnyaddé deviza arfolyam valtozédsainak flggvényében valtozhatott. A
szerz8dés egyes kikdtéseit a szerzddéshez mellékelt SZAFSZO07
jelolésd 4&ltaldnos szerzdédési feltételek rendezték. Az SZAFSZO07
jelolésli 4&ltaldnos szerzdédési feltételek Aatvételét az I. rendd
felperes a szerzd&dés aldirasaval elismerte és tudomédsul vette az
abban foglaltakat, wvalamint azt, hogy az &arfolyamvaltozasbdl eredd
kockdzatot teljes mértékben 6 viseli.

A  szerz&d6 felek 2007. szeptember 13-an kozjegyzd&i okiratba
foglaltdk a kolcsdnszerzddést és megidllapodtak abban, hogy az
alperes SZAFSZ07 megjeldlésli, a szerzd8dés &ltaladnos feltételeiben
rogzitett, az egyedi szerzd&désre is vonatkozd szabadlyok kozil
melyeket teszik az egyedi szerzddés részévé. Az egyedi szerzdbdés
részévé tették tovédbbiak mellett azt, hogy az alperes a havonta
esedékes torlesztd részlet kalkuldlasakor az aktudlis Aarfolyamon
felil A&rfolyam tartalékot szamol fel, melynek célja az arfolyam
vadltozasaibdél addédd eltérések mérséklése. Az 4arfolyam tartalék
O0sszege a kovetkezd Arfolyam periddusban keril elszamolésra,
mértéke pedig a mindenkor hatéalyos hirdetményben keril
megjeldlésre. Az arfolyamvadltozasbdl eredd kilonbdzet olyan mbédon
kertil elszamolédsra, hogy ha a kildnbdzet tullépi a meghatdarozott
arfolyamtartalék Osszegét, akkor a kovetkezd fizetési periddusban
az alperes ezen tullépés Osszegével az esedékes torlesztd részlet
O0sszegét megnodveli, mig abban az esetben, ha az éarfolyam
valtozasabdl eredd kiilonbozet nem éri el az arfolyamtartalék
bsszegét, akkor a kovetkezd fizetési periddusban ezen maradék
O0sszeggel a kovetkezd tdrlesztd részlet Osszege csdkkenni fog.

Az I. rendd felperes kolcsOntartozasanak visszafizetéséért a II.
rendli felperes jelzdlog-kotelezettséget vallalt, emellett a felek

vételi Jjogot alapitottak a II. rendld felperes ingatlanara az
alperes javara.
Az alperes 2009. februdr 2-an azonnali hatdllyal felmondta a

kdlcsdn Jjogviszonyt a torlesztd részlet megfizetésének elmaradésa
miatt, 2012. &prilis 19-én pedig a kozokiratok =zaradékolasaval
végrehajtast kezdeményezett a felperesek ellen. Az I. rendd
felperes elleni végrehajtéds igyszéama 207.V.0984/2012., a II. rendd
felperes elleni végrehajtéas utgyszama 207.vV.0983/2012.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben az ellenik indult végrehajtés
megszintetését kérték Arra hivatkoztak, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés nem jott létre érvényesen, mert a kolcsdnszerzd&ddés sem
jott létre, de ha mégis 1létrejott, akkor semmis, mert a kolcsdn
6sszegét csak forintban hatéaroztdk meg, devizdban nem, az
arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen, a devizaban nyilvantartas
jogszabalyellenes, az &ltaldnos szerzddési feltételt nem irtak als,
az alperes késedelme miatt a felmondds jogellenes, nincs elmaradt
tartozasuk, nem estek késedelembe, az alperes kockdzatbiztositasi
szerzddést kotott, amely alapjén a biztositd fizetett az
alperesnek, az arfolyamkockazatrdl az alperes nem adott
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tadjékoztatéast, mindemellett elmaradt a tadjékoztatés az
arfolyamvaltozas irdnyat érintden és a ,Lbzsdeil fogadas"
tekintetében. Tovabbi érveik szerint a kblcsonszerz8dés
lehetetleniilés folytdn megszilnt, illetve az alperes amiatt is
késedelembe esett, mert nem vizsgdlta folyamatosan az I. rendd
felperes hitelképességét, az alperes késedelme viszont kizadrja a
felperesek késedelmét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésédra iréanyult.
Azzal érvelt, hogy létrejott a vitatott szerzddés, érvényes 1is,
melyb&l kovetkezden a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen
létrejott.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével megsziintette a felperesek elleni
végrehajtésokat. Itélete indokolésdban leszdgezte: létrejdtt a
k6lcsdnszerz6dés, a szerz6dé felek meghatdroztdk a szerzdédés
tdrgyat és a kezdd torlesztd részlet Osszegét 1is, egyes kdltségek
és dijak meghatarozasanak elmaradasa azt eredményezi, hogy azokat
az alperes nem szamithatja fel. Az A4arfolyamrés és az egyoldalu
szerzédésmdédositasra vonatkozd rendelkezések minésiilhetnének
tisztességtelennek, de ezeket a kérdéseket a DH 1 és 2 tdrvények
rendezték. A felperesek nem bizonyitottdk azt, hogy az alperes
tudott volna a CHF arfolyam jelentds emelkedésének lehetdségérdl, a
szerz&6dd fél teljesitdképességének megszinése nem okozhatja a
kolcsonszerz6dés lehetetleniilését, és az alperes késedelme sem
dllapithatdé meg. Az elséfoku birdésdg a végrehajtidsok megszintetése
iranti igényt azért taldlta indokoltnak, mert az alperes a
devizahitel konstrukcidé hatréanyaival kapcsolatos téadjékoztatdsa nem
tekinthetd az 4&atlagos fogyasztd részére adott viladgos és érthetd
tdjékoztatasnak, ebbdl kovetkezbden tisztességtelen, s mivel az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozdé rendelkezés a szerzdéddéses
fészolgadltatés korébe tartozik, annak tisztességtelensége a
szerz8dés egészének érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbdsag
megvaltoztatta az elséfokt itéletet és elutasitotta a keresetet.
Itélete indokoldsdban hangstlyozta a mdsodfoku birdsdg: az elsé8foku
birbésadg az arfolyamkockazatrdl torténd tajékoztatds hidnyossidgan
ttl tovabbi érvénytelenségi okot nem taldlt megalapozottnak. Mivel
az els6fokt itélet ellen csak az alperes fellebbezett - a
felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elsbfoku itélet
helybenhagyasat kérték, emellett utaltak a C-186/16. szamu eldzetes
dontéshozatali eljédrasban hozott itéletre és arra, hogy az
arfolyamkockdzatbdl eredd koltségek becslése sem tortént meg - a
masodfokt  birdsiagnak kizardlag az drfolyamkockazatboél eredd
tdjékoztatadst illetden kellett feliilvizsgdlnia az elsé6fokl dontést,
azt 1s figyelembe véve, hogy a rendelkezésre &ll16 bizonyitékok
alapjéan hivatalbdl észlelhetd semmisségi okot nem  talalt.



Réamutatott a masodfokl birdsédg: a C-186/16. szamu igyben hozott
itélet nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a pénzigyi
intézménynek az arfolyamvaltozads mértékérél és az arfolyamvaltozas
moégott meghtizédd gazdasagi eseményekrdl is téjékoztatast kellene
nyGjtania, egyébként is a hivatkozott itélet méds tényallason
alapul. A perbeli esetben sem kellett az alperesnek a deviza
drfolyamvaltozads varhaté mértékére és a gazdasadgi folyamatok
lehetséges hatédsara vonatkozd tajékoztatast nyajtania, a deviza
alapu fogyasztdi kolcsonszerzbdés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazatot korléatozés
nélkiil a fogyasztd viseli, csak akkor wvizsgalhatd és &llapithatéd
megqg, ha az dltalanosan téajékozott, ésszerlien figyelmes és

koriltekintd adtlagos fogyasztd szaméara annak tartalma a
szerz&déskotéskor - figyelemmel a szerzddés szdvegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilédgos,

nem volt érthetd. A perbeli esetben a devizakockdzatra vonatkozd,
az arfolyamvaltozas lehetdéségérdl wvald tédjékoztatds az alperes
részérdl megtortént, annak a torlesztd részletekre gyakorolt
hatdsardél szintén megfeleld tajékoztatdst kaptak a felperesek. Az
I. rendd felperes 2007. szeptember 6-&n Ugy nyilatkozott: elismeri,
hogy az alperes 4&altalanos tajékoztatd levelét Aatvette, annak
tartalmdt megismerte, az abban foglalt hozzdjaruldé nyilatkozatot
megadottnak tekinti. Az ezt kovetden 2007. szeptember 12-én
megkotdott kdlcsdnszerzddés 11. pontjdban egyértelmlen kijelentette,
hogy az arfolyamvédltozédsbdél eredéd kockdzatot teljes mértékben
viseli. A kdlcsdnszerzd8dés feltételeit megismerte, a
k6lcsonszerz8déshez mellékelt &altaldnos szerzddési feltételeket
dtvette, az abban foglaltakat tudomédsul vette. Mind az eldzetes
tdjékoztatas, mind a k6lcsdnszerzddés tartalmilag helyes
tdjékoztatdst adott a felperesek mint fogyasztdk részére a deviza
drfolyamvaltozasbdél eredd lehetséges kovetkezményekrdl, illetve a
kockdzatviselésrdl. EbbSL kovetkezbden abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy olyan korilmények kozott tajékoztatta-e az
alperes a felpereseket, ami miatt esetlegesen a tajékoztatds nem
atlathaté mdédon  tortént, ami miatt az tisztességtelen. A
kolcsdnigénylés és a hozzd kapcsolddd dltaldnos tadjékoztatd kellden
tagolt ahhoz, hogy az adtlagosan tdjékozott fogyasztd azt
figyelmesen 4&tolvassa, azok tartalma kelld odafigyelés mellett
megismerhetd volt. Az alperes tajékoztatdsa nem tisztességtelen, az
dtlagos fogyasztd széamara vildgos és érthetd. A DH 1 és 2 torvények
az arfolyam kiilonbozetbdl adoédod kérdéseket rendezték, az
arfolyamvaltozads mértékének becslése nem lehetséges, nem volt
kotelezettsége az alperesnek. Alaptalan a felperesek érvelése, mely
szerint a DH toérvények hatdlya ne terjedne ki a perbeli
k6lcsonszerz8désre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése és az els&foku
itélet helybenhagyasa iradnt - a felperesek terjesztettek elé



feliilvizsgalati kérelmet. Azzal érveltek, hogy a nemzeti
birdésagoknak hivatalbdél kell vizsgadlniuk a szerzddések semmisségét,
azonban a masodfoklt birdsadag e kotelezettségének nem tett eleget, a
jogszabadlyokat nem a céljuknak, az Alaptdrvénybe foglalt céloknak
megfelelden értelmezte, vagy egyaltaldn nem alkalmazta és figyelmen
kiviil hagyta a C-186/16. szamu eldbzetes doéntéshozatali eljarasban
hozott hatérozatot. Az alperes nem tdjékoztatta Sket a
rendelkezésére 4116 szerzddési akaratot befolyasold kortulményekrdl,
a CHF/HUF &rfolyamdnak eldre 1lathatdé és O&ket hatranyosan érintd
valtozasrdl, a kOlcsodnszerzddés tartalma alapjan tddzsdei fogadasnak
minésil és elmaradt a devizakdlcsdOn-nyilvantartds szabadlyainak
ismertetése is. Az alperes nem tédjékoztatta O&bket a szikséges
mértékben a lényeges és &ltala ismert feltételekrdl. A masodfoku
birdésag nem tarta fel a tényallast, okszerltlen kovetkeztetésekre
jutott. A kockédzat mértéke kapcsan is lehetett volna becslést adni,
ennek kotelezettségét a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésének b) pontja
eléirta, illetve ilyen iradnyu kotelezettség allapithatdé meg a BH
1995. 414. szamon kbdzzétett Jjogesetben foglaltak alapjan is. Az
Alaptdérvényben megfogalmazott ,jdézan ész szerinti" értelmezésnek
ellentmond a Jjogerds dontés azzal, hogy tisztességesnek tartja az
alperes &4ltal sem ismert mértékli, az J&ket terheld korlatlan
felel&sségvallalast jelentd korlatlan arfolyamvaltozds athdritésat.
Ugyancsak ellentmond az alaptdrvényi kévetelménynek a régi Ptk.
209.8 (5) bekezdésének értelmezése, hiszen nem lehet egy
szerz8déses kikdtés viladgos, amikor nem tudja az adds, hogy mennyi
a pontos tartozadsa és nem lehet érthetd, ha a hitelezd sem tudja,
hogy a jovébeni arfolyamvaltozas mennyiben fogja befolyasolni a
tartozéast. A  Budapesti Arutézsde rendelkezésére 4llt olyan
arfolyamvaltozasi adat, amely alapjan 2004-ben elére meg tudtak
hatdrozni, hogy 2014-ben mennyi lesz a CHF/HUF arfolyama, ezt az
alperes is ismerte, de a valtozas irdnyarél hallgatott.
Valtozatlanul &llitottdk, hogy a perbeli k&lcsdnszerzd8dés nem
tartozik a DH toérvények hatalya ald, a DH 2 torvény 37.§8 (2)
bekezdése &altal adott felhatalmazéds alapjadn &ltaldnos Jjogcimeken
tdmadtdk a szerzddést, a Jogszabalyi rendelkezést a birdsagok
figyelmen kivil hagytédk. Az alperest terhelte annak bizonyitéasa,
hogy &ket minden lényeges korilményrél elézetesen kioktatta a
szerzd&dés kapcsan: lényeges kortilmény az arfolyamvaltozéads iranya, a
tézsdei fogadéds tartalmi szerzddés, a devizakdlcsdn nyilvantartas
jogszabédlyellenes vezetése, a biztositdsi kartérités felvétele,
mindezeket azonban az alperes elhallgatta. Alladspontjuk szerint a
birdésdgok a keresetilket hatdskdr hidnyédban biraltak el. Az, hogy a
lényeges kérdésekben nem egyeztek meg az alperessel, kizadrja a
szerz8dés  létrejottét. A perbeli szerzddés latszatszerzddés,
szinlelt, mert nem kdlcsdnszerzddés, hanem tdzsdei fogadas, amely
moégott nincsen érvényes szerzddés, mégpedig azért nincs, mert a
lényeges és az 4altaluk lényegesnek mindsitett kérdésekben nem
kaptak eldézetes té&jékoztatast. A masodfokl birdsdg szakkérdésben
foglalt 4lléast, szakérté igénybevétele nélkiil. HangsuUlyoztédk: a
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szerz&dési tartalom az elsbddleges, a mellékletekben foglaltak nem
pdétoljak a szerzd&dés hidnyait. A masodfoku birbdsag a
k6lcsonszerzd8dést tartalmilag nem vizsgalta, ennek ellenére
kijelentette, hogy nem tdézsdei fogadds, a C-51/17 el&zetes
dontéshozatali eljaréds kizarédsa kapcsan pedig megsértette a szabad
bizonyitds elvét. A hitelintézet kéotelezettsége a szerzddésben
foglaltak megvaldsuléasénak figyelemmel kisérése, az adobs
fizetb8képességének vizsgalata és amennyiben ebben kedvezdtlen
valtozas all be, az egyluttmikodési kdtelezettség kdrébe tartozik a
torlesztd részlet arédnyos, teljesithetd mértékd meghatdrozidsa wvagy
a futamidé meghosszabbitdsa. Megismételték, hogy az alperes a régi
Ptk. 302.S-dban foglaltak alapjan késedelembe esett és wutaltak
arra: a régi Ptk. 239/A.S (1) bekezdése alapjédn a fél a szerzddés
vagy a szerzd&dés egyes rendelkezései érvénytelenségének
megallapitédsat a birbdésagtdl anélkil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazédsat is kérné. Végezetiil
elbadték, hogy a perkdltség mértékének megdllapitédsa sérti az
illetékekrdél sz61ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovébbiakban: Itv.)
39.S-4dban foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartéaséara irdnyult. Hangsulyozta, hogy az adrfolyamvaltozéas
lehetdéségérdl megfelelden tdjékoztatta a felpereseket, a
tdjékoztatds nem tisztességtelen, az atlagos fogyasztd szamira
atlathatd mdédon tortént, az Aarfolyamvadltozads varhatd mértékének
becslése nem volt lehetséges, az arfolyam kilonbdzetbdl eredd
kérdéseket a DH 1 és 2 tdrvények rendezték.



A Kuria dontése és jogi indokai
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A fellilvizsgalati kérelem részben, a IT. rendd felperes
vonatkozésédban alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.S (3) és (4) bekezdéseiben
foglaltak egylittes értelmezésébdl kovetkezdben az eredményes
feliilvizsgdlatot anyagi Jjogi wvagy eljdrdsjogi Jjogszabdlysértés
egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlaséara lényeges kihatasa volt.

Elérebocsdtja a Kuaria, hogy a felllvizsgdlati kérelembe foglalt
tobbiranyt érvelés ellenére kizardlag abban a kérdésben lehetett
dllast foglalnia, hogy az alperes megfeleld tajékoztatast nylujtott-
e a felpereseknek az 4arfolyamkockazatot illetden, a felperesek
alappal gondolhattédk-e gy, hogy az arfolyamkockdzat nem wvaléds,
vagy az O6ket csak korlatozott mértékben terheli.

A Kuria a tovabbi felilvizsgdlati érvekkel nem foglalkozhatott
érdemben, mert a Pp. 270.§ (2) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgadlati eljaréds targya annak vizsgédlata lehet, hogy a
jogerds itélet valamely rendelkezése Jogszabalysértdé-e, melybdl
kovetkezbden a feliilvizsgadlati kérelemben nem lehet olyan tényre,
vagy korilményre hivatkozni, i1illetve nem lehet olyan Gj Jjogi
érvelést eldterjeszteni, amely fellebbezés hidnyaban nem volt
tdrgya a masodfokl eljarasnak és ezért a Jogerds 1itélet erre
vonatkoz6é dontést és indokolédst nem tartalmaz.

Az adott esetben az elséfokl birdsdg helyt adott a felperesek
keresetének és megsziintette az ellenlik inditott végrehajtast, de az
drfolyamkockédzatréol torténd tdjékoztatds hidnyossagan tul a tovabbi
érvénytelenségi okok egyikét sem taldlta alaposnak, viszont az
elséfokt itélet ellen csupdn az alperes fellebbezett, a felperesek
az elséfokt itélet indokoldsa ellen Jjogorvoslattal nem éltek,
fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld, amelyben az elsbéfoku
itélet helybenhagyédsat kérték. Ebbdél kovetkezbden a mésodfoka
birbésagnak csupan az 4arfolyamkockazat kérdésében kellett 4&llast
foglalnia, a keresetben elbadott egyéb érvénytelenségi okokat nem
vizsgalta, ezért azokra vonatkozdan a Jjogerds 1itélet dontést és
indokolédst nem tartalmaz, tehdt a tovadbbi érvénytelenségi okok a
feltilvizsgadlati eljarasnak sem lehetnek targyai.

A felilvizsgalati érveléssel ellentétben a mésodfokd birdsag
dontése soran figyelemmel volt a C-186/16. szamiu eldbzetes
dontéshozatali eljarédsban hozott itéletre, azonban azt &llapitotta
meg, hogy a hivatkozott itélet a perbelitél eltérd tényallason
alapul. A masodfokl birdsadg itéletének indokolédsa tartalmazza azt a
megallapitéast 1is, hogy hivatalbél észlelheté semmisségi okot a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem taldlt.
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A Pp. 270.§ (2) bekezdésének, valamint a Pp. 275.§ (3) bekezdésének
megfelelden a felilvizsgalati eljidras keretében akkor vizsgalhatd a
birbsadg mérlegelésének kérébe tartozd kérdés, ha az uUgy érdemi
elbirdlasédra is kihaté jogszabdlysértés tortént: a Pp. 163.§ (1)
bekezdésével ellentétesen - a per elddntése szempontjdbdl lényeges
kortilmények tisztédzasdra azért nem kerlilt sor, mert a birdsidg a
bizonyitédsra kotelezett fél (Pp. 164.§S) részére a Dbizonyitési
inditvany elbéterjesztését nem tette lehetédvé, a bizonyitatlansag

kévetkezményeit - a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kotelezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a
felvett Dbizonyitds eredményébdél - figyelmen kivil hagyva a Pp.
206.8-anak rendelkezéseit - a logika szabalyait megsértve

kovetkeztetett a jogvita elbirédlésa szempontjabol lényeges
tényekre.
Az adott esetben a mésodfokt birdésadg az arfolyamkockdzatra és az

annak viselésére vonatkozdé téajékoztatds korében az I. rendd
felperest 1illetden okszerlien értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, azonban a IT. rendd felperes esetében

megalapozatlanul jutott a kdvetkeztetésére.

A kOlcsdbnhdoz az I. rendli felperes kivant Thozzajutni, ennek
érdekében allitotta ki a ko&lcsdnigényld lapot, melynek aldiridsaval
elismerte, hogy atvette az alperes altalanos téjékoztatdjat, annak
tartalmdt megismerte, az abban foglalt hozzadjaruld nyilatkozatot
megadottnak tekinti. Az alperes az 4ltaldnos ta&jékoztatdban
felhivta az lgyfelei, igy az I. rendl felperes figyelmét, hogy a
deviza alapon nyilvantartott kolcsondk esetén a havi torlesztd
részletek nagysdga a deviza kamatlédbak és az Aarfolyamvaltozasok
miatt valtozhat. A tajékoztatd szerint: valdszinlsithetd, hogy az
igyfél havi torlesztd részlete, illetve tartozasa emelkedni fog,
ezért csak abban az esetben valassza a deviza alapt
hitelkonstrukcidt, amennyiben jovedelme vélelmezhetden 1lépést fog
tartani a varhatdé 4arfolyamvaltozédsokkal, tekintettel arra hogy az
arfolyamvadltozasbdél ereddé minden kockadzat az Ugyfelet terheli. Az
I. rendl felperes a kb&lcsdnszerzddésrdl késziilt okirat alairasaval
tudomasul vette, hogy az 4&rfolyamvaltozidsbdédl eredd kockézatot
teljes mértékben & viseli. Az I. rendd felperes és az alperes abban
is megallapodott, hogy az alperes a havonta esedékes torlesztd
részlet kalkulalésakor az aktualis arfolyamon felil
drfolyamtartalékot szamol fel, az arfolyamtartalék célja az
arfolyamvadltozasbdl adddd eltérések mérséklése volt.

Mindezeket szamba véve helytdlldan 4&allapitotta meg a mésodfoku
birdésag, hogy az alperes kelld tédjékoztatadst adott az I. rendd
felperesnek a deviza-adrfolyamvaltozasbdl eredd lehetséges
kovetkezményekrdl, illetve a kockazatviselésrd6l. Ahogyan arra a
6/2013 PJE hatarozat 3. pontjdhoz fdzott indokoléds ramutatott: a
tdjékoztatds nem terjedhetett ki az Arfolyamvaltozas varhatd
irdnyara, eldre nem lathatd mértékére, a kockadzat redlis voltara,
valdszinlségére.
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A II. rendld felperes a Jjelzdlog-kotelezettség és a vételi Jjog
alapitdsanak terhét az 1I. rendd alperes ko&lcsdntartozasdhoz
kapcsoldéddéan biztositékként wvallalta. A rendelkezésre 4lld6 iratok
alapjan egyértelmiien megallapithatdé, hogy a kolcsdnigényld lapot
kizdrdélag az I. rendl felperes 1irta aléd, az alperes &ltalénos
tdjékoztatdjdban foglaltakat csupédn az I. rendld felperes ismerte
meg, az alperes az arfolyamkockazatot illetden téjékoztatast nem
adott a II. rendl felperesnek. A rendelkezésre 4116 iratok szerint
a II. rendld felperes nem ismerte meg az 4&altaldnos tajékoztatdban
foglaltakat és nem hivtdk fel a figyelmét a szerzddés &ltalénos
feltételeit tartalmazd (SZAFSZ07 jelzésl) okiratra sem. L.A.
tantvallomdsa sem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy a II.
rendd felperes az arfolyamkockédzatrdl és annak viselésérdl
tdjékoztatdst kapott volna.

A régi Ptk. 205.§8 (3) Dbekezdése alapjan a felek a szerzddés
megkotésénél egylttmikoédni kotelesek és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos érdekeire. A deviza alaput fogyasztoi
kolcsdnszerz8dések esetén hianyzik a felek koézdtt az informécids
egyensuly, melynek ellenstlyozédsadra a régi Hpt. 203.§S-a specialis
tobblet-t4djékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénzigyi
intézmények szamara. Eszerint a pénzigyi intézmény egyértelmlen és
kozérthetéen koteles igyfeleit, illetve Jovébeni dgyfeleit a
pénzigyi intézmény 4altal nyGjtott szolgdltatdsok igénybe vételének
feltételeirdl, valamint e feltételek mdbdosulésardl tédjékoztatni. A
2005. Jjanudr 1. utédn lakossagi 1igyféllel megkdtott devizahitel
nytjtadsdra iranyuld, illetve ingatlanra kikotott vételi Jogot
tartalmazd szerzddéseknél a pénzligyi intézménynek fel kellett
tdrnia a szerzddéses 1igyletben az Ugyfelet érinté kockézatot,
amelynek tudomasul vételét az Ugyfél aladirasaval igazolja. Ennek az
ugyfél 4altal aldirt kockédzatfeltdrd nyilatkozatnak tartalmaznia
kellett az Aarfolyamkockédzat ismertetését, valamint annak hatdsat a
torlesztd részletre. A tédjékoztatdsnak tehdt ki kellett terjednie
az arfolyam véaltozadsanak lehetdségére és arra, hogy annak hatésa
lehet a torlesztd részletekre (6/2013. PJE Jjogegységili hatéarozat
IIT.3. pont).

Az &6t terheld tajékoztatasi kotelezettséget illetden az alperes a
jogszabalyi rendelkezéssel (a régi Hpt. 203.S-aval) és a 6/2013.
szami jogegységil hatarozatban foglaltakkal azonos A&allaspontjéat

fejtette ki az elséfoku eljaradsban Dbenyujtott P.15. sorszamt
beadvanyadban, tovabbad az elséfokl itélet elleni fellebbezésének 5.
oldalédn, ennek ellenére a II. rendld felperesnek a szlkséges

tdjékoztatast nem adta meg.

A 2/2014. PJE Jjogegységi hatédrozat 1. pontja értelmében a deviza
alapu fogyasztdi kolcsdnszerzddés azon rendelkezése, amely szerint
az arfolyamkockédzatot - a kedvezdébb kamatmérték ellenében -
korldtozads nélkiil a fogyasztd wviseli a fészolgadltatds korébe
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tartozdé szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
fészabalyként nem vizsgdlhatdé. E rendelkezés tisztességtelensége
csak akkor wvizsgalhatdé és 4allapithatdé meg, ha az 4altalédnosan
tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd 4&tlagos fogyasztd

szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a
szerz&dés szdvegére, valamint a pénzigyi intézménytdl kapott
tdjékoztatdsra 1is - nem volt vildgos, nem volt értheté. Ha a

pénzigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds wvagy a
tdjékoztatds elmaradédsa miatt a fogyasztd alappal gondolhatta gy,
hogy az &rfolyamkockdzat nem valds, vagy az &t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozd
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Ha tehdt a fogyasztd a Jogszabaly 4&ltal eldéirt téjékoztatéast
megkapta, a kockdzatfeltdrd nyilatkozatot aldirta, akkor azt - az
ellenkezdé bizonyitasaig - agy kell értékelni, hogy az
arfolyamkockazat korldtozas nélkiill &t terheld volta szamara vilagos
és érthetd wvolt, illetve annak kellett 1lennie. A pénziugyi
intézménynek kell Dbizonyitania, hogy a fogyasztd tajékoztatésa
ilyen mbédon megtdrtént. Amennyiben azonban az Aarfolyamkockizat
korlatlan viselésének szerzdéddési rendelkezése a fogyasztd szamara a
pénzigyi intézménynek felrdhatd okbo61l nem volt viladgosan
felismerhetd, illetve érthetd, fenndllnak a szerzd&dés
tisztességtelensége megallapitdsdnak a feltételei. A szerzddés a
nem megfeleld (téves, félreérthetd, nem egyértelml) tajékoztatassal
érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzddés részleges
vagy teljes érvénytelenségét eredményezi. A szerzddésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen a
tajékoztatds elmaradidsa miatt is, melynek kovetkeztében a szerzddés
jogszabdlysértd.

Az eldbzbekbdl kitlnbden az alperes nem bizonyitotta, hogy a II.
rendd felperesnek megadta volna a jogszabaly altal eléirt
tdjékoztatdst és arra sem meriilt fel adat, hogy a II. rendd
felperes kockazatfeltdrd nyilatkozatot irt wvolna alda. A vételi
jogot alapitd szerzdbddés 2. pontjadban a II. rendli felperes
elismerte, hogy a k&lcsdnszerzd&ddés tartalmat ismeri, azonban
bnmagdban ez a nyilatkozat nem értelmezhetd akként, hogy az
arfolyamkockédzatot illetéen a II. rendd felperes megkapta volna az
alperestél a szikséges tajékoztatéast.

A tajékoztatéasi kotelezettség elmulasztasa miatt a
jelzalogszerzd&ddés sérti a régi Hpt. 203.$-at, igy - tekintettel
arra is, hogy a II. rendd felperes a végrehajtéds korlatozdsdt nem
igényelte, kifejezetten annak megszintetését kérte, ezért a jelen

perben részbeni érvénytelenség esetén sem alkalmazhatd
jogkovetkezményként a végrehajtéds korlatozédsa - a II. rendd
felperes zalogkotelezett elleni végrehajtéas megszintetése

indokolt.
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Mindezekre figyelemmel a Karia a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet az I. rendld felperes vonatkozasdban a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, azonban a II. rendd
felperes vonatkozadsédban hatdlyon kiviil helyezte és a II. rendd
felperes vonatkozédsaban az elséfokt birdsdg keresetnek helyt adod,
tehdt a végrehajtast megsziintetd rendelkezését - 1indokolésbeli
eltéréssel - helybenhagyta.

Zard rész

Az I. rendl felperes felilvizsgalati kérelme eredménytelennek, a
IT. rendd felperes felilvizsgalati kérelme eredményesnek bizonyult,
melynek kovetkeztében a felperesek és az alperes viszonylatdban a
pernyertesség- és vesztesség aranya egyenldvé valt.

Megjegyzi a Kuaria: a II. rendd felperes zalogkoOtelezett, azonban a
rendelkezésre alle iratokbél nem lehetett megallapitani a
zdlogtargy értékét, és ebbdl kovetkezbden a II. rendld felperesre
irdnyaddé végrehajtasi Ugyértéket sem. A végrehajtasi lgyérték a
2012. december 8-i adat szerint 19.610.336 forint volt, de a perben
kordbban eljart birdésédgok 11.000.000 forint pertargyértéket vettek
alapul. A [Kuria egyéb adat hidnyaban elfogadta szamitédsanak
alapjadul a korédbban eljart birdsidgok 4&ltal alkalmazott - a peres
felekre kedvezdébb - pertargyértéket.

A Karia a Jjogerds itélet perkdltség-rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte, ezzel a masodfokt Dbirdsdg perkdltség-rendelkezései
hatdlytalanna valtak.

Az elséfokt eljarads koltségeit illetden a Kuaria a kovetkezdképpen
rendelkezett: a pernyertesség- és vesztesség egyenld aranya miatt
az elséfokt birdésdg altal megdllapitott végrehajtasi koltség fele
6sszegének - a II. rendld felperest érintd részének - megfizetésére
koteles az alperes, de az alperesnek nem kell elséfokl perkdltséget
fizetnie a II. rendd felperes Javara, 1igy az elséfokl eljarésban
felmertilt sajat koltségiket a felek maguk viselik.

Az alperes az elsé6fokl itélet - részbeni - helybenhagyidsa miatt a
felperesek teljes személyes kdltségmentessége folytdn le nem roétt
kereseti illeték fele O0sszegének (330.000 forintnak) a

megfizetésére koteles az adllam javara, melyrdl az adllami addhatdsag
kiilon felhivast kild. A le nem rdétt kereseti illeték tovabba fele
részét (330.000 forintot) a felperesek teljes személyes
kéltségmentessége miatt az 4llam viseli [a  birdsagi eljardsban a
koltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Kmr.) 13.S (1) és (2) bekezdés 14.8].

A masodfokl eljarads koltségeit illetden: a pervesztesség- és
nyertesség egyenldévé valt ardnya miatt az I. rendd felperes koteles
az alperes &ltal 1lerdétt 880.000 forint fellebbezési eljéréasi
illeték fele Osszegének (440.000 forintnak) a megfizetésére az
alperes részére.
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Mivel a felilvizsgalati kérelem a 1II. rendd felperes esetében
alaposnak Dbizonyult, az alperes koteles a felperesek telijes
személyes koltségmentessége folytadn le nem roétt feliilvizsgalati
eljaréasi illeték fele O0sszegének (550.000 forintnak) a
megfizetésére az 4&llam javara (kiilén felhivédsra, a Kmr. 13.§ (2)
bekezdésében foglaltak alapjan), mig a le nem roétt feliilvizsgalati
eljarasi illeték masik fele Osszegét (550.000 forintot) az I. rendd
felperes esetében a Kmr. 13.S (1) bekezdésében foglaltak szerint a
14.85-ban foglaltak alapjan az &llam viseli.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kivil biradlta el.

Budapest, 2018. december 5.
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