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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 978.260 (kilencszazhetvennyolcezer-kétszdzhatvan) forint feliilvizsgalati eljarési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A peres felek 2007. Jjanudr 23-4n életbiztositassal kombinalt
k6lcsonszerz8dést kotottek, amelynek alapjan az alperes vallalta,
hogy ingatlan épitéséhez, feltjitasahoz, korszerlisitéséhez,
bévitéséhez kodlcsont ad a felperesnek és a felperes perben nem 4116
addstarsainak. A k&lcsdn futamidejét 20 évben, nyilvantartasanak
devizanemét CHF-ben, a kdlcsdn Osszegét 5.000.000 forintban, 35.779
CHF-ben, a kblcsdn valtozd kamatladbat évi  2,5%-ban, valtozd
kezelési koltségét 1,2%-ban, a kamat torlesztés varhatd Osszegét 68
CHF-ben, a kezelési koltség torlesztés varhatd Osszegét 33 CHF-ben
hatédroztdk meg. A kamat torlesztés és a kezelési koOltség torlesztés
egylittesen Jelentette a torlesztd részletet, az elsd torlesztd
részlet esedékességének napja 2007. marcius 23. volt, a tovabbi
torlesztd részleteket havonta kellett a felperesnek és
adbéstarsainak  teljesitenie. Meghataroztak a tbke torlesztés
Osszegét és esedékességének iddpontjadt is, a tdkét eldbszor 2017.
februar 23-4n kellett teljesiteni. A kolcsdn folydsitédsanak egyik
feltétele életbiztositasi szerzd&dés megkotése volt, a felperesnek
és adobstérsainak biztositdsi dijat kellett fizetnie a perben nem
4116 Biztositd 7Zrt.-nek, az alperesnek kellett fizetnie a kamatot
és a kezelési kdltséget, a koOlcson fedezetét (tdke és jarulékai) a
biztositbhoz befizetett biztositdsi dijak befektetésével képzddd
biztositdsi Osszeg Jelentette, amelyet a biztositédsi esemény
bekovetkeztekor, ideértve a biztositas lejéaratat is, a
kolcsdbntartozds torlesztésére kellett automatikusan forditani. A
biztositdsi dij szerzddésszerl megfizetése esetén az esedékes
téketdrlesztés a biztositd szolgaltatasaként kerilhetett az
alpereshez. Az életbiztositasi szerz&dés a felperesnek a
k6lcsonszerz8désbdl fakadd fizetési kotelezettségeinek fedezetéiil
szolgalt. A k&lcsdon 1lejaraténak napjat 2027. februdr 23-ban, a
kifizetési idd&szak idbétartamdt a szerzddéskdtés napjiatdl szamitott
12 hénapban hatadroztidk meg. A peres felek megdllapodédsa értelmében
az egyedi szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben az alperes
mindenkori  izletszabalyzatéanak, lakossadgi hitelekre vonatkozo
dltaléanos szerzd&dési feltételeinek és hirdetményének a
rendelkezései az iranyaddak, melyeket a felperes elfogadott. Az
alperes 2006. augusztus 18-t6l hatdlyos lakossagi hitelek &ltalénos
szerz&dési feltételeinek 6.5. pontja tartalmazta a kolcsdn kamata
meghatarozasanak képletét, a kamat megadllapitédsdnak mbdbdjat. Az
dltaldnos szerzd6dési feltételek 8.1. pontja értelmében az alperes a
k6lcson bsszegét az egyedi igyfélszerzd&dés - illetéleg a
biztositékra vonatkozd szerzddések - alairadsat kovetden abban az
esetben folydsitotta, amennyiben a kdlcsdnszerzddés hatdlyba lépett
és a kOlcsodnszerzdéddésben eldirt eldfeltételek maradéktalanul
teljesiiltek. A k6lcson folybsitésa az utolsd eléfeltétel
teljesiilésének igazoléasat kovetd 5 banki munkanapon belil
torténhetett. Az 4&ltaldnos szerzdédési feltételek 10.1. és 10.2.
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pontjaiban foglaltak szerint: ha a ko&lcsdnszerzddés alapjan a
k6lcson felvevd devizdban nyilvantartott kolcsdont vett igénybe, az
alperes a ko&lcsdont forintban, a folydsitds napjan érvényes, az
dltala jegyzett deviza I. vételi arfolyam alapulvételével
folydsitotta. Ha a folydsitott kolcsdn Osszegét a folydsitéashoz
kapcsolddd dij terhelte, a dij Osszegét az alperes a folydsités
napjan érvényes, az altala jegyzett deviza I. eladédsi éarfolyam
alapulvételével &dllapitotta meg. Azon lakossagi kolcsdondk esetében,
amelyek a kolcson felvevd meghatarozott mértékl forintban felmertild
fizetési kotelezettségének teljesitését szolgalijak, az egyedi

igyfélszerzd&désben megjeldlt k6lcséndsszeq, a feltintetett
finanszirozasi igény Osszegének a szerzd&ddéskotés napjara az alperes
altal Jjegyzett deviza I. eladédsi 4&rfolyamon szamitott deviza

ellenértékének 110%-a, azonban az alperes altal folydsitott kdlcsodn
b6sszege nem haladhatja meg az egyedi szerzddésben finanszirozasi
igényként megjeldlt forint Osszegnek a folydsitds napjdra szamitott
deviza ellenértékét. Az egyedi szerzddésben megjeldlt varhatd
torlesztd részletek tényleges bsszege, valamint forintban
meghatdrozott finanszirozdsi igény esetén a kolcsdn tényleges
O0sszege a folydsitds napjan érvényes deviza I. vételi Aarfolyamtdl
fliggoétt. A folydsitott kolcsdn, 1lletve a todrlesztd részletek
pontos Osszegérdl az alperes a folydsitds napjat kovetden irésban
tdjékoztatta a kolcsdon felvevdt. A perbeli esetben a finanszirozasi
igény Osszege 5.000.000 forint wvolt. Az 4&ltaldnos szerzddési
feltételek 10.4. pontjadban foglaltak alapjadn a torlesztd részletek
meghatarozdsa devizaban, megfizetése forintban tdrtént, a torlesztd
részlet forintban kifejezett ellenértékét az alperes az esedékesség
napjan érvényes, az altala jegyzett deviza I. eladédsi éarfolyam
alkalmazasaval hatédrozta meg. A kdlcsdnszerzddés biztositékaként
megkotott zdlogszerzdéddésben a kdlcsdn Osszegeként 35.779 CHF
szerepelt.

felperes a ko&lcsdnszerzdddéshez kapcsoldddan 2007. Januar 31-én

k6zjegyzbi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett.
A szerzdbdésszerd visszafizetési kotelezettség elmaradidsa miatt az
alperes a k6lcsdn jogviszonyt 2011. mdjus 20-an kdzjegyzdi okiratba
foglaltan azonnali hatallyal felmondta és ké&zokirat zaradékolaséaval
2013. oktéber 31-én végrehajtast kezdeményezett a felperes ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes a Pp. 369.§ a) pontjdra alapitott keresetében az ellene
indult végrehajtds megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen azért nem jott létre, mert
kolcsdbnszerz8dés sem jott létre a kodlcsdn téargya meghatdrozidsénak
hianyédban, a szerzd&ddés nem tartalmazza kdltségként az adrfolyamrést,
a torlesztd részletet sem hatdroztidk meg egyértelmlen, a kapcsolddd
hitelfedezeti életbiztositads esetében sem tartalmaz a szerzddés
arra vonatkozd rendelkezést, hogy milyen teljesitési kotelezettsége
all fenn e tekintetben.



[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult,
érvelése szerint érvényesen szerzd8dott a felperessel.

Az elsé- és a masodfoku itélet

[4] Az els&éfokd birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, az
itéletet a felperes fellebbezését elbirdld masodfoku Dbirdsdg -
lényegében helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A birdésadgok azzal indokoltdk dontésiiket, hogy a kolcsdnszerzddés
tartalmazza a ko&lcsdn Osszegét forintban és CHF-ben egyarant, a
k6lcsdn Osszege a folydsitds napjan 5.000.000 forintnak megfeleld
CHF (Osszeg, melyet az alperes devizdban tartott nyilvan, de
forintban folybésitott, az azonban egyértelmdi volt a felperes
szémdra is, hogy a finanszirozasi igénynek megfeleld forintdsszeget
kdlcsdnként megkapja. A finanszirozasi igénynek megfeleld CHF
bsszeget a szerz&8déskotés idépontjéban a Jjovébeni
arfolyamvadltozasok  ismeretének  hidnydban nem lehetett eldre
meghatarozni, ugyanakkor az alperes megfelelden tajékoztatta a
felperest arrél, hogy a finanszirozott kdlcsdndsszeg legfeljebb
35.779 CHF lehet. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a felperesnek
nem a ténylegesen folydsitott 5.000.000 forintnak, a folydsitas
napjan érvényes deviza vételi &arfolyamon kiszémitott CHF 0Osszegét,
hanem annal magasabb, a 35.779 CHF Osszegnek megfeleld
forintdsszeget kellett volna visszafizetnie, mivel a felperes
torlesztési kotelezettsége a ténylegesen folydsitott Osszegen
alapult. A szerz&6dé felek az arfolyamvaltozasra tekintettel egy
biztonsagi tartalékkal ellatott kolcsdndsszeget hatédroztak meg,
amelynek sordn a maximdlisan igénybe vehetd kdlcsdndsszeg pontosan
megjeldlésre keriilt. A kétnemd A&rfolyam alkalmazdsanak kérdését
id&kdézben a Jjogalkotd rendezte, az elszamolas eredményeként a
semmis szerzbdéses rendelkezések ,kiestek", az elszamolés
eredményeként megadllapitott, mar nem vitathatd Osszegre folyik a
felperes elleni végrehajtas. A felperes mar nem hivatkozhat arra,
hogy az &rfolyamrés mint koOltség feltiintetésének hidnydban a
szerz8dés  érvénytelen  lenne. A felperesnek havonta kellett
megfizetnie a torlesztd részletet, ami a kamat és a kezelési
koltség Osszegébdl &llt, a tbéke elséd torlesztd részletét a
szerz8dés megkotését kovetd 10. évben kellett kiegyenlitenie. A
torlesztd részletek meghatdrozasa a 35.779 CHF Osszeghez igazodott,
az ennek figyelembevételével meghatarozott torlesztd részlettel
kellett szamolnia a felperesnek, szerzddéskotéskor a kolcsodn
torlesztd részletének meghatdrozasa a maximalis kdlcsdndsszeghez
igazodott, azonban a toérlesztd részlet alacsonyabb lehetett a
ténylegesen folydsitott k6lcsondsszeghez igazoddban, viszont
magasabb nem. A felperes a szerz&dés megkdtésekor a maximélis
mértékd torlesztd részlettel szamolhatott, ennek ismeretében
déonthetett kotelezettségvallalasarol. A hitelfedezeti
életbiztositdsi szerzddéssel kapcsolatos koltségek, dijak egy része
egyértelmd meghatdrozédsdnak hidnya nem Jjelenti a szerzd&dés
egészének érvénytelenségét, legfeljebb részleges érvénytelenséget



eredményezhet, ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az adott
koltséget az arra Jjogosult nem szamithatja fel, a végrehajtés
megsziintetésének ezen indok miatt nincs helye, esetleg
korldtozédsadnak lehetne helye, azonban a felperes a végrehajtéas
korladtozédsat nem kérte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[5]

A jogerds itélet ellen - hatédlyon kivil helyezése, elséddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatédsa, a keresetnek helyt add hatérozat
meghozatala, médsodlagosan az elséfokl itéletre kiterjedd hatdlyon
kivil helyezése, az elsé6foku Dbirdésag 0uj eljdrasra, UJ hatarozat
hozatalara utasitéasa irant - a felperes terjesztett eléd
feliilvizsgédlati kérelmet. Ervelése szerint: az elséfokl itélet
indokolésa formdlis, a birdésdg a szerzddés érvénytelenségére
vonatkozd allitésait tételesen nem cafolta jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozassal itélete indokolédsdban. A masodfoku
birbésadg itélete indokolasdban nem szerepel utalds sem a régi Ptk.
205.8 (2) Dbekezdésére, bar 6 erre a Jogszabadlyi rendelkezésre
hivatkozott. A kOlcsdnszerzd&ddés nem Jjott létre, ha létre is jott,
semmis. A szerzd&8dés adataibdél az 4&llapithatd meg, hogy ha a
folyésitds napjan a 35.779 CHF 4&tvaltéasaval folydsitandd forint
6sszeg meghaladja az 5.000.000 forintot, akkor & nem kapja meg a
35.779 CHF-et, hanem ennél kevesebbet kap, azaz konkrétan nem
hatédroztdk meg a kolcsdén adott deviza Osszeget, az lehet 35.779
CHF, de annadl kevesebb is. Nem Jjeldlték meg a kolcsdn Osszegét
forintban sem, hanem egy ,forintlimitet" 4&llapitottak meg, a
szerzd&dés nem tekinthetd forintban meghatdrozott
k6lcsdnszerz6désnek, de nem hatdrozhatdé meg a kdlcsdndsszeg
devizdban kifejezett egyenértéke pontosan, kiszamithatdé mddon.
Ugyanakkor a devizadsszegbdl sem szamithatd ki pontosan az annak
megfeleld és folydsitandd forint Osszeg, csak abban az esetben, ha
az mértékét tekintve nem éri el 4tszamitaskor az 5.000.000
forintot. Mivel a ko&lcsdnszerz&édés nem tartalmazza a szerzddés
lényeges elemét, a kolcsdn targyat, igy a szerzddés nem Jott létre.
Szerzd&désiikben a folydsitads idépontjat sem rdgzitették pontosan, az
alperes egyoldalt cselekménnyel maga doénthette el a folydsités
napjat. A szerzd&dés megkdtésekor nem tudhatta, hogy milyen
k6lcsondsszegre kotdott szerzddést, milyen Osszeget fog az alperes
folybésitani, mert amennyiben a forint/CHF &rfolyama kedvezd&tleniil
valtozik, akkor nem a szerzddésben rogzitett 35.779 CHF-et fogja
megkapni.

A k6lcsdn targyanak meghatdrozdsa hidnydban semmis a szerzddés: az
5.000.000 forintot csupédn finanszirozasi igényként jelolték meg, a
35.779 CHF k&lcsonbsszeg az altaldnos szerzddési feltételek 10.1.
pontja alapjan nem felel meg a ténylegesen folydsitott kodlcsdn
O0sszeg alapjan szamitott és nyilvantartott deviza ellenértéknek. Az
alperes az altalanos szerzd&dési feltételeiben rendelkezik arrdl,
hogy a késdébbiekben fogja a ténylegesen folydésitott forint
6sszegnek megfeleld deviza ellenértékét meghatédrozni, ez viszont



azt Jjelenti, hogy a kolcsdén Osszege forintban meghatdrozott és
csupadn a nyilvantartds érdekében szamitjak azt 4t devizara,
ugyanakkor a szerzddés egyedi része az 5.000.000 forintot csupén
finanszirozasi igényként tartalmazza. Amennyiben tehdt az alperes
egy altala egyoldaltan meghatarozott Osszeg folydsitdsara jogosult,
nem tekinthetd a kodlcsdn Osszeg egyértelmlen meghatdrozottnak. Ha a
szerz8désben a kolcsdn Osszegét legaldbb forintban egyértelmien
meghataroztéik volna, a folydsitas napjan ismert arfolyam
alkalmazasaval a kOlcsdn Osszege meghatdrozhatd lehetne, ami igy
megfelelne az 1/2016. PJE jogegységi hatédrozatban foglaltaknak.

A szerzb6dés a torlesztés megkezdésének iddépontjdra, tovabba az elsd
torlesztd részletre nem tartalmaz egyértelmld meghatdrozast, csupan
a varhaté Osszegrél rendelkeztek, ez arra utal, hogy nem
feltétlenil a tényleges torlesztd részletet hatdroztidk meg. A
szerz&dés megkdtésének iddpontjdban az lgyleti kamat, az annuitasos
szamitadsi mdbébdszer és az egyéb feltételek figyelembevételével
legalabb az elsé torlesztd részlet Osszegét egyértelmlen meg
kellett volna hatéarozni.

A hitelfedezeti életbiztositas kodrében a szerzd&ddés rendelkezést nem
tartalmaz, hogy neki milyen teljesitési kotelezettsége 4&ll fenn
ezen kOltség tekintetében. A deviza eladasi és vételi Aarfolyamok
kozotti  kiilonbségbdl eredéd 4Arfolyamrés megfizetése terhelte,
viszont ennek mértékét sem a szerzd&ddés, sem pedig az egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat nem tartalmazza. A kdzjegyzdbd CHF
devizanemre rendelte el a végrehajtast, ugyanakkor a végrehajtd
forintban tintette fel a tartozas Osszegét, ebbdl kovetkezik, hogy
a végrehajtani kivant kovetelés nem Jjott 1létre érvényesen. Az
elszadmolas és a forintositds megtdrtént, & kizdrdlag a végrehaijtés
megszintetését kérte, ami indokolt is, a végrehajtéds korlatozaséanak
hivatalbdél nincs helye.

Eljarasi szabalysértésként az indokoléasi kotelezettség
teljesitésének elmaraddsa mellett hivatkozott a Dbizonyitékok
értékelésének mdédjara is, amivel 6sszefliggésben 4dlléaspontja
értelmében a Jjogerds doéntés a bizonyitékok helytelen, téves és
okszerlitlen értékelésének eredménye. A pertdrgy értékeként, az
illeték szamitédsédnak alapjaként 600.000 forintot Jjeldlt meg.

[6] Az alperes felulvizsgdlati ellenkérme a jogerds 1itélet hatalyban
tartdsara és felilvizsgalati koltsége megfizetésére iranyult arra
utalédssal, hogy a szerzddés targyadt és a részleteket kiszamithatod
mbédon meghataroztak, a folybsités idépontjaval kapcsolatos
kifogasok alaptalanok, a felperesnek az eljardsjogil szabdlysértésre
hivatkozésa ténybeli és jogi alapot nélkiiloz.

A Kuria doéntése és jogi indokai
[7] A felulvizsgadlati kérelem nem alapos.

[8] A Pp. 270.§8 (2) bekezdésében és a 275.S (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felllvizsgédlatot



[9]

[10]

[11]

anyagi Jjogi vagy eljaréasjogi jogszabédlysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdléasédra lényeges kihatasa volt.

Az adott esetben a Jjogerds itéleti dontés nem Jjogszabalysértd, a
Karia egyetért annak helytdlldé indokaival is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a felilvizsgalati kérelembe foglalt tdébbiranyu
érvelés kapcsan mutat ra a kdvetkezdkre:

A régi Ptk. 205.§ (2) bekezdése &ltaldnos érvényd kételmi Jjogi
rendelkezést tartalmaz, amely szerint a szerzddés l1létrejottéhez a
feleknek a 1lényeges, valamint a barmelyikiik &ltal 1ényegesnek
minésitett kérdésekben vald megallapodédsa szikséges. A felperes e
vonatkozésban arra hivatkozott, hogy nem jott létre a szerzddés,
mert nem tartalmazza a kolcsdn térgyadt. tekintettel arra, hogy a
felek k&lcsOnszerzddést kotottek, az elsédfokl birdsdg nem a régi
Ptk. &ltaldnos kotelmi rendelkezését, hanem a kdlcsdnszerzddésre
irdnyadd specidlis rendelkezést, a régi Ptk. 523.§ (1) bekezdésében
foglaltakat hivta fel itélete indokolasdban. Abban az esetben, ha a
kereset elbirdlédsédra, a jogvita elddntésére a vonatkozd specidlis
jogszabadlyi rendelkezés iranyadod, nem szilkséges a speciédlis
rendelkezés alkalmazdsan tul az &ltaldnos jogszabadlyi rendelkezés
felhivasa.

Arra vonatkozd &llaspontjat, hogy a szerzdéddés tartalmazza a kdlcsdn
tadrgyat, az elséfoklt birdsdg részletesen megindokolta. A felperes
fellebbezését elbirdld masodfokl birdsdg itélete indokoléséban
visszautalt az elséfokt birdsdg helyes indokaira, emellett
nyomatékositotta az elséfoku itéleti megdllapitasokat.

A kifejtettekbdl kovetkezden nem 4&llapithatdé meg az indokoléasi
kotelezettség sérelme arra tekintettel, hogy a Dbirdésdgok az
altalanos kotelmi rendelkezés felhivasa helyett az adott szerzddés
tipusra iranyadd specidlis jogszabalyi rendelkezést hivtdk fel, és
mindkét birdésdg kelldéképpen meg is indokolta az itéletét.

A felperes és a perben nem alldé addbdstéarsai ingatlanhoz kapcsolddod
munkdlatok finanszirozédsa érdekében vettek fel kélcsont  az
alperestdl. A kOlcsdn Osszegéhez az addsok kivantak hozzadjutni az
alperes kOlcsdn konstrukcidi koziil a perbelit valasztottak, a
szerzd&dd felek megéllapodasat kovetden aléa is irték a
szerz&8désiikrél késziilt okiratot. Ehhez képest a felperes nem
bizonyitotta, hogy nem az 5.000.000 forint oOsszegll kO&lcsdnhdz
kivadnt hozzadjutni és nem 4&llapithaté meg az sem, hogy nem Jjott
létre a szerzd8dés az azt aldird felek kozott.

A  szerzdbdés tdrgya meghatarozott, kiszdmithatdé volt, ebbdl
kovetkezben létrejdtt a szerzddés. E kdrben az elsbd- és a masodfoku
birbsadg részletes indokai kiegészitést nem igényelnek, csupan
annyiban pontositja a Kuria a mésodfoku birdésdg allaspontjat, hogy
a szerzbdd felek kdlcsdnszerzddést kotottek.
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Helytdlldan mutatott réd mindkét foku birdésdg, hogy a szerzddd felek
meghataroztak a szerzdédés targyat; a [1l1l] pontban kifejtett indokok
e vonatkozadsban is iranyaddk. A  perben eljadrt Dbirdsagok
megalapozottan Jjutottak arra a kovetkeztetésikre, hogy a kdlcsdn
b0sszege a folydsitds napjan 5.000.000 forintnak megfeleld CHF
b0sszeg volt, a méasodfokl birdésdg részletes magyarazatadt adta annak,
hogyan kellett érteni a szerzddésben foglaltakat.

A szerzd&dés alapjan a felperes és addéstarsai devizéaban
nyilvantartott kdlcsont vettek fel, az alperes a kdlcsont
forintban, a folydésitéds napjan érvényes, az altala jegyzett deviza
I. vételi &rfolyam alapulvételével folydsitotta.

A szerzddés nem annak aldirdsa napjan hatdlyosult, hiszen a kdlcsodn
folydésitésanak tobb eléfeltétele volt, az eléfeltételek
teljesitésében a felperesnek és addbdstarsainak kellett eldl Jjarniuk.
A kOlcson folydsitadsa az utolsd eldfeltétel teljeslilésének
igazolasat kovetd 0Ot Dbanki munkanapon beliil toOrténhetett. A
szerz&dés megkotésének iddépontjdban a szerzd&ddd felek nem tudhatték,
hogy a kolcson folydsitasdnak elbfeltételei mikor teljesiilnek és
azt sem, hogy aznap milyen &rfolyam fog érvényesilni, ezért a
szerz8déskotés napjadn nem lehetett azt megmondani, Thogy az
5.000.000 forint finanszirozasi igénynek a koOlcsdn folydsitési
idépontjdban milyen CHF O&sszeg felel meg, de ez nem jelenti azt,
hogy nem hatdroztdk meg a kolcsdn targyat, hiszen a CHF 0Osszeg a
forint Osszeg és a folydésitds napjan érvényes deviza I. vételi
arfolyam alapulvételével kiszadmithatd, ekként meghatarozott. A
felperes és addstarsail érdekét 1is szolgdlta az a tény, hogy a
folybsitdsi feltételek teljesiilésének igazolasat kovetd o6t banki
munkanapon beliil folydsitotta az alperes a kodlcsdnt, hiszen ezzel
nem valt parttalannd a kdlcson folydsitasédnak idépontja.

A szerzb6dés targyanak a felek altal alkalmazott meghatédrozasi mdédja
megfelel a 6/2013. és az 1/2016. PJE jogegységil hatarozatokban
foglaltaknak is.

A szerz6dé felek a kOlcsdn Ssszegén tll meghataroztédk a kolcsodn
vadltozd iUgyleti kamatldbat és a valtozd kezelési kdltséget
(szdzalékos formédban), tovadbbd a kamat és kezelési koltség
torlesztés varhatd Osszegét is CHF-ben. A kamat és a kezelési
k6ltség torlesztése egylttesen képezte a torlesztd részletet, amit
havi rendszerességgel kellett teljesiteni, az elsd torlesztd
részlet esedékességének napja 2007. marcius 23. volt. A kamat és a
kezelési koltség valtozasa miatt csak a szerzddéskdtéskori
torlesztd részletet tartalmazhatta a szerzddés, azonban a tovabbi
részletek a szerzdédés adatai alapjan kiszamithatdéak voltak. A
feltilvizsgéalati érveléssel ellentétben a perbeli szerz8dés
egyértelmiien tartalmazza a torlesztés kezdd iddépontjadt, tovabbad a
kezdé torlesztd részletet. A tovéabbi részletek Osszegét azért sem
lehetett szerzddéskdtéskor meghatédrozni, mivel a kamat és a
kezelési koltség torlesztésével egyidejlleg a tdédkét nem kellett
torleszteni, a tdketdrlesztést eldszdr 2017. februdr 23-a4n kellett
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teljesiteni. A k6lcson folybsitéasénak egyik feltétele
életbiztositdsi szerzddés megkdtése volt, a koOlcsdn fedezetét a
biztositdhoz Dbefizetett biztositadsi dijak befektetésével képzddd
biztositdsi ©Osszeg Jelentette, amelyet a biztositédsi esemény
bekovetkeztekor a kélcsontartozés torlesztésére kellett
automatikusan forditani. A biztositéasi dij szerzdbdésszerid
megfizetése esetében az esedékes tdéketdrlesztés a Dbiztositd
szolgaltatédsaként kertilhetett az alpereshez.

A szerz&dd felek a szerzd&ddésben a torlesztések Osszegét
kiszadmithatdé médon hatdroztidk meg.

A [13] pontban kifejtettek értelmében a kolcson folydsitasanak
egyik feltétele életbiztositdsi szerz8dés megkdtése volt, amely
életbiztositédsi szerzddést a Biztositd 7Zrt.-vel kotdtte meg a
felperes. Ez a perbeli kolcsoOnszerzddéstdl eltérd kiildn Jjogviszony
volt, az életbiztositdsi szerzddés tartalmi elemeit az azt megkotd
szerz6dd felek hatdroztdk meg, az alperesnek nem volt olyan
kotelezettsége, hogy a perbeli kd6lcsdnszerzbddésben az
életbiztositéasi szerzd&désbdl a felperest terheld fizetési
kotelezettségrédl rendelkezzen.

A kirovd pénznem (CHF) és a lerovd pénznem (HUF) eltérése sem
eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, hiszen a szerzddés
szerint a részleteket CHF-ben, azaz a kirovd pénznemben kellett
megadllapitani, melyeket forintban, azaz a lerovd pénznemben kellett
megfizetni.

Az Arfolyamrés kérdését a DH 1 és a DH 2 torvények rendezték, a
jogalkotdé - utdlag - kiklUszobdlte és orvosolta - tovabbiak mellett
- a folyésitott kd&lcson, illetve a meghatarozott torlesztd
részletek Osszegében jelentkezd tisztességtelen elemet, nem csak a
multra, hanem a jovére nézve 1is rendezte az alkalmazandd deviza
atszamitasi arfolyamot. Az arfolyamrés tisztességtelenségének
kérdésére polgédri perben mér visszatérni nem lehet.

Mivel az alperes a perbeli kolcsont forintban nyGjtotta, de CHF-ben
tartja nyilvéan, koOvetelését CHF-ben kérte végrehajtani, amelynek
megfelelden a kozjegyzé CHE devizanemre rendelte el kézokirat
zadradékolasaval a végrehajtast, azaz a végrehajthatd okiratban CHF
devizanem szerepel. Ennek akaddlya nem volt, hiszen a Vht. 163/A.S
(1) bekezdésében foglaltak értelmében a végrehajtads sordn befolyt
Osszeget a kifizetés napja szerint érvényes, a végrehajtdi letéti
szamlat vezetd hitelintézet &ltal Jjegyzett deviza vételi arfolyam
figyelembe vételével, a végrehajthatd okiratban foglalt pénznemben
kell a végrehajtast kérdének kifizetni. Ezzel nem ellentétes az,
hogy a végrehajtd az adltala készitett iratokban a tartozads Osszegét
forintban tuntette fel.

Az eléz6 pontokban kifejtettek értelmében a perben korabban eljart
birbdsagok eljarasi szabadlysértést nem kovettek el, indokoléasi
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kotelezettségiiket teljesitették, a felperesnek egyéb eljaréasi
szabalysértésekre vonatkozd érvelése konkrétumok hidnyaban nem
értelmezhetd. A birdsagok feltadrtdk az érdemi dontés meghozatalahoz
sziikséges tényallast, ennek sordn nem sértették meg a Pp. 206.§ (1)
bekezdését, tekintve, hogy a dontés alapjaul szolgdld tényeket a
rendelkezésiikre alloé okiratok alapjan rogzitették. Azaz a
megadllapitott tényallads alapja elsésorban a perbeli szerzdbdés,
melynek rendelkezéseit kellett a birdsdgoknak eljarasuk soran
értelmezni, dontésiiket tehdt nem mérlegelés Gtjan hoztadk meg.
Mindezek szerint a feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt eljaréasi
szabdlysértések nem allapithatdk meg.

A felilvizsgdlati eljarads kapcsan hangsulyozza a Karia: a
felilvizsgalati illeték szamitdsdnak alapja nem a felilvizsgéalati
kérelemben megjeldlt 600.000 forint, hanem a Pp. 24.S (2) bekezdés
g) pontjanak megfelelden a svégrehajtéasi 6sszeg", azaz a
végrehajtasi igyérték, amely a Jjelen esetben 9.782.574 forint.
Csupan utal arra a Kuria: ha a felllvizsgédlati eljarasi illeték
szédmitidsédnak alapja 600.000 forint lenne, azaz nem érné el a Pp.
270.8 (2) Dbekezdésében, a felllvizsgdlat feltételeként eldirt
3.000.000 forintot, a Jjogerds 1itélet felilvizsgalatdra nem nyilt
volna lehetdéség.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a jogerds itélet nem Jogszabdlysértd,
ezért azt a Kuaria a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.S (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp. 78.S (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd felperes viseli a sajat felllvizsgédlati koltségét és
koteles az alperes feliilvizsgalati eljéaréasi koltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi
képviseld igyvédi munkadijanak Osszege. A Karia a munkadij Osszegét
a birbdsidgl eljédrédsban megadllapithatd Ugyvédi koltségekrdl sz6106
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1), (5), (6) Dbekezdéseiben,

valamint a 4/A.S (1) bekezdésében  foglaltakra  figyelemmel
dllapitotta meg, aranyban a ténylegesen elvégzett igyvédi
tevékenységgel.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feltilvizsgadlati eljarasi illetéket a Dbirdsadgi eljarédsban a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§8 (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S§-ban
foglaltak alapjén az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson birdlta el.
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