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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 100.000 (szdzezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.838.100 (kétmillid-nyolcszazharmincnyolcezer-szaz)
forint felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem alldé hitelezé a 2009. szeptember 15-én kozjegyzdi
okiratba foglalt, 6nalléd zdlogjoggal biztositott, részben
hitelkivaltéasi célu szerzd&dés alapjan k6lcsont nyGjtott a
felpereseknek, akik wvallaltdk a k&lcsdbn visszafizetését  és

jarulékainak megfizetését. A szerzddésrdl készilt kozjegyzdi
okiratot a hitelezdé képviseletében G.B. irta ala, akit az egyittes
cégjegyzésre Jjogosult Gy.Cs. vezetd tisztségviseld és P.K.P.

hatalmazott meg azzal, hogy a hitelezé nevében 06nadlldéan eljarjon
hitel- k&lcsdnszerzd&ddések, valamint az ehhez kapcsolddd ©nalléd
zdlogjog, Jelzalogjog alapitasardl szdld szerzbdések megkdtése,
médositédsa és megszlintetése targyaban, a koézjegyzdéi okiratba

foglalas soréan. A fizetési kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatt a hitelezd 2013. Januar 18-an kozjegyzdi
okiratba foglaltan felmondta a ko&lcsdn jogviszonyt, 2016. marcius
29-én pedig a kozokiratok zdradékolasaval végrehajtast

kezdeményezett a felperesek ellen. A hitelezd ezt kovetden az Bank
Nyrt.-re engedményezte kovetelését, melyet az Bank Nyrt. tovébb
engedményezett az alperesre.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek az ellenltk indult végrehajtds megsziintetését kérték.
Tovabbiak mellett arra hivatkoztak, hogy a végrehajtani kivant
kovetelés nem Jjott 1létre érvényesen, mert a kolcsdnszerzddés
érvénytelen: a hitelezé nevében eljaréasra, illetve aléirésra
jogosult, egylittes aldirdsi joggal rendelkezd személyek helyett a
hitelezé képviseletében csupan egyetlen személy irta ala a
szerz&désrél készilt okiratot.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Allaspontja szerint egy személynek mint {igyleti képviselének adott
meghatalmazads képviseleti Jjogot Dbiztositott a kdlcsdnszerzddés
megkotésére. Az Ugyleti képviselettdl kiildnbozik a szervezeti
képviselet: szervezeti képviselet esetén érvényesiil az az eldirés,
hogy az egylittes aldirdsi Jjog egyiittes aldirdsi jogként ruhazhatd
at, az Ugyleti képviselet esetén viszont nincsen ilyen korlatozas,
egyébként 1s két személy részérdl egy személynek adott dgyleti
meghatalmazads utdélagosan joévahagyhatd. Ilyen esetben a szerzddést
aldird személy Jbhiszemd  4lképviseld. Utbdlagos  Joévahagyésnak
mindsil az, hogy a hitelezd folydbésitotta a k6lcsont a
felpereseknek, ezzel joévdhagyva az esetleges alképviseld eljarasét.

Az elsé- és a masodfoku itélet
Az elséfokl Dbirdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, az
itéletet a felperesek fellebbezését elbirdld masodfokl birdsag



helybenhagyta. A Dbirbdsdgok azzal indokoltdk dontéstiket, hogy a
hitelezé nevében pénzigyi szolgaltatéassal kapcsolatos
kotelezettségvallalésra, igy kolcsonszerz66dés megkotésére két
vezetd 4llasu személy egylttesen volt Jjogosult, az egylittes
aldirasi Jjogot a hitelezd i1gazgatdsaga altal joévahagyott belsd
szabdlyzatban rogzitett eljarédsi rend szerint egylttes aldiréasi
jogként lehetett csak Aatruhdzni. Az egylittes képviseleti formédbdl
6n&dlldé képviseleti formdt nem lehet teremteni azaltal, hogy egy
személyt ruhadznak fel a képviselet lehetdségével, azaz a régi Hpt.
47.S-4dba 1Utkozdétt a hitelezd {igyleti képviselete, azt azonban nem
lehetett megédllapitani, hogy a hitelezé valamely tiltott cél, eldény
élérése érdekében sértette volna meg a képviselet szabalyat. A
felperesek megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a hitelezd
részérbl a szerzd&ddés aldirdsdra nem a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden kerilt sor, a szerzddést a hitelezd részérdl aldird
személy &lképviseldként jart el a szerzdéddés megkdtésekor, azonban
az &lképviseld eljarasat a hitelezd utdlag joévahagyta, amikor a
k6lcsdon Osszegét szerzddésszerlien - a felperesek altal sem
vitatottan - folydésitotta, a kdlcsdn folydsitdsaval mint rautald
magatartdssal a szerzddésben foglaltakat Dbetartva, az egylittes
aldirasi jogosultsdggal kapcsolatos hidnyzd akaratot kiegészitette,
azt jovadhagyta, sajat akarataként utdlagosan elismerte. A mésodfokt
birdésag utalt a BH 2016.83. szamon kbzzétett eseti dontésre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen - hatalyon kivil helyezése, az elsé6foku
itélet megvaltoztatédsa és a keresetnek helyt adé hatérozat
meghozatala iradnt - a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgadlati

kérelmet. FErvelésiik szerint ha valaki egylittes aldirdsi joggal
rendelkezik, személy szerint adhat més valakinek meghatalmazast
arra, hogy az egylttes aldirdsi jogadt gyakorolja helyette, de nem
adhat meghatalmazast ©6nalld cégjegyzésre. Az egylittes aldirasi
joggal rendelkezb személynek nincsen lehetdsége ©6nadlld aldiréasi
jogot &tadni olyan ilgykdrben, melyben az ©6nalld aldiradst jogszabaly
zarja ki. Egylittes aldiras csak egylttes aldiradsi jogként ruhazhatd
at. A mésodfoklt Dbirdésdg a jogvitat kifejezetten csak @ az
dlképviselet korében birdlta el, az alképviselet szabdlyai azonban
csupadn arra nyujtanak megoldast, ha egy szerzddéssel kapcsolatosan
bizonytalan, hogy a szerz&déses nyilatkozatot  tevd személy
nyilatkozata koti-e azt akinek nevében a nyilatkozatot tették, vagy
sem. Az &lképviselet kOrében a képviselt személy legfeljebb arra
tud nyilatkozni, hogy az alapitott kételmet magdra nézve elfogadja
és kotelezdbének tartja, 1igy legitimdlja az alképviseld eljéarasat,
azonban a képviselt személy nyilatkozatdval nem hagyhat Jjoéva
jogszabdlysértést. A masodfokl birdésdg is elismerte, hogy az adott
esetben sértltek a régi Hpt. 47.§-adban foglalt kdégens, garanciadlis
eléirasok, e tekintetben a képviselt személy Jjoévahagyd
nyilatkozatot nem tehet, az &lképviselet szabdlyait alkalmazni nem
lehet, igy a szerzd&ddés nem johetett létre, hiszen az aldird egy
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jogellenesen adott és jogszabadlysértd meghatalmazés alapjan
jogszabadlyba, a régi Hpt. 47.§-&ba tkdzd, a Jjogi eldirdsoknak nem
megfeleld mddon irta ala a szerzbdést, ezt egy egyszerd
nyilatkozattal a hitelezd nem orvosolhatta.

Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsdra és felilvizsgdlati koltségének megfizetésére irdnyult.
Hangsulyozta: a hitelezd 2017. marcius 20-an kelt nyilatkozataval
G.B. eljarasat utdlagosan jovahagyta, ebbdl kovetkezdbden a
végrehajtas alapjéaul szolgald szerzbdést a szerz8déskotés
pillanatatdl érvényesnek és hatdlyosnak kell tekinteni. Ezzel az
dlképviselet orvoslast nyert.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes fellilvizsgédlatot
anyagi Jjogi vagy eljarasjogi jogszabédlysértés egyarant
megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatédsa volt.

Az adott esetben a jogerds érdemi dontés nem Jjogszabalysértd, a
Kiria egyetért annak helytadlld indokaival 1is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a felllvizsgédlati kérelem érvelése kapcséan
mutat rd a kovetkezdkre:

Az els6fokl birdésadg altal is helyesen idézett régi Hpt. 47.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében cégjegyzésre (ide értve a bankszamla
feletti rendelkezést 1s) és a hitelintézet nevében a pénzigyi
szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalésra
részvénytarsasagi vagy szovetkezeti formaban mikodé hitelintézet
esetében két igazgatdsdgi tag, 1dilletve két lgyvezetd egylittesen
jogosult. Az iratok kozott fellelheté a 2008. december 18-4n
kdzjegyz8i okiratba foglalt meghatalmazas, amely szerint Gy.Cs.
vezetd tisztségviseld és P.K.P. a hitelezé képviseleti Joggal
rendelkezé képviseldje igyleti képviseletre adott meghatalmazast
G.B.-nak.

A szervezeti (tdrvényes) és az 1{Ugyleti képviselet nem azonos
fogalmak, egymdst nem zarjak ki, egymds mellett alkalmazhatdk. A
régi Hpt. 47.S (1) bekezdése pénzigyi kotelezettségvallalds esetére
irta elé a két személy egylittes aldirdsat, amelynek megfelelden: ha
a részvénytadrsasagli vagy szdvetkezeti formdban mikodé hitelintézet
kotelezettségvallaldsa pénzigyl szolgaltatédsi tevékenységgel volt
kapcsolatos, mind a szervezeti, mind az igyleti képviselet esetében
érvényesiilnie kellett a régi Hpt. 47.§ (1) bekezdése eldirasanak, a
rendelkezés a képviselet mindkét formdjadra egyardnt vonatkozott.



[11] A régi Hpt. 47.S (1) bekezdésében emlitett kdtelezettségvallalas a
perbeli esetben 2009. szeptember 15-én a kolcsdbnszerz8dés
megkotésével tortént meg, ezért a kodlcsdnszerzddést a hitelezd
részérdl két egylittes aldiradsi Jjoggal rendelkezd képviseldnek
kellett volna alédirnia.

A régi Hpt. 47.§ (2) Dbekezdése lehetdséget adott az egyittes
aldiradsi jog A4truhazésédra, azonban az egylittes aldirédsi Jjog
atruhdzédsdnak esetére 1s irdnyaddé maradt a régi Hpt. 47.§ (1)
bekezdésének eldirdsa. Igy akdr maguk a szervezeti (tdrvényes)
képviseleti joggal rendelkezédk vallaltak pénziigyi szolgdltatési
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettséget, akdr a régi Hpt. 47.S

(2) Dbekezdése szerint a szervezeti (torvényes) képviseldktdl
szarmaztatott jog alapjan az lgyleti képviseldk, a régi Hpt. 47.§
(1) bekezdése szerinti egylittes aldirdsi Jog a (2) Dbekezdés

értelmében egylittes alairasi jogként volt atruhazhatd.

Mindezek szerint a k&lcsdnszerzdéddésrdl  készilt okirat 20009.
szeptember 15-ei aldirdsakor a hitelezd akaratnyilatkozata nem
felelt meg a régi Hpt. eltérést nem engedd (kdbgens) 47.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak, azaz sériiltek a régi Hpt. 47.S-4ban
foglalt alaki kovetelmények, a szerzddés aldirdsara nem a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden keriilt sor (ahogyan ezt a
perben korabban eljart birdsdgok is helytdlldan megadllapitottak).

[12] A [11] pontban kifejtettekbdl kovetkezben a perbeli
k6lcsdnszerzbdés megkotéskor a hitelezé részérdl aldiréd
meghatalmazott a régi Ptk. 221.§8 (1) bekezdése szerinti

alképviseldként jart el, azonban helytdlldan mutattak rd a perben
eljart birdsadgok, hogy az alképviseld eljaridsat a képviselt utdlag
is joévahagyhatja és ilyen esetben a szerzddés érvényesen létrejon.
A mésodfokl Dbirdésdg a Jjogerds itélet indokolédsdban helyesen
hivatkozott a Karia Pfv.VI.20.968/2015. szadmu (BH2016. 83. szamon
kbzzétett) hatdrozatédra, mely szerint a szerzddés Jjoédvadhagydsa az
alperes részérdl - rautald magatartassal - mar akkor megvaldsult,
amikor a ko&lcsdn Osszegét a szerzddésben foglaltaknak megfelelden
folydsitotta a felpereseknek, azaz a maga részérdl a szerzddést
teljesitette.

A perbeli esetben a hitelezd amellett, hogy teljesitette a szerzddésben
vallalt kotelezettségét és folydsitotta a kdlcsdnt a felpereseknek,
2017. marcius 20-an irasbeli nyilatkozataval kifejezetten meg is

erésitette a kdlcsdnszerzddés  Jjovahagyasat (a hitelezb6 erre
vonatkozd nyilatkozatdt az alperes Pf.5. sorszam alatt csatolta az
iratokhoz) .

[13] Az 4&lképviseld nyilatkozaténak Jogi sorsa kétféle 1lehet annak
figgvényében, hogy a képviselt joévadhagyja-e az alképviseld
nyilatkozatdt. Ha az a személy, akinek a nevében az alképviseld a
nyilatkozatot tette nem hagyja jéva az alképviseld nyilatkozatéat, a
nyilatkozatot 1létre nem Jjottnek kell tekinteni; ha viszont
joévahagyja, az 4alképviseld 4ltal tett nyilatkozatot Ugy kell
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tekinteni, mintha képviseld tette wvolna és ennek megfelelden
kivaltja a célzott Joghatédsokat. A felilvizsgalati  érvekkel
ellentétben az utdlagos Jjoévahagyds a Jjognyilatkozat megtételének
idépontjéra visszahatdé hatast, tehdt az &lképviseld cselekményét
uagy kell tekinteni, mintha mdr a nyilatkozat tételekor 1is
szabadlyszeri meghatalmazassal rendelkezett volna. A Jjévahagyas
torténhet a képviselt részérdl kifejezett nyilatkozattal (a perbeli
esetben 2017. marcius 20-&n kelt nyilatkozattal), de akdr réautald
magatartdssal is. Rautald magatartéds lehet, ha az alképviseld 4ltal
kotott szerzddést a képviselt magdra nézve kotelezdnek ismeri el és
teljesiti az abbdl eredd kotelezettségeit. A felek Jogvitajéanak,
illetve a felilvizsgalati kérelemnek az elbirdldsa sordn nem
hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a felperesek szerzddéses
akaratéat nem befolyasolta, hogy a hitelezd képviseletében
alképviseld Jjart el a szerzddés megkotésekor, hiszen a hitelezd
altal nyGjtott szolgadltatédst elfogadtédk. A szerzddéses akarat
kifejezésére alkalmas lehet a szolgaltatas teljesitésének
elfogadéasa is.

Mivel a hitelezd teljesitett, teljesitését a felperesek elfogadték,
emellett a hitelezé utdlag, a 2017. marcius 20-4n tett kifejezett
irédsbeli nyilatkozatédval az &lképviseld eljaraséanak Joévadhagyédsat
meg 1is erdsitette, a Jjogerds érdemi dontés nem Jogszabalysértd,
ezért a Kuria a Pp. 275.§ (3) Dbekezdése alapjan - részben
indokolésbeli kiegészitéssel - hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjan alkalmazasra kerild Pp. 78.$ (1)
bekezdése szerint az eredménytelen felilvizsgéalati kérelmet
eléterjesztd felperesek viselik a sajat felilvizsgalati koltségliket
és kotelesek az alperes fellulvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatd jogi
képviseld tgyvédi munkadijdnak Osszege. A Karia a munkadij Osszegét
a birdsagi eljardsban megéllapithatd ligyvédi koltségekrdl szdld 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint
a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel &llapitotta meg
aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel.

A felpereseket megilletd részleges - az illetékre kiterjedd -
személyes koltségmentesség folytdn az I. rendd felperes 4altal le
nem roéott 1.419.100 forint és a II. rendl felperes &altal le nem roétt
1.419.000 forint (Osszesen 2.838.100 forint) felilvizsgalati
eljarasi illetéket a birdsagi eljardsban a ko6ltségmentesség
alkalmazéasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§8 (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a 14.S-ban foglaltak szerint az
allam viseli.

A Kiria a felilvizsgdlati kérelmet tédrgyalédson kivil birdlta el.



Budapest, 2018. december 5.

Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro,
dr. Varga Edit s.k. bird
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