A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2019. maércius 7. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer birtoklasa biintette miatt I.rendii vadlott neve ellen inditott biintetéligyben a Szegedi
Torvényszék 2018. szeptember 17. napjan kihirdetett 7.B.420/2018/24. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy az elsé foku eljarads soran felmeriilt, allam &ltal viselendé bliniligyi koltség Osszege
366.466.- (haromszazhatvanhatezer-négyszazhatvanhat) forint.

Megallapitja, hogy a vadlott anyja neve I.rendi vadlott anyja neve.

A vadlott altal a 2018. szeptember 18. napjatél 2019. marcius 7. napjaig eldzetes fogva tartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljards sordn felmeriilt 23.925.- (huszonhidromezer-
kilencszazhuszonot) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Szegedi Torvényszék L.rendl vadlott neve vadlottat kabitoszer birtoklasa buintette [Btk. 178. § (1)
bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 6 év 6 hdnap szabadsagvesztésre és 6 év ...
teriiletérdl kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a
vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott idot. A Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo6 Iroda
Nemzetkozi Biinozés Elleni Foosztalya III. Biliniildozési Osztalya altal bevételezett ¢s az ORFK-nal
tarolt bruttd 18.744 gramm, nett6 16.928 gramm Ossztomegii kabitoszert elkobozta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl. Kotelezte a vadlottat 310.958.-Ft blniigyi
koltség megfizetésére és megallapitotta, hogy az ezen tul felmeriilt 306.043.-Ft biliniligyi koltséget az
allam viseli.

A torvényszEék itélete ellen az tligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyositasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és hosszabb tartamu ... teriiletérdl torténd kiutasitas
kiszabasa érdekében. Fellebbezett tovabba Lrendii vadlott neve vadlott ¢s véddje a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi fellebbviteli Foligyészség a Bf.178/2018/6-11. szamu atiratdban a vadlott terhére
bejelentett fellebbezést annak indokolésaval egyezden fenntartotta azzal, hogy azt az itélétabla a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentettnek tekintse. A védelmi fellebbezéseket nem tartotta



alaposnak.

Allaspontja szerint mivel az tigyészség és a vadlott, tovabba a védéje fellebbezésiiket kizardlag a
Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, ezért az elsé foku itélet korlatozott feliilbiralatanak
van helye. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd foku itéletet valtoztassa meg és a I.rendl vadlott
neve vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés €s ... teriiletérdl torténd kiutasitds tartamat
sulyositsa, az elsé foku itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben.

L.rendi vadlott neve vadlott védéje a masodfokt eljarasban fellebbezését részletesen irasban
indokolta. Nyomatékos enyhité koriilményként inditvanyozta. figyelembe venni a vadlott rendezett
¢letvezetését, csaladi koriilményeit, idés korat, azt, hogy hazajaban is biintetlen elééletii, tovabba,
hogy hosszabb ideje biintetdeljaras hatdlya alatt allt. Mindezekre figyelemmel a szabadsagvesztés
biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az atirataban
irtakat mindenben fenntartotta.

A vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta.

A véadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utolsd sz6 jogéan tortént felszolalasaban megbanasat
fejezte ki az altala elkovetett blincselekmény miatt.

A fellebbezések alaptalanok, az els6é foku itélet korlatozott feliilbiralatara vonatkozo fellebbviteli
foligyészségi allaspontot az itéldtabla osztotta.

Miutan az ligyészség, illetve a vadlott és véddje a fellebbezésiiket kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, ezért az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralta felil az itélotabla. Ezen korlatozott feliilbirdlat azonban a Be. 590. § (5)
bekezdés a), b), ¢) €s d) pontjaira figyelemmel kiterjedt az elsé foku birdsagi eljarasra abban a
korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdés,
valamint Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, valamint a
blinosség megallapitasara vonatkozd rendelkezésre, illetve a bilincselekmény mindsitésére és a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezésekre is.

Ennek soran megallapitotta az itélotabla, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyokat megtartva, az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

Az elsofoku birosag az eljarasi szabalyok megtartdsaval fogadta el L.rendi vadlott neve vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat, és az alapjan a vadirati tényallassal azonos itéleti tényallast
allapitott meg. A tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a vadlott altal
elkdvetett blincselekményt is a torvénynek megfelelden mindsitette.

A biintetés kiszabdsa soran a torvényszék alapvetden hidnytalanul vette szdmba a blinosségi
koriilményeket, s azokat csupan annyiban egészitette ki az itélotabla, hogy tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte azt, hogy a vadlottol lefoglalt kabitoszer tiszta hatéanyag tartalma a
mindsitést megalapoz6 mennyiséget alig haladta meg, annak minddssze az 1,86-szorosa.

Nem osztotta az itélotabla a véddé azon allaspontjat, hogy enyhitd koriilményként kell figyelembe



venni azt, hogy a vadlott a hazdjaban is biintetlen, hiszen ennek megallapitasahoz nem elegend6 a
vadlotti eléadas. Nem tekintette enyhité koriilménynek a biintetéeljaras hosszat sem, mivel az a két
évet nem ¢érte el, illetve a rendezett csaladi koriilményeket sem, amely koriilmény nem mindsiil a
blincselekmény szempontjabol enyhitonek. A Kuria 56. szamu BK vélemény I1.4. pontja szerinti
1d6s koron pedig a nyugdijkorhatart meghalado életkort [1997. évi LXXXI. torvény 18. § (1)
bekezdés] kell értékelni, amely a vadlott esetén nem allapithaté meg, igy az sem értékelhetd enyhitd
koriilményként.

A fentiek szerint kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel az els6foka birdsag
torvényes nemi €s ardnyos tartamu biintetést alkalmazott a vadlottal szemben, s igy a kiszabott
biintetés 1ényeges enyhitésének, de 1ényeges sulyositasanak sem latta okat az itélotabla.

A torvényszék biintetéshez kapcsolodd egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, igy a vadlott ...
tertiletérdl tortént kiutasitdsara vonatkozé rendelkezést is torvényes nemiinek €s aranyos tartamunak
itélte az itélotabla.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a sulyositds és enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket egyarant alaptalanoknak talélta, és a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy egyben pontositotta a bliniigyi koltség 6sszegére vonatkozo - és
szamitasi hiba folytan téves - rendelkezést.

Megallapitotta tovabba a vadlott anyja nevét helyesen.

A masodfokt birosag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszdmitotta a vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétdl elézetes fogva

tartasban toltott idot.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2019. marcius 7. napjan

Dr. Mezdlaki Erik . Halasz Edina . Hegedts Istvan
a tanacs elnoke eléado bird bird
A Szegedi itélotabla Bf.I1.666/2018/12. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 7.B.420/2018/24.

szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. marcius 7.
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a tanacs elnoke



