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Egri Toérvényszék 12.P.20.967/2016/11.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itélet felilvizsgdlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beltl az I. rendd
felperesnek 19.050 (tizenkilencezer-otven) forint felilvizsgalati
eljarési koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek 2013. szeptember 6-an 2.000.000 forint vételér
ellenében eladtédk az I. Kft.-ben meglévd ilzletrészeiket K.M-nek. A
vételdrbdl 1.460.000 forint az I. rendd, 540.000 forint a II. rendd
felperes flzletrészének ellenértéke volt. Az adasvételi szerzddést
igyvéd szerkesztette és ellenjegyezte. Ugyanezen a napon a
felperesek készfizetd kezességi szerzddést 1s kotottek Sz.z-vel,
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amelyet szintén  {dgyvéd szerkesztett és jegyzett ellen. A
szerz8désben Sz.Z. készfizetd kezességet vallalt egyfeldl K.M-nek a
felperesekkel szemben fenndlld, {Uzletrész adasvételi szerzddésbdl
eredd kovetelése, méasfeldl az I. Kft.-nek a K. Zartkdrlden Makods
Részvénytadrsasaggal szemben fenndllo, 2013. november 30-ig
teljesitendd 10.000.000 forint kolcsonkdvetelés és  jarulékai
teljesitéséért arra az esetre, ha az adbdsok a kotelezettségeiknek
hatdridében hidnytalanul nem tesznek eleget.

2013. szeptember 6-an az alperes 33019/0/843/2013. szamon
kozjegyzbi okiratba foglalta Sz.7Z. készfizetd kezes
kotelezettségvallald nyilatkozatdt, amelynek szdvege megegyezett az
igyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt kezességi szerzddés
tartalmdval. Az alperes 4&ltal kiallitott okirat tartalmazza az
alperes &altal adott té&jékoztatadst arrdl, hogy a kdzjegyzdbi okiratba
foglalt nyilatkozat alapjadn a nyilatkozatot tevdével szemben
kozvetlen birdsagi végrehajtasnak van helye, ha a kovetelés lejart,
és eddig az i1dépontig a szerzddésbdl folyd kotelezettséget nem
teljesiti.

Az I. Kft., wvalamint K.M. a Sz.Z. &4ltal tett készfizetd kezességi
kotelezettségvallalds alapjaul szolgdld fizetési kotelezettségeiket
nem teljesitették.

Az I. rendld felperes 2013. december 11-én kérte az alperestdl a
kozjegyzbi okiratba foglalt készfizetd kezességvallalés
végrehajtéasi zaradékoléasat 2.000.000 forint pénzkovetelés
végrehajtasa érdekében. Az alperes 33019/0/1197/2013. széamon a
végrehajtasi zaradékot kidllitotta, az alapjadn a végrehajtéasi
eljaradas megindult. Sz.Z. készfizetd kezes kérte az alperestdl a
végrehajtasi zaradék visszavonasat, amit az alperes elutasitott. A
kezes mint addbdés fellebbezése folytan eljart Egri Torvényszék az
1.Pkf.50.436/2014/2. szamu végzésével a kozjegyzb végzését
megvaltoztatta, és a végrehajtédsi zaradékot tordlte. Hatdrozaténak
indokolé&sédban kifejtette, hogy a kozjegyzdéi okirat név szerint
megjeldli ugyan a jogosultakat, arrdél azonban, hogy az okiratban
meghatarozott, Osszesen 2.000.000 forint Osszegld tartozast a
jogosultak milyen aranyban kovetelhetik a készfizetd kezességet
vallald addéstdl, nem tartalmaz rendelkezést, az alapszerzdéddésben
sem szerepel Jjogosulti egyetemlegesség, és az okirat alapjan nem
lehet kétséget kizardan &allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
jogosultak pontosan milyen Osszegben kovetelhetik az adéstdl a
teljesitést, ezért a kdzjegyzdi okiratban a kotelezettség pontos
6sszege nem keriilt meghatdrozasra.

Az I. rendd felperes a kezességvallaldst tartalmazd kozjegyzdi
okirat wvégrehajtasi zaradékkal vald elldtdsat kérte az alperestdl
10.000.000 forint végrehajtasa érdekében is. Az alperes a
végrehajtasi =zaradékot 33019/0U/229/2014. szémon kidllitotta, a
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végrehajtasi eljadrds megindult. Sz.Z. készfizetéd kezes kérte a
végrehajtasi z&radék torlését, amit az alperes elutasitott. A
készfizetd kezes fellebbezése folytan eljart Egri Torvényszék az

1.Pkf.50.435/2014/2. szamu végzésével az alperes végzését
megvaltoztatva a végrehajtasi =zaradékot toérdlte. Hatdrozaténak
indokolédsdban kifejtette, hogy a =zaradékkal elldtott kozjegyzdi
okiratban szerepld kotelezettségvallalas alapjaul szolgald

jogviszony nem az adds és a végrehajtast kérd kozott 411 fenn,
6nmagadban a kozjegyzdi okiratba foglalt kotelezettségvallaléasra
toérténd hivatkozéas azt aldtdmasztd okirat hiédnydban nem teremt
alapot arra, hogy egy szerzd&ddés hitelezdéje helyett mas személy
szerepeljen jogosulti pozicidban.

A késb6bbiekben a felperesek a fenti kezességvallaldst tartalmazd
k6zjegyz6i okirat alapjén Ujabb végrehajtasi zaradékok kidllitésat
kérték az alperestdl. Kérelmiiket az alperes 33019/U/283/2015/1. és
33019/0/284/2015/1. szamon teljesitette, a végrehajtési =zaradékok
alapjan a végrehajtédsi eljarasok megindultak. A készfizetd kezes
ismét kérte az alperestédl a végrehajtédsi =zadradék visszavonéaséat,
kérelmét az alperes elutasitotta. A fellebbezés folytdn eljart Egri
Torvényszék a 2.Pkf.50.518/2015/2. és 2.Pkf.50.519/2015/2. széamt
végzéseivel mindkét végrehajtédsi zaradékot tordlte. Végzéseinek
indokolédsai megegyeznek az 1.Pkf.50.436/2014/2. szamu végzésének
indokaival.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a Polgari Torvénykdnyvrdl szoéld 1959, évi IV. tdrvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kérték az alperest kArtérités megfizetésére kdtelezni. Az I. rendd
felperes keresete 719.831 forint, a II. rendd felperesé 94.690
forint és Jjéarulékai megfizetésére iranyult. Keresetiiket arra
alapitottak, hogy az alperes a kozjegyz6i okiratot nem a
jogszabadlyban megjeldlt tartalmi elemekkel készitette el, annak
zdradékoladsa is jogszabalysértd volt, az alapjan kozvetlen
végrehajtdsra nem nyilt lehetdséglik. Keresetiikben a végrehajtéasi
zadradékok kidllitédsaval és az azok alapjan indult végrehajtéasi
eljarésban felmerilt kdltségeik karként vald megtéritését kérték.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Hivatkozott arra, hogy a felperesek a rendes Jjogorvoslatot nem
meritették ki, végrehajtédsi zaradék torlése iranti kérelmet nem
terjesztettek eld, ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt
specidlis kartéritési feltétel hidnyzik. Erdemben el&adta, hogy
kozjegyzdbként  kdzremlkddésre kotelezett, csak akkor Jjogosult
megtagadni ezt, ha észlelhetd, hogy a Joglgylet Jogszabilyba
itkdzik, vagy annak megkeriilésére iradnyul. Tagadta, hogy az okirat
végrehajtési zaradékoldsra vald alkalmassagéat a nyilatkozat
megtételének iddépontjdban vizsgadlnia kellett volna, allitva, hogy
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arra csak a végrehajtéds elrendelése iranti kérelem Dbenyujtasat
kévetden van lehetdsége. Vitatta, hogy az okirat szerkesztése soran
aggalyos korilményt kellett volna észlelnie, mivel a nyilatkozatot
tevé a kdzjegyzdi okirat aldirédsa eldédtt bemutatta a szerzddd felek
altal alairt, 1dgyvéd 4&ltal ellenjegyzett maganokiratba foglalt
szerzdbdést.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Ramutatott, hogy a koézjegyzd a végrehajtdsi zaradékot a felperesek
kérelmének megfeleléen kidllitotta, ezért a végrehajtadsi zaradék
torlése iranti kérelem a felperesektédl nem volt elvarhatd, a
k6zjegyzdbi hatdrozattal szembeni rendes jogorvoslat
igénybevételének elmaraddsa nem akadadlyozza a Ptk. 349. § (1)
bekezdésén alapuld igényérvényesitésiket.

Rogzitette, hogy a kozjegyzdkrdl szod6ld 1991. évi XLI. torvény (a

tovabbiakban: Kjtv.) 5. S§S-a alapjédn az alperest kézremikoddési
kbtelezettség terhelte, azt csak a torvényben meghatdrozott szlk
korben tagadhatta meqg. Ramutatott, hogy a készfizetd

kezességvallaldsi nyilatkozatot tevd az ligyvéd altal szerkesztett
és ellenjegyzett lzletrész adéasvételi szerzddést, valamint a
készfizetd kezességi szerzddést 1is az alperes rendelkezésére
bocséatotta, az a szerzd&dést kotd személyek egyezd
akaratnyilvanitdséat tartalmazta. ROgzitette, hogy a 3/2014. Polgéari
jogegységili hatdrozatban foglaltakra is tekintettel a kozjegyzdk
jogalkalmazdéi tevékenységével Osszefiiggésben is c¢csak a kirivdan
stlyos jogalkalmazdsi és Jjogértelmezési tévedés alapozhatja meg a
kdrfelelbsségiltket. Arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy az
alperes kirivdan sulyos Jjogalkalmazéasi, jogértelmezési tévedést nem
kovetett el, a végrehajtasi zaradékok torlése arra vezethetd
vissza, hogy az alperes a részére a készfizetd kezes &ltal atadott,
igyvéd altal mar kordbban megszerkesztett és ellenjegyzett okiratok
ismeretében szerkesztette meg a kdzjegyzdi okiratot, azt lényegében
sz6 szerint foglalta kdzjegyzdi okiratba.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendld felperesnek 585.318
forintot és kamatait. Ezt meghaladdan az elséfoka itéletet
helybenhagyta.

Egyetértett az elséfokt birdsdggal abban, hogy a felperesek a
kérelmiknek helyt add végrehajtédsi zaradék kibocsadtasaval szemben
nem voltak kotelesek a rendes jogorvoslatnak mindéstild, végrehajtasi
zdradék torlése iranti eljédrast meginditani, a Ptk. 349. § (1)
bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy a felek a kérelmeiknek
helyt addé dontésekkel szemben is kételesek lennének jogorvoslati
eljarast kezdeményezni.

Rogzitette, hogy a készfizetd kezes egyoldalu kotelezettségvallald
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nyilatkozatdnak kodzjegyz&i okiratba foglaldsdra a  felperesek
érdekében keriilt sor, célja nyilvanvaldan a kozvetlen végrehajtés
lehetéségének biztositdsa volt. Ennek bizonyitékat latta az alperes
dltal a készfizetd kezesnek a kdzjegyzdi okiratba foglaltan adott
tdjékoztatasdban is. Megédllapitotta, hogy az alperes altal
készitett kdzjegyzbi okirat e joghatas elérésére nem volt alkalmas.
Nem értett egyet az elsb8fokl birbdsadggal abban, hogy az alperes
tévedése nem volt kirivdan sulyos és felrdhatd. Kifejtette, hogy a
Kjtv. 3. § (2) bekezdése szerint, ha a kozjegyzd az eljdradsa soréan
aggalyos korilményt észlel, de a kdzremlkddés megtagadadsdra nincs
ok, koteles a korilményre a fél figyelmét felhivni és azt az
iratban feltiintetni, a kdézremikodését megtagadhatja akkor, ha a fél
ez ellen tiltakozik. Felhivta a Kjtv. 121. §-at 1is, amelynek
értelmében a kozjegyzdi okirat elkészitésénél aggalyos koriilménynek
kell tekinteni kiildndésen, ha a fél kozjegyzdi okiratba olyan
rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet,
vagy amelynek nincs joghatdsa. Megdllapitotta, hogy az alperesnek a

rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan a kbézvetlen
végrehajthatdséag feltételeinek megfeleld egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot kellett kozokiratba foglalnia,
méghozza a végrehajtasrdél szdéold 1994, évi  LIITI. torvény (a

tovébbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdésének és a Kjtv. 112. § (1)
bekezdésének megfeleld feltételek mellett. A masodfokl Dbirdsag
alladspontja szerint az alperesnek rdgzitenie kellett volna a
teljesités mbdbdjaként azt is, hogy a felperesek mint eladdék a
vételdr Osszegére egymas kozott milyen arédnyban tarthatnak igényt,
illetéleg azt 1s, ha az a feleket egyetemlegesen illette megq,
hiszen az ehhez szlikséges adatokat a részére a kozjegyzdi okirat
szerkesztése eldtt bemutatott adasvételi szerzddés tartalmazta; az
I. Kft. tartozasaért vallalt készfizetd kezesség tekintetében pedig
fel kellett volna egyértelmlien tiintesse a Vht. 23/C. § (1) bekezdés
b) pontja, illetve a Kjtv. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
jogosultak nevét, és amennyiben ennek megfizetésére a felperesek is
igényt tarthattak, a felpereseknek e jogosultsagat is.

A mésodfokl birdésdg indokolasa szerint az alperes koteles volt a
kezes &ltal bemutatott okiratot megvizsgadlni annak érdekében, hogy
az a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében meghatadrozottakat tartalmazza-e,
ennek soran mérlegelést kivand Jogalkalmazasi tevékenységet nem
kellett végeznie, mert a vonatkozd, a masodfoku birdsadg 4&ltal
felhivott 3jogszabalyi rendelkezések egyértelmiek, és ha ezt a
vizsgalatot elvégzi, az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy a
készfizetd kezes altal bemutatott okirat a szd szerinti atvétele
esetén nem lesz végrehajthatd. Arra kdvetkeztetett, hogy amennyiben
ezt nem észlelte az alperes, kirivdan sulyos Jjogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedést kovetett el, amennyiben pedig észlelte a
Kjtv. 3. § (2) bekezdésének ugyancsak kiilén értelmezést,
mérlegelést nem 1igényld, egyértelml rendelkezését sértette meq,
ezért az alperes eljarasa sulyosan felrdhatd, ami a kartéritési
felel&sségét megalapozza.
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A masodfokl birbésdg vizsgdlta az alperes magatartédsa és a
keresetben érvényesitett kar kozotti okozati Osszefiiggést is.
Megédllapitotta, hogy az I. rendd felperes az alperes altal
kidllitott kozjegyzdéi okiratba foglalt, az okirat kozvetlen
végrehajthatésdgadra  vonatkozd tajékoztatasban bizva kérte a
végrehajtasi zéaradék kidllitasat 2.000.000 forint és 10.000.000
forint tekintetében, a végrehajtds elrendelésével kapcsolatban,
majd a megindult végrehajtadsi eljarasban és a =zaradék torlése
iranti eljarasban is jogszabély, valamint jogerds birdsagi
hatédrozat alapjan volt koteles meghatdrozott Osszegek megfizetésére
az alperes Jjogellenes magatartédsanak kovetkezményeként, mert
amennyiben az alperes a Kjtv. 3. § (2) bekezdésének megfelelden
régziti, hogy az okirat a benne foglalt tartalommal kézvetleniil nem
végrehajthatd, az I. rendl felperes annak zaradékoldsat alappal nem
kérhette wvolna, amennyiben pedig az alperes a Kjtv. 112. § (1)
bekezdésében foglalt tartalommal &llitja ki az okiratot, az annak
alapjan folytatott végrehajtés eredményeként az elélegezett
k6ltségek megtériilhettek volna az I. rendl felperesnek.

Megdllapitotta wugyanakkor azt is, hogy a felperesek az Egri
Torvényszék 1.Pkf.50.435/2014/2. szami hatdrozatadnak megismerését
kovetden alappal nem remélhették, hogy ugyanazon kozjegyzdi okirat
alapjéan az Uzletrész adasvételi szerzddéshez kapcsolddd készfizetd
kezességvallaléast tartalmazd kozjegyzbi okirat jogszerlen
végrehajtasi zaradékkal ellathaté lenne, ezért a 33019/0/283/2015.
és 33019/0/284/2015. szam alatt kidllitott végrehajtdsi =zaradékkal

kapcsolatban felmertlt koltségeik megtéritésére a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Uj
Ptk.) 6:525. S (1) bekezdésében foglalt kdrmegeldzési,

kdrelharitadsi és karenyhitési kotelezettséglik megsértése miatt
alappal nem tarthatnak igényt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet a Jjogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése és
elsédlegesen a jogszabdlyoknak megfeleld 1UJj hatédrozat hozataléval
az els6foklt itélet e részben vald helybenhagyédsa, masodlagosan az
elsé- wvagy mésodfokt birdésdg Uj eljdrdsra és UJ  hatérozat
hozataldra utasitédsa irant. A mésodfokt birdésdg 4&ltal megsértett
jogszabalyként a Kjtv. 3. § (1) és (2) Dbekezdését, 5. § (1)
bekezdését, 112. § (1) és (2) bekezdését, 120. § (1) bekezdésének
a)-f) pontjait és 121. §-4t, a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdését,
valamint az 0j Ptk. 1:4. § (1) bekezdését, 6:519. $-at és 6:525. §
(1) bekezdését jeldlte meg.

Ramutatott, hogy a készfizetd kezességet vallald {gyfele a
rendelkezésre bocsdtott tervezet alapjan kérte elkésziteni a
kozjegyz&i  okiratot, amelybe foglalt nyilatkozat tartalmilag
megegyezik az Ugyvéd &ltal szerkesztett és ellenjegyzett kezesi
szerz&déssel, ez pedig a felperesek {gyleti akaratdt is tikrozi.
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Ismételten wutalt ré&, hogy kozjegyzdként a Kjtv. 3. §-a alapjan
kbzremiikodési kotelezettség terhelte, és a Kjtv. 5. § (1) bekezdése
alapjan azt nem tagadhatta meg. Okfejtése szerint a kodzjegyzdnek
nincs lehetésége arra, hogy az okiratban barmilyen tartalmi
vadltoztatast eszkoz0ljdén, ha a felek azt madr maganokiratba foglalt
szerzd&ddésben alairtadk, legfeljebb felhivhatja az lgyfele figyelmét
az altala észlelt hidnyossagokra, minthogy pedig nem
befolyasolhatja az idgyfelek Jjognyilatkozatait nem terhelheti
felelbsség sem a kozokirat végrehajthatdsagéért.

Vitatta, hogy Sz.Z. célja a kezességet wvallaldé nyilatkozaténak
kbzokiratba foglaltatdsaval a kozvetlen végrehajtds lehetdségének
biztositdsa wvolt, ugyanis a kbdzjegyzdéi okirat Jjoghatédsa nem
kizardlag ez, hanem emellett lehet példaul a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. todrvény (a tovabbiakban: Pp.)
195. § (1) Dbekezdésének megfeleld teljes bizonyitd erdvel bird
kozokirat készittetése is. Azért is tévesnek taldlta a mésodfoku
birbésadgnak ezt a ténymegdllapitasat, mert Sz.Z. a perben sem
félként, sem tanuként nem szerepelt. Helytelennek taldlta az okirat
tartalmdnak a masodfokl birdésdg 4&ltali értelmezését a kozvetlen
végrehajthatdésdgra vonatkozd tajékoztatds tekintetében 1s arra
hivatkozva, hogy az a Jjogszabadlyhely megjeldlésével és szd szerinti
idézésével csupdn a végrehajtds elrendelésének a Vht. 23/C. § (1)-
(3) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételeit tartalmazza. Utalt
rd, hogy az okiratot Sz.Z. nyilatkozata alapjan elkészitette,

tartalméra és jogkdvetkezményeire nézve megmagyaréazta, és
tdjékoztatta &6t arrdl, hogy amennyiben a végrehajtasi =zéaradék
kidllitédsénak feltételei fenndllnak, az okirat kozvetlenil

végrehajthaté. Alldspontja szerint amennyiben a Kjtv. 120. § (1)
bekezdés a)-f) pontjadban foglaltak teljesiiltek, nem &llapithatd
meg, hogy az okiratszerkesztés kapcsédn jogellenesen Jjart volna el.
Véleménye szerint a végrehajtidsi =zaradék kibocsédtdsa soran azt
kellett wvizsgalnia, hogy a végrehajtédsi kérelem megfelel-e a
végrehajtds altaldnos és kilonds feltételeinek, azaz a Kjtv. 112.
§-dnak és a Vht. 23/C. S-4dnak, e kovetelményeket pedig meghaladja
annak vizsgalata, hogy a végrehajtds utjan érvényesiteni kivant
kovetelés - amennyiben az nem tobb a kdzjegyzdi okiratban
teljesiteni vallalt kovetelésnél -  ténylegesen fennall-e, a
kozjegyz6i okiratban foglalt kételezettség Onkéntes teljesitését a
kotelezett ténylegesen elmulasztotta-e vagy sem.

A felrbhatdésdggal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a végrehajtéas
elrendelése soradn a kozjegyzdnek korlédtozott korben ugyan, de
mérlegelnie, hogy a Vht. 23/C. § és a Kjtv. 112. § &ltal eldirt
feltételek a végrehajtés elrendelésére irdnyuld kérelem
eléterjesztésének idépontjaban egylittesen fenndllnak el, az a tény
pedig, hogy a birdésdg az alperestdl eltérd Jogi 4&lléspontra
helyezkedett, nem Jjelenti azt, hogy kirivdéan téves lett volna a
jogalkalmazasa.

A felperesek karmegelézési, kdarelharitasi és kdrenyhitési
kotelezettségével kapcsolatosan azt az 4allaspontjat fejtette ki,
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hogy a kar bekovetkezésének elkeriilése és nagysadganak csokkentése
érdekében a karosult teheti a legtobbet, ez a kotelezettség
mindegyik végrehajtéasi eljaras tekintetében terhelte a
felpereseket, mert Jjogi képviseldvel Jartak el, és a kérelmek
benytjtasat megeldz8en tadjékozddniuk kellett wvolna a szikséges
feltételekrél, az adott esetben a kézjegyzéd 4&ltal elrendelt
végrehajtds helyett polgdri peres uGton érvényesithették volna

kovetelésiiket a készfizetd kezessel szemben. Ennek hianyadban - az
alperes megitélése szerint - nem uUgy jartak el, ahogy az elvarhatd
lett volna télik, ezzel megsértették a kdrmegelbzési
kotelezettségliiket.

Arra az esetre, ha a Klria az alperes kartéritési feleldsségének
jogalapjat megalapozottnak itélné, kérte kArmegosztds alkalmazéaséat
a felek kozott az Gj Ptk. 6:525. § (2) bekezdése alkalmazéasaval
felrbhatdésdguk aranyadban, amelynek mértéke tekintetében hatédrozott
kérelmet nem terjesztett eld, azt a Kiria mérlegelésére bizva.

A felperesek fellilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyadban vald fenntartédsdra iranyult, annak helyes indokai
alapjan. Indokolasuk szerint az lgyvéd &altal ellenjegyzett okirat
kozokiratba foglaldsa o6nmagaban igazolja, hogy az annak kidllitasat
kérd Sz.Z. a teljes bizonyitd erejld maganokirati formdban késziilt
kezességvallaldsanak Jjoghatédsaihoz képest tovabbi joghatédst kivant
elérni, ami nem lehetett méds, c¢sak amit a mésodfokt birdsag
megadllapitott. Hivatkoztak arra, hogy mivel az okirat tartalmazta a
kbzvetlen  végrehajthatdséag lehetdségét a felperesek alappal
bizhattak az alperes adltal adott tdjékoztatds tartalméban.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt Jjogszabalysértések és azok eldadott indokai
tekintetében vizsgdlta felil.

Az alperes - feliilvizsgalati kérelmében eldadott - indokoléséaval
szemben a masodfokl birdésdg allaspontja nem az volt, hogy az altala
kidllitott okiratban, az annak alapjaul szolgdld okirat tartalméhoz
képest, véaltoztatadst kellett volna eszkdézdlnie a nyilatkozat tevd
erre iranyuldé kérelme hidnyadban. A masodfokl birbdésdg azt fejtette
ki, hogy észlelnie kellett wvolna a kozokiratba foglalni kért
nyilatkozat olyan tartalmai hianyait, pontatlansdgait, amelyek a
kbzjegyzbi okirat koézvetlen végrehajthatdésagardl sz616
tajékoztatasaval szemben akadalyozzak a kozvetlen
végrehajthatbésagot, tovabba erre kellett volna felhivnia az ugyfele
figyelmét, és a figyelemfelhivast fel kellett volna tintetnie az
okiratban. A kozjegyzd altal adott tajékoztatds szerinti kozvetlen
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végrehajthatdésdgot akadalyozdéd korilmények a Kjtv. 3.  § (2)
bekezdése ald sorolhatdan aggidlyosak, amire e tdrvényi rendelkezés
alapjan az alperes fel kellett volna hivja a felperesek figyelmét,
és ennek megtorténtét fel kellett volna tiintesse az iratban. Ez nem
tortént meg. Ennek hidnydban az alperes ligyfele nem szerezhetett
tudomast arrdl, hogy a kodzjegyzdi okirat kidllitédsaval 4&ltala
célzott joghatds az aggalyos koriilmények miatt nem érhetd el.

Az alperes a fellulvizsgalati kérelmében is vitatta, hogy a
kozjegyz6i  okirat kidllitasat kérd  kezességvallald célja a
kbzvetlen végrehajtas lehetdségének biztositédsa volt, utalva arra,
hogy ez a cél lehetett a teljes bizonyitd erdvel Dbird kozokirat
készittetése 1is. Ezzel szemben a felperesek a felllvizsgédlati
ellenkérelmikben helyesen mutattak rd arra, hogy a kozjegyzdi
okirat alapjdul szolgadld teljes bizonyitd erejl magadnokirat is birt
a teljes bizonyitd erd Jjoghatédsaval, Onmagdban e cél elérése nem
indokolta volna kOzjegyzd&i okirat kiallitédsat, az észszerlen csak
toObblet Jjoghatads elérését célozhatta, amire nézve az alperes sem
hivatkozott egyéb lehetdségre, mint amit a masodfokl birbdsédg is
megallapitott.

Feliilvizsgadlati kérelmében azzal 1is érvelt az alperes, hogy a
végrehajtasi z&radék kibocsatdsa sordn a Kjtv. 112. §-adnak és a
Vht. 23/C. S§-é&nak alapjan nem kellett vizsgadlnia a kovetelés
tényleges fenndlléasat, az Onkéntes teljesités elmulasztasat. Ezek
vizsgalatanak elmaradasdt a masodfokl Dbirdésdg nem 1is roétta az
alperes terhére. Kifejezetten a Kjtv. 112. S§-adnak és a Vht. 23/C.

§-anak a megfeleld alkalmazdsadt hidnyolta. Az alperes 4&ltal
kidllitott végrehajtédsi zaradékokat is e jogszabalyi rendelkezések
nem megfeleld alkalmazadsa miatt tordlte a torvényszék. E

jogszabadlyi rendelkezések szerint a végrehajtads alapjaul szolgédld
okiratban fel kellett volna tintetni a jogosultak nevét,
jogosultsagat és azt, hogy Jjogosultsaguk egyetemleges, vagy a
kovetelésre milyen aranyban tarthatnak igényt. Ezek a
végrehajtdsnak olyan feltételei, amelyeket a végrehajtédsi zaradék
kibocsatédsa soran vizsgalnia kellett volna az alperesnek, és olyan
kortilmények, amelyek mérlegelést nem igényelnek.

Alaptalan az alperesnek az a hivatkozéasa, hogy az altala kiadllitott
okiratba foglalt koézvetlen végrehajthatdésagrdl szdld tédjékoztatés
mellett a tdjékoztatds megalapozatlansdgat észlelve a felpereseknek
kellett volna tartdzkodniuk a végrehajtasi =zaradékok kidllitésara

irdnyuld, az alperes altal egyébként teljesitett kérelmek
elbterjesztésétdl azokban az esetekben 1s, amelyekre nézve a
masodfoku birdséag az alperes kdrtéritési feleldésségét

megadllapitotta. Az alperest részben sem mentesiti a felelésség
aldél, hogy kozjegyzdi tevékenységének szakszerlségében és az altala
adott t4djékoztatéas megalapozottsidgaban biztak a felperesek.
Karmegosztéds alkalmazdsédnak nem volt helye. A marasztaldsi Osszeg a
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felilvizsgédlati eljarasban egyebekben nem volt vitatott.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a
feliilvizsgalati eljédras koltségeinek wviselésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes kételes. Az I. rendd felperes jogi
képviseletével felmeriilt koltséget a Kuria a birdésédgi eljaréasban
megdllapithaté tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. S-a
alapjan hatarozta meg. A feliilvizsgédlati eljéaréds illetékét az
alperes eldézetesen megfizette, ennek viselésérdl rendelkezni nem
kellett.

A Karia a hatarozatédt az alperes Pp. 274. § (2) bekezdésén alapuld
kérelmére targyaldson hozta meg.

Budapest, 2019. februar 27.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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