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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.22.279/2017/8. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila el&add bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Bérdi Beatrix iugyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Szalay Ferenc Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Szalay Ferenc iugyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
écsi Torvényszék 2.P£.21.370/2016/3.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

écsi Jaréasbirdésadg 4.P.21.418/2015/21.

Rendelkezd rész

A Kiria a Jjogerds itélet felilvizsgalati kérelemmel témadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A  felperes 2014. Jjtlius 19-én reggel 9 oéra 30 perckor a

vasadrcsarnok felél a PU felé tartd, alperes 4&ltal izemeltetett
buszjaratra szallt fel. A Jarat 70-80%-os telitettségl volt. A

felperessel egyitt sokan szalltak fel az elsd ajtdnal. A
felszallast kovetden a felperes a mésodik ajténadl 1évsd szabad
iléhely felé igyekezett, egyik kezében kisebb méretd

bevasarldkosar, a masik kezében kisebb méretd nylonzacskd volt. Az
1léhely megkodzelitését megeldzbden nem kapaszkodott a Jarmlvon. Az
autdbusz elindulédsatdl a felperes egyensulydt vesztette, hanyatt
esett, és a XII. hatcsigolydja eltorott. A baleset utan Onmaga
ellatéasaban 3-6 hénapig korlatozva volt, hdzimunkat nem
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végezhetett, a lakasbdél o6ndlldéan kimenni nem tudott. Az 4ltala
elszenvedett csigolyatdrés és az azzal Osszefliggésben kialakult
pszichés elvaltozadsok 10%-os Ossz-szervezetli egészségkarosodast,
25%-0s munkaképesség-csokkenést eredményeztek. A csigolya torésébdl
feléplilni nem tud. Baleseti eredetl sériilése miatt helyvaltoztatd
képessége Jjelenleg 1is nagy fokban korladtozott, a lakason belil
6nadlldéan kozlekedik, azon kiviil wviszont c¢csak rovidtavon @ és
segédeszkdzzel.

Az alperes a felperesnek a baleseti eredetd csonttdrése miatt 2014.
oktdéber 16-a4n 5.000 forintot fizetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a személyszallitédssal Osszefiiggésben
elszenvedett sérelmei miatt.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte, 4llitva, hogy a baleset a
felperes 6nhibajabdl kovetkezett be.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.000.000 forintot és jarulékait. Alkalmazta a Polgari
Torvénykdonyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52. §-4t, 2:53. §-4t, 6:519. §-4t, 6:522. §-at, 6:535. S§-at,
valamint az autdbuszos személyszallitési szolgaltatasnak a
181/2011/EU rendeletben nem szabdlyozott részletes feltételeire, az
abban foglaltak aldéli mentességekre, az autdbuszos
személyszallitdsi szolgadltatéasi feltételekre, wvalamint a kozati
személyszallitdsi lzletszabadlyzatra vonatkozdé szabidlyokrdl szdld
213/2012. (VII. 30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 19.
§ (1) és (6) Dbekezdését. Az utdbbi Jogszabadlyi rendelkezések
alapjan az alperes feladatkorébe utalta annak bizonyitédsat, hogy az
utas hibaja miatt kovetkezett be a kiresemény. Mérlegelési
jogkdrében eljdrva arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a baleset
nem rbéhatdé fel a felperesnek.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperest terheld
tékemarasztalds Osszegét 1.200.000 forintra leszallitotta, ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Az elsé8fokt birdsdg Jjogi
kovetkeztetésével és érdemi dontésével csak részben értett egyet. A
masodfoku birbdsag hangsulyosan értékelte, hogy a felperes
utasbaleseti Jjegyzdkdnyvbe foglalt egyértelmd nyilatkozata szerint
azért nem kapaszkodott, mert az 1Uldéhely felé igyekezett, &t a
kapaszkodasban a Jjarml tulzsufoltsdga nem akadadlyozta. A Jjarmivon
lévd ltres utazdhelyek tényébdl arra kodvetkeztetett, hogy nem volt
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olyan mértékl zsufoltsdg a jaraton, ami lehetetlenné tett volna a
kapaszkodéast a felperes szamara. Az utasoktol elvarhatd
magatartdsnak tekintette, hogy az autdbuszon vald utazds sorén
sajat és utastérsaik biztonsdga érdekében megfeleld gondossaggal,
6bvatossédggal jarjanak el, és tisztdban legyenek azzal, hogy a jarmd
elindulédsakor a kapaszkodds elmulasztadsa veszélyes. A masodfoku
birdésdg megidllapitédsa szerint e gondossdgot mulasztotta el a
felperes. A Korm. r. 19. § (1) bekezdését akként értelmezte, hogy
az objektiv karfeleldbsséggel terheli meg a szolgadltatdét. A Korm. r.
19. § (6) bekezdése alapjan az utas hibdjat a feleldésséget
korladtozd kortilményként értékelte. Megitélése szerint e magatartas
40%-0s mértékben Jatszott szerepet a felperes elesésében, ezért a
Korm. r. 19. § (6) bekezdése alapjan ilyen mértékben mentesitlhetett
a felelbsség aldl az alperes.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet annak hatadlyon kiviil helyezése és U hatdrozat hozataléval
a kereset elutasitdsa iradnt. A masodfokl birbdésdg 4altal megsértett
jogszabalyként a Korm. r. 19. § (6) bekezdését Jeldlte meg.
Hivatkozott arra, hogy a balesetet megelézdbden a felperes a Jjarmlvon
nem kapaszkodott, habar abban a zsufoltsdg nem akadalyozta, a
kapaszkodds azonban téle elvarhatdé lett wvolna; az autdbusz a
szokdsos lendiilettel és sebességgel indult; a Jjarmd a vonatkozd
jogi és milszaki eldirdsoknak megfelelt, a biztonsdgos wutazéas
biztositott wvolt, az alperes hangos utastdjékoztatds Utjan is
felhivta a figyelmet a kapaszkodas szikségességére. A felperes
6n&dlld dontésének tekintette, hogy megkisérelte kapaszkodas nélkil
megkdzeliteni a szabad 1l6helyek valamelyikét, vallalva a
kapaszkodds nélkiili utazéds kockazatat. Allaspontja szerint a
kereset  targyava tett kdr kizardlag a felperes felrdhatd
magatartdsa miatt kovetkezett be, ezért a Korm. r. 19. § (6)
bekezdése alapjan a szolgdltatd teljes mértékben mentestl a
feleldésség aldl.

A felperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt Jjogszabalysértések és azok elbadott indokai

tekintetében vizsgalta felil.

Az alperes megsértett Jogszabalyként a Korm. r. 19. § (6)
bekezdését Jjeldlte meg, és erre hivatkozadssal kérte a kereset
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elutasitasat. A Korm. r. 19. §-a azonban nem értelmezhetd Ugy, hogy
az autdbusszal szallitott utas Jarmlvon vald tartdzkodasa kozben
elszenvedett sériléséért vald feleldsség aldl a szolgaltatd teljes
mértékben mentesiilhetne, és az ezzel kapcsolatos karigény egészében
elutasithatdé lenne. A Korm. r. 19. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
a szolgaltatd felelds, amennyiben az utas a Jjarmlvon vald
tartdézkodasa koézben, vagy be-, illetve kiszallédsa alkalmaval a
személyszallitdssal Osszefliggésben tortént esemény kovetkeztében
meghal, megséril, testi wvagy szellemi épségében egyéb kArosodéast
szenved. A (6) Dbekezdés alapjadn a szolgdltatd a feleldsség alodl
csak olyan mértékben mentesiil, amilyen mértékben az esemény az utas
hibdjdnak a kovetkezménye. A két rendelkezés (Osszevetésébdl
kovetkezbden a szolgdltatd mentesiilése nem lehet 100%-os. Az (1)
bekezdés értelmében ugyanis a szolgaltatd pusztédn a sériilés ténye
alapjan polgari jogi feleldsséggel tartozik. A (6) bekezdés alperes
dltali értelmezése az (1) bekezdésnek ellentmond, feleld&ssége
objektiv jellegét figyelmen kivil hagyja.

Az alperes felilvizsgéalati kérelmében hivatkozott azokra a
kortilményekre, amelyek a felperesnek felrdhatd mddon jarultak hozza
a baleset bekovetkezéséhez. Ezeket a korilményeket azonban a
masodfokt birdésdg megfelelden szamba vette, értékelte és azokra
tekintettel a Korm. r. 19. § (6) Dbekezdése alkalmazéaséaval az
alperes feleldsségének részleges menteslilésére kovetkeztetett. E
dontése kialakitdsakor a mésodfokd Dbirésdg a Pp. 206. § (1)
bekezdését és (3) bekezdését alkalmazta. E mérlegeld tevékenység
feliilvizsgadlatdra c¢sak akkor wvan lehetéség, ha az iratellenes
ténymegédllapitdsokon alapul vagy kirivéan okszerlGtlen, logikédtlan
(BH1995. 134., BH2013. 126.). Az alperes nem 1is hivatkozott arra,
hogy a méasodfokt birdsdg mérlegelése ebben az értelemben
jogszabédlysértd lenne. Csupédn arra utalt, hogy a masodfokl birdsag
altal figyelembe vett és a felilvizsgalati kérelemben is elésorolt
kortilményekbdl a mésodfokt birdsdg helyteleniil kovetkeztetett az
alperes részleges mentesiilésére a teljes mentesiilése helyett. Az
alperesnek ez a jogi &llaspontja azonban a mar kifejtettek szerint
téves.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsdval hatalydban fenntartotta a felilvizsgalati
kérelemmel téamadott részében.

Zard rész

A felllvizsgalati kérelem sikertelensége folytédn a feliilvizsgéalati
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles. A felperesnek a felllvizsgalati
eljarasban koltsége nem merilt fel. A fellilvizsgalati eljarés
alperes 4ltal elblegezett illetékét az alperes viseli.



[15] A Karia a hatédrozatédt a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2018. oktdber 31.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanadcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi iUgyintézd
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