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A per targya: kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.480/2016/4.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.54/2015/18.

Rendelkezdé rész

A Karia a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.21.480/2016/4. szami itéletét
abban a részében, amellyel a Miskolci Kozigazgatédsi és Munkaiigyi
Birbésadg 1.M.54/2015/18. széami 1itéletét helybenhagyta abban a
részében, melyben a jogviszony megsziintetés jogellenessége
megadllapitidsa és Jjogkovetkezmény megfizetése targyadban a pert
megszintette, hatdlyadban fenntartja.

A Kuaria a jogerdés itéletet egyebekben nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000 (htiszezer) forint felllvizsgdlati eljarési
kbltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeritlt 283.400
(kettbszaznyolcvanhdromezer-négyszaz) forint felilvizsgalati

eljarasi illetéket az 4allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
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Az 1952. szeptember 9-én sziiletett felperes az alperesi jogelddnél
1982. augusztus 16-td6l 4&llt hatédrozatlan 1idejd kozalkalmazotti
jogviszonyban, 2014. Jjunius 30-ig a ... F&6iskolai Kar szervezeti
egységére vonatkozé Dékadn elnevezésl Dbeosztédssal Jard vezetdi
megbizas munkakorben. A vezetdi megbizast az alperes 2014. Jjunius
30-an kelt e szama intézkedésével 2014. julius 1-jétdél
visszavonta, ettdl kezdve a felperes fdiskolai tanadr munkakort
latott el.

Az alperes 2014. julius 2-4n kelt HEO/459/2014. iktatdszamu 2014.
julius 28-4n kozolt értesitésével téadjékoztatta a felperest, hogy a
kdzalkalmazotti Jjogviszonyat 2014. jalius 11-té1 szamitott 8
hénapos felmentési iddvel 2015. marcius 1ll-re szd6ld a Kjt. 30.§8 (1)
bekezdés f) pontjan alapuld felmentéssel megsziinteti akként, hogy a
munkavégzés aldl 4 hédnapra, igy 2014. november 12-tdl a Kjt. 33.8-a
alapjan menti fel, tovabba 2014. november 1ll-ig az iddéaranyosan
jJard (2014. évi 46 nap és 2015. évi 9 nap) szabadsagat kiadja. Az
értesités 15 napos 1irasbeli kezdeményezési és tovabbi 15 napos
perinditdsi Jjogorvoslati té&jékoztatast tartalmazott, wvalamint az
indokléds hivatkozott a felperes 2014. junius 10-én kelt kérelmének
figyelembe vételére és arra, hogy a Kjt. 30.§$ (1) bekezdés d) pont
alapjan nyugdijasnak mindésil.

Az alperes a 2014. Jjulius 7-én kelt ...szadmu igazolédsa rogziti,
hogy az alperes a felperes kézalkalmazotti Jjogviszonyat 2015.
marcius 11. napjara megszuntette akként, hogy a felmentési idd
kezdete 2014. julius 1ll-e volt, mig a munkavégzés aldél az alperes a
felperest 2014. november 12. napjatdl mentesitette. Az alperes az
igazolasban téajékoztatta a felperest az Mt. 287.§ (1) bekezdés Db)
pont szerinti 30 napos Jjogorvoslati jogardél. A felperes a
kozalkalmazotti Jjogviszony megszintetésérdl sz61ld6 igazolast 2014.
augusztus 26-an vette Aat.

A felperes részére 62 év betdltését kovetd 183. naptdl, azaz 2015.
marcius 12-tdl1 Oregségi nyugdij keriilt megdllapitéasra.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes 2015. janudr 26-an nyujtott be keresetlevelet. Kereseti
kérelmében a koOzalkalmazotti Jjogviszony Jjogellenes megsziintetését
kérte megadllapitani a kdzalkalmazottak jogdllasardl szdodld 1992, évi
XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 30.§ (1) bekezdés d) bekezdés
rendelkezésébe 11itkozés miatt, jogellenesség Jjogkovetkezményként 8
havi téavolléti dij és annak 2014. Jjulius 28-td6l Jard kamata, 12
havi tavolléti dijnak megfeleld végkielégitése és annak 2015.
marcius 26-tdél jard kamata, 12 munkanapra munkavégzés aldli
mentesitési iddére Jard tavolléti dij és annak 2015. 4prilis 4-té1
jard kamata, 12 munkanapra esé szabadsagmegvaltas és annak 2015.
aprilis 4-tél1 jard kamata, wvalamint 2014. Julius 1-Jje és 2014.
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julius 27-e kozotti idbészakra vezetdi podtlékra és mérlegeléssel
adott illetményrészre vonatkozd illetménykiilénbozet és annak 2014.
augusztus 10-tél Jard kamata, tovébbd perkdltsége megfizetését
kérte arra hivatkozéssal, hogy a munkdltatdéi intézkedés jogellenes,
mert sem a kozlés i1idépontjdban, sem a felmentéskor nem mindsilt
nyugdijasnak, a felmentési 1idét és a Jjogviszony megszintetésének
idépontjadt a munka toérvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény
(tovébbiakban: Mt.) 68.§ (1) bekezdésében foglaltakkal szemben
tévesen Jjeldlte meg az alperes, ezért az igazolas kijavitasat a
jogszabadlynak megfeleldéen kérte. A téves iddpont megjeldlése miatt
kérte téavolléti dija, az Mt. 125.§ szerinti szabadsagmegvaltasa és
illetménykiilonbozete, valamint vezetdi feladatok ellatédsa miatt
vezetdi podtlékbdl és mérlegeléssel adott illetményrészbdl &llod
illetménykiilénbdzet megfizetését. A Kjt. 37.§ (1) bekezdés a)
pont, (6) bekezdés g) pont és (7) bekezdés alapjan &lléspontja
szerint részére végkielégités is jar.

Hivatkozasa szerint a keresete nem késett el, mert a Jjogviszony
megsziintetését az alperes 2014. Jjulius 28-4n kozdlte, azonban az
intézkedés nem tartalmazott Jjogorvoslati kioktatédst, igy az Mt.
22.8 (5) bekezdés rendelkezése értelmében hat hénapig
érvényesithetd az igénye. Ennek eleget tett, mert a keresetlevelet
2015. Januédr 26-a4n Dbenytjtotta. A 2014. augusztus 26-an kozolt
igazolas joghatas kivaltadsara nem alkalmas, wvalamint szintén nem
tartalmaz jogszabalyszerd Jjogorvoslati kioktatast. Hivatkozott a
BH1995.496. szamu, valamint BH2001.85. szami eseti dontésre.

A felperes a perben elallt a kbzalkalmazotti jogviszony
megszintetési idépontjdnak megdllapitasra, az igazolas kiadasara, a
végkielégités, a munkavégzés aldli mentesitési idére jard tavolléti
dij és a 12 munkanapra esé szabadsdgmegvaltads korében 2 munkanapra
esd tavolléti dij megfizetésére vonatkozd kereseti kovetelésétdl.
Az alperes a kereset elutasitidsadt kérte perkdltsége viselés
mellett. Allaspontja  szerint a  kézalkalmazotti  jogviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa esetén alkalmazandd Mt.
287.§ (1) Dbekezdés b) pont szerinti keresetinditdsi hatariddét a
felperes elkéste, a felperes 4&ltal kért iddpontban kerilt a
kézalkalmazotti Jjogviszonya megszintetésre, a 10 munkanapra esé
szabadsagat kiadta, a vezetdéi megbizds visszavondsa utan nem
végzett a felperes vezetdi feladatokat, ezért illetménykiildonbdzetre
sem jogosult.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Miskolci Kdzigazgatédsi és Munkaligyi Birdsdg 1.M.54/2015/18. szama
itéletével a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megszintetésének
és a Jjogviszony megszintetési idd&pontjédnak megdllapitasra, az
igazolas kiadasadra, a JjogkoOvetkezmények, a végkielégités és az
idéaranyos szabadsdgmegvaltads korében 2 munkanapra esd tavolléti
dij megfizetésére vonatkozdban a pert megsziintette. Kotelezte az
alperest 109.950 forint illetménykiilonbdozet és 2014. augusztus 10-
t61 jard kamata, valamint perkdltség megfizetésére azzal, hogy az
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ezt meghaladé illetménykiilonbdzet és szabadsdgmegvaltéds iranti
igényt elutasitotta. Kotelezte felperest 200.000 forint perkdltség
viselésére is.

Itéletének indokoldsa szerint a ...iktatészami felmentésrdl szdld
irat tartalmazta a birdsdghoz forduléds idépontjat, melyen tulmenden
a jogvita alternativ, békésebb rendezésének lehetdéségét is
felajanlotta az alperes, amely nem teszi a jogorvoslati kioktatéast
hatédlytalanna. A...szama, a ,Kozalkalmazotti jogviszony megszlnése,
megsziintetése” elnevezésl okirat is egyértelmlien tartalmazza az Mt.
287.8 (1) bekezdés Db) pontjdban rogzitett téajékoztatidst. A két
intézkedés koziil az elsé munkdltatdi intézkedés volt Jjoghatést
kivadltasadra alkalmas, igy azt kellett a perben iranyaddnak
tekinteni. A felperes a 2014. Jjalius 29. napjatdél szamitott 30
napos keresetinditdsi hataridd&ben fordulhatott volna a birdsaghoz,
melyet azonban elmulasztott.

Minderre figyelemmel az elséfokl Dbirbdésdg a pert ezen kereseti
kérelem targyban a Pp. 157.§ a) pontja és a Pp. 130.§ (1) bekezdés
h) pontja értelmében, valamint abban a részében, ahol a felperes a
keresetétdl eldllt a Pp. 157.S e) pontja alapjan megsziintette.

A felperes - a perkdltsége felemelése, a keresetinditdsi hatdridé
megtartottsdga és a szabadsagmegvaltads korében eldterjesztett -
fellebbezése alapjan eljart Miskolci Torvényszék

1.Mf.21.480/2016/4. szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét
helybenhagyta. A felperest masodfokt perkdltség viselésére
kotelezte.

A torvényszék megdllapitotta, hogy az elséfokt itéletet a Pp. 253.§
(3) bekezdés szerint, a fellebbezés korlatai kozott biradlta felill,
igy nem érintette a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéséket.

Az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezései tekintetében
rogzitette, hogy a kodzigazgatédsi és munkalgyi birdésdg a tényallést
helyesen és teljes korlien &llapitotta meg, az abbdl levont Jjogi
kovetkeztetéssel egyetért, ezért a Pp. 253.§ (2) bekezdés és 254. §
(3) bekezdés alapjadn azt helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében kizardlag a kozalkalmazotti
jogviszony Jjogellenes megsziintetése korében kérte elsbdbdlegesen a
jogerds itélet hatélyon kivil helyezését és a jogellenes
megszintetés jogkodvetkezményeként 2.833.600 forint kamattal terhelt
tdvolléti dij megfizetését perkdltsége megallapitdsa mellett, mig
masodlagosan az elsé- és masodfokd itélet e vonatkozadsban torténd
hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku Dbirdsdg Uj eljarés
lefolytatasara és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitésat.

Az Mt. 22.§ (5) bekezdés megsértésére hivatkozott.

Ervelése szerint az eljart Dbirdsadgok jogszabalysértd mdbdon
értelmezték az Mt. fenti rendelkezését, s emiatt helytelen Jjogi
koévetkeztetésre jutottak. Alldspontja szerint a 2015. (helyesen:
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2014.) Jjualius 28-&n &tvett felmentd intézkedés az Mt. 22.§ (5)
bekezdésének megfeleld Jjogorvoslati kioktatdst nem tartalmazott,
ezért a kodzalkalmazotti Jogviszony megsziintetésével Osszefliiggd
igényét 6 hoénapon bellil érvényesithette, melynek eleget tett.

Az elséfokl Dbirdsdg egyetértett azon alléaspontjaval, hogy a

kozalkalmazotti jogviszony megszinése, megsziintetése
formanyomtatvadnyt az alperes az igazolasokkal egyiitt 4llitja ki,
ezért a 2015. (helyesen:2014.) augusztus 26-an kozolt intézkedés

joghatas kivaltasra nem alkalmas.

Hivatkozott a BH1995.496. szamu eseti doéntésben foglaltakra, igy
arra, hogy a jogorvoslati kioktatds hidnya esetén nem alkalmazhatd
a keresetinditdsi hatdriddé elmulasztisdnak kovetkezménye.

Ervelése szerint az elséfoktl birésdg 15 nap + 15 nap = 30 nap
szamitéasa kbrében  tett megallapitésa legfeljebb matematikai
szempontbdl foghat helyt. A Jjogorvoslat mdéddja nyilvanvaldan nem a
munkdltaténidl torténd kezdeményezés, illetve hatédrideje nem 15 nap,
azaz az intézkedés jogorvoslati kioktatdst nem tartalmazott.

A felperes a szabadsagmegvaltassal 0Osszefliggd Jjogerds itéleti
dontést nem tamadta.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat és perkdltsége megdllapitasat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolésa alapjéan.

A feliilvizsgédlati kérelem elutasitédsat kérte arra hivatkozéassal,
hogy a felperes rossz - megszlnt - alperest jeldlt meg. Hivatkozott
a KGD. 2014.65. elvi birbdésédgi hatarozatra, valamint a BH1991. 344.
eseti dontésre, mely szerint a tévesen megjeldlt alperes helyett 0j
alperes bevondsdra csak az elsé6fokt eljdrasban wvan lehetdség, a
keresetet nem lehet a fellebbezési eljdrasban kiterjeszteni, mely
szabdlyok a feliilvizsgédlati eljarésban is alkalmazanddk.

Téves a felperes azon érvelése, mely szerint a felmentésrdédl szdld
irat Jjogorvoslati kioktatdst nem tartalmazott. A felperes maga
kérte nyugdijazasat az altala meghatdrozott 1idd&épontra, de a
felmentéssel szemben sem egyeztetést nem kezdeményezett, sem
keresetet nem terjesztett eld hatadridében. Fenti kioktatds alapjén
jogorvoslati joga nem csorbult. A felperes sajadt felrdbhatd
magatartédsara hivatkozik. Ezen tilmenden a ,Kbozalkalmazotti
jogviszony megszlinése, megszintetése” elnevezésl irat az Mt. 287.§
(1) bekezdés b) pontjdra torténd utaldst tartalmazza. A felperes
dltal megjeldlt eseti dontést a Kuria 4/2013. KMK véleménye pedig
mar nem tartja iranyaddnak.

A Karia dontése és annak jogi indokai

A felperes felilvizsgdlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
megalapozott.

A Pp. 275. S-dnak (2) Dbekezdése szerint a Kuaria a Jogerds
hatédrozatot csak a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta.

A felilvizsgédlati kérelem szerint a Jjogerds itélet fellilvizsgdlati
eljaras targyat képezd permegsziintetd része jogsértd, az érdemi
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vizsgalat melldézése az Mt. 22.S (5) Dbekezdésének nem felelt meg,
mert e jogszabdlyhelyet az eljart birbsagok helyteleniil
értelmezték.

A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads szerint az alperes
a felperes kifejezett kérelmére az 4&altala megjeldlt iddéponttal
szlintette meg felmentéssel a kézalkalmazotti Jjogviszonyat. Az
alperes intézkedése tartalmazott Jjogorvoslati tédjékoztatdst, nem
vitatottan az nem felelt meg az irdnyadd torvényi rendelkezésnek.
Az Mt. 22.§ (5) bekezdés rogziti, hogy a munkaltatd az egyoldalu
jognyilatkozatidt az e tdrvényben meghatarozott esetben koteles
irdsban indokolni és az igény érvényesitésének mdédjardl, és ha az
eléviilési iddénél rovidebb, annak hatdridejérdl a munkavallaldt ki
kell oktatni. A hatédridérél wvald kioktatds elmulasztédsa esetén hat
hénap elteltével az igény nem érvényesithetd.

A Kuria egyetértett az elsdfokl és a mésodfokl birdsdg érvelésével
abban a kérben, hogy az Mt. egyes 1irédsbeli Jognyilatkozatok
kotelezd tartalmi elemeit is meghatdrozza, igy a munkdltatd az Mt.
alapjan kételes megindokolni az egyoldald nyilatkozatat és abban a
munkavallaldét ki kell oktatni az igény érvényesitésének médjarol,
hatdridejérdl. Ebbd&l kovetkezbden abban az esetben, amennyiben a
munkaltatd az egyoldalt intézkedésébe nem irja bele a jogorvoslati
zadradékot, azaz nem téajékoztatja a munkavallaloét, hogy az
intézkedésben foglaltak ellen birdésaghoz fordulhat, tovabba a
birdésdghoz forduldsra milyen hatdrideje wvan a munkavallaldnak,
akkor a keresetinditds hatarideje az eredeti harminc naprdél hat
hénapra novekszik. Figyelemmel arra, hogy a felek &ltal sem
vitatottan az intézkedés kifejezetten rendelkezett a birdsaghoz
fordulds jogardél és annak hatéridejérdl, - az irdnyadd tényallésra
is figyelemmel - nem valdsult meg az Mt. 22.§ (5) bekezdésének azon
kitétele, hogy a munkaltatdé a hatdriddérél wvald kioktatéast
elmulasztotta.

Nem a hatdridd helytelen megjeldlése, hanem a megjeldlés hianya
esetén érvényesitheti felperes igényét 6 hénapon belil. A
helytelen, a toérvényi rendelkezésnél rovidebb keresetinditési
idétartam munkaltatd 4ltali megjeldlésének jogkdvetkezménye, hogy
annak a pert inditd fél részérdl torténd elkésettsége nem
eredményez permegsziintetést, hanem a Jjogszabalyi - 30 napos -
hatdridén bellili perinditds Jjoghatdlyos eldterjesztését teszi
lehetévé, mig a helytelen, a torvényi rendelkezésnél hosszabb
keresetinditési idétartam munkaltatd altali megjeldlésének
jogkdévetkezménye, hogy ezen hataridén - és a 6 hédénapos idbétartamon
- belil meginditott eljards jogszerl keresetinditast eredményez.

Az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pont eléirja, hogy a keresetlevelet a
munkaltatdéi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell elbéterjeszteni a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességével kapcsolatos igény érvényesitése irant. A
munkaltatd &ltali a kdézalkalmazotti jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetése a felperessel 2014. Jjulius 28-an kozolté valt, az
ettdl szamitott 30 napon beliil volt a felperesnek lehetdsége a
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birdésaghoz fordulésra, igy a 2015. Jjanuar 26-a4n Dbenyujtott
keresetlevél elkésettnek mindsil, amely esetben a per
megsziintetésnek volt helye azzal, hogy az Mt. 287.$ (4)
bekezdésében biztositott igazoldsi kérelmet sem terjesztett eld a
felperes.

A felperes altal megjeldlt BH 1995.496. szaml eseti dontést a Karia
2013. szeptember 23-t61 nem tartja fenn, igy az abban foglaltak
vizsgdlata nem képezhette a felilvizsgalat targyat.

Eszlelte a Kuaria, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes nevét nyilvanvaldan elirds miatt tévesen jeldlte meg azzal,
hogy mar a mésodfokt itélet a jogviszonyt a felperes és az alperes,
mint egyetem kozott birdlta el, igy az itélet elleni
felilvizsgédlatban is kizardélag a felperes és a helyes elnevezésd
alperes lehet a peres fél.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta abban a részében, melyben a jogviszony megsziintetés
jogellenessége megallapitésra és jogkovetkezmény megfizetése
tdrgyadban helybenhagyta a kdzigazgatédsi és munkaiigyi birdsag
itéletét. A jogerds itéletet ezt meghaladdan nem érintette.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A feliilvizsgéalati eljaréasban felmerilt 283.400 forint
felilvizsgadlati eljaréasi illeték mértékét az Itv. 50.§ (1) bekezdés
I. fordulata hatarozza meqg, amely a felperes személyes

illetékmentességre tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. oktdéber 30.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k.
elbadd bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



