balé6aFbvarosi télétabla
11.Gf.40.583/2018/6.

A Fovarosi [tél6tabla a felszamolo felszamold megbizasabol eljard felperes képviseloje altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a I-II. rendii alperesi képviselo altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I.
rendi alperes,

a I-1I. rendii alperesi képviselo altal képviselt I1. rendi alperes neve [II. rendii alperes cime] II.
rendli alperes és

a IIL. rendi alperesi képviselo altal képviselt IIl.renda alperes neve (II1. rendi alperes cime) III.
rendl alperesek ellen,

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2018. julius 05. napjan meghozott 9.G.40.462/2018/5. szam itélete ellen,

a felperes részérél 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2019. marcius 6. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes, az
I. rendii alperes és a II. rendi alperes kozott 2015. janius 16-an €s 2015. augusztus 31-én 1étrejott
megallapodas érvénytelen.

Kotelezi a III. rendl alperest, fizessen vissza a felperes részére 15 napon beliil 44.375.000
(Negyvennégymillio-hdromszazhetvenotezer) forint letéti 6sszeget.

Kotelezi egyetemlegesen az I-I1. rendi alpereseket, fizessenek meg a felperes részére 15 napon beliil
1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint + afa dsszegili elsé- €s masodfoku perkoltséget, valamint az
allam javara kiilon felhivasra 4.000.000 (Négymillio) forint elsé- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte perkoltség fizetésére.

Az irdnyado tényallas szerint a felperes és II. rendii alperes osztatlan kozos tulajdondban allt a
Budapest, ... helyrajzi szamu ingatlan. A tulajdonosok 2001. oktdber 29. napjan megallapodtak,
hogy az dnkormanyzat kezdeményezésére kozteriiletként lejegyzett ingatlanrészre kozutat épitenek
oly mddon, hogy a II. rendli alperes végzi el a kozut megépitésével kapcsolatos beruhazast, a
felperes pedig a kozutépitési koltségeit 35.500.000 forint + afa 6sszeg erejéig viseli.



A felperes, II. rendi alperes és III. rendl alperes 2001. oktober 29-én iigyvédi letéti megallapodast
kotottek, mely szerint a felperes letétbe helyezte III. rendli alperesnél a 35.500.000 forint + afa
Osszeget. A szerzddés aldirasaval a letevo felhatalmazta a letéteményes III. renda alperest, hogy a
letett Osszeget a jogosult II. rendli alperesnek utalja at, ha a jogosult a kozat forgalomba-helyezési
eljaras zarédokumentumanak egy eredeti példanyat, valamint a fenti Gsszegli szdmlat részére
megkiildi. A 4. pontban a felek megéllapodtak, hogy a letevd a letétbe helyezett Osszeget a letét
ido6tartama alatt nem kovetelheti vissza; a szerzodés csak a felek kdzos megegyezése esetén, irasban
modosithatd; a szerzddésre a Ptk. 462-466. §-ai az iranyadoak.

A felperes 2010. szeptember 7-i kezdd idOponttal felszamolas ala keriilt. A felszamolo 2010.
november 22-¢én a 2001. oktober 29-¢én kotott megallapodastol elallt és a letéti szerzddést azonnali
hatallyal felmondta. Ezt kdvetéen nyilvanos palyazaton I. rendli alperes részére értékesitette a fenti
ingatlan tulajdonaban allo6 részét, az adasvételi szerzédést 2013. janudr 3-an kototték meg.

A felszamolasi birdsag a felperes felszamolasaban a felszdmol6 2010. november 22-i
jognyilatkozatat - melyben a 2001. oktdber 29-én kelt megallapodastol elallt - megsemmisitette,
mert megallapitotta, hogy a kozut tervezése, €pitési engedélyeztetése a II. rendii alperes részérdl
megtortént, csupan a kivitelezés maradt el, ily modon a részleges teljesitésre tekintettel a felszamolo
elallasi jogot mar nem gyakorolhatott. A letéti szerz6dés azonnali hatalya felmondésat a
felszamolasi birdsag jogszerlinek mindsitette.

A felperes, az 1. rendii és II. rendli alperesek a letét rendezése érdekében 2015. jinius 16-an
megallapodast kotottek, melyben a 2001. évi szerzddéstdl valo elallast, felmondast, lehetetleniilést
tartalmazd jognyilatkozataikat kolcsondsen visszavontdk €s tudomasul vették, hogy a 2001. évi
megallapodas és letéti szerz0dés hatalyos és a felekre kotelezd. Rogzitették, mivel a felperes az
alanycsere, jogutddlas kovetkezett be. A szerzddo felek értesitették a III. rendii alperest a 2015.
junius 16-an kelt szerz6désrol, a jogutddlasrdl, azonban III. rendli alperes megtagadta a letét
atadasat, a kifizetés feltételeként ragaszkodott az eredeti letéti szerzddésben irt feltétek
bemutatasahoz.

Ezen 2015. janius 16-an kelt megallapodast a szerzodd felek 2015. augusztus 31-én kelt
megallapodasukban gy modositottak, illetve egészitették ki, hogy ha a letéti szerz6dés alanyaiban
bekovetkezo valtozas barmely okbdl érvénytelen vagy végrehajthatatlan lenne, abban az esetben a
megallapodas alapjan bekovetkezd alanyvaltozas jogcime masodlagosan engedményezés, jog
atruhazas, illetve tartozasatvallalas. A felperes vallalta, hogy kiilon okiratban teljesitési utasitast
kiild a letéteményes részére.

A jelen per 1. és II. rendi alperese pert inditott a FOvarosi Torvényszék elott 24.G.40.504/2016.
szam alatt a jelen per III. rendii alperese ellen és kérte 6t 44.375.000 forint tigyvédi letét kifizetésére
kotelezni 1. renddl felperes részére a régi Ptk. 466. § (1) bekezdése alapjan. E perben meghozott
elséfoku itéletében a birdsag a kereset szerint kotelezte a jelen per III. rendii alperesét. A III. rendii
alperes fellebbezése folytan eljard Févarosi {télétabla 21.Gf.40.512/2016/10. szamu végzésével a
per targyalasat jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette, kifejtve, hogy a fizetésre iranyuld
perben relevans kérdés, hogy a 2015. jinius 16-an és augusztus 31. napjan létrejott megallapodas
érvényes-e.

A felperes jelen perben a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2015. jinius 16-an és
2015. augusztus 31-én l1étrejott megallapodasok semmisek, mert a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
jogszabalyba iitkoznek, illetve jogszabaly megkeriilésével kotottek. E szerzodések semmisségére
tekintettel kérte kotelezni III. rendi alperest, hogy a letétbe helyezett 44.375.000 forintot fizessen
vissza a részére.



Misodlagosan kérte 1. és II. rendl alpereseket egyetemlegesen 44.375.000 forint megfizetésére
kdtelezni jogalap nélkiili gazdagodas cimén.
A felperesnek III. rendii alperessel szemben perkoltség igénye nem volt.

Az I-1II. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak, hogy a 44.750.000 forintot a
felszamolast megeldzden utalta a letéteményes szdmldjara a felperes, ezért az mar nem tartozik az
ad6s vagyonaba. Hangsulyoztak, hogy a 2001. oktober 29-ei megallapodasban rogzitett
kotelezettségvallaldsokat az ingatlan tulajdonosai tudjak teljesiteni.

A TII. rendii felperes az els6foku eljarasban a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy birdsagi letétbe
helyezéssel kivan teljesiteni, mert a letéti 0sszeg jogosultjanak személye bizonytalan. Eldadta, hogy
a 2010. évi letéti szerzddés felmondasarodl szolo felszamoloi levelet nem kapta kézhez.

A felperes felszdmoloja 2017. jinius 8-an ismételten felmondta a letéti szerzddést, melyre a III.
rendll alperes azt a valaszt adta, hogy az iigyvédi letét csak akkor kovetelhetd vissza, ha a birdsag
megallapitja a 2015. évi szerzddések semmisségét.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a letéti szerzddés a régi
Ptk. 207. § alapjan kottetett és a letét kiaddsa kovetelésének feltétele a kozuti forgalombehelyezési
eljaras zarodokumentuma és a szamla atadéasa a letéteményes részére; a felperes a letét idotartama
alatt nem kovetelhette vissza a letét 6sszegét.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a 2015. évi megallapoddsokra a régi Ptk. szabdlyai
alkalmazandok, mert azok a 2001. oktober 29-én 1étrejott szerzédések rendezésére szolgaltak. A
2015. évi megallapodasok nem modositottdk a letéti szerzddés tartalmat, csupan alanyvaltozas
kovetkezett be a letevO személyében, ezt kovetden I. rendi alperes volt jogosult letevoként
intézkedni.

Az els6foku birdésag megallapitotta, hogy a 2015. junius 16-1 kovetelés atruhazassal vegyes
kotelezettség atvallalasrol szold megéllapodas, valamint e szerzddési nyilatkozatokat értelmezd
2015. augusztus 31-1 megallapodas nem {itk6zott jogszabalyba. Az elséfoku birdsag ugy vélte, hogy
az I. rendli alperes altal atvallalt kotelezettség ténylegesen mentesitette a felperest, a
kotelezettségvallalast ellentételezd engedményezés ezért nem ingyenes. A szerzOdések nem a
torvényes kielégitési sorrendet megkeriil6 kielégités biztositasat céloztak.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes a letétet mar nem kovetelheti vissza sajat javara, mert a
letéti szerzddésen alapuld és letéteményessel szemben fennalld kovetelést az 1. rendl alperesre
engedményezte, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel ¢és kérte az els6foktt hatarozat
megvaltoztatasaval keresetének helyt adast.

Kifejtette, az 1. és II. rendli alperesek csak a Cstv. 57. § (1) bekezdés szerinti kielégitési sorrend
betartasaval kereshettek volna kielégitést a felperes felszdmolasaban, akkor is csak a bejelentett
hitelezdi 1gény erejéig (eredetileg 24.077.725 forint hitelez6i igényt jelentett be a II. rendl alperes
az ados felszdmoldsaban, azonban a vitatott hitelez6i igény elbiralasa soran kérelmétol elallt, ezért e
jogcimen bejelentett hitelezi igénye nincs). Ugy vélte, II. rendii alperes mar a 2015. évi
megallapodasuk megkdtését megeldzden elvesztette a felperessel szembeni 44.375.000 forinttal
kapcsolatos igényérvényesitési jogat.

A felszamol6 nem nyilvanosan értékesitette, st ingyenesen ruhéazta at a kovetelést annak ellenére,
hogy nyilvanos értékesitési eljarasban lett volna koteles értékesiteni ellenérték fejében az ados
tarsasag vagyonat €s a vagyon értékesitésébdl befolyt vételarat a hitelezok kozott koteles felosztani,
ezért az ingyenes engedményezés jogsértd. Hangsulyozta, hogy a felperes semmilyen szolgaltatast
nem kapott I. rendi alperestdl, mivel az 1. rendii alperes olyan pénzfizetési kotelezettséget vallalt at



a felperestdl, amelyet ténylegesen nem kellett teljesitenie, mert az Ut nem késziilt el, a 2015.
augusztus 31-1 megallapodas 4. pontja kifejezetten deklaralja az engedményezés ingyenességét.
Hangsulyozta, hogy a megallapodasok sértették a Cstv. 37. § (3); 38. § (3); 49.§ (1) bekezdésének
(nyilvanos értékesitési kotelezettségnek) kdgens rendelkezéseit.

Allaspontja szerint a megallapodasok nem csak jogszabalyba iitkoztek, hanem jogszabaly
megkeriilésére is iranyultak, mert a felek {ligyleti szandéka a szerzddéskotéssel a Cstv. 57. § (1)
bekezdése szerinti sorrendet megkeriilésére iranyul (EBH2011.2413). Jelen ligyben az IH2016.158
szamu eseti dontés is alkalmazhat6 analdgia Gtjan.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy csupan felperes jogosult
visszakdvetelni a letétbdl az Gsszeget, hiszen 6 mondta fel a letéti szerzddést €s a joghatalyos
felmondas alapjan a Ptk. 466. § (1) bekezdése szerint a felperesnek, mint a letéti szerzodés
letevéjének jar vissza a 44.375.000 forint. Hangstlyozta, hogy ezen 0sszeg nem 6vadék, hanem letét
¢s a felszamolas alatt all6 felperes vagyonabol nem keriilt ki.

Az 1. és II. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

Hangstlyoztdk, hogy a keresettel megtamadott megallapodasokkal érintett vagyon mar a
felszamolast megeldzden kikeriilt a felperes vagyondbol, igy arra nem vonatkoztathat6 a Cstv.
Allaspontjuk szerint a felperesi kereset szempontjabol érdektelen, hogy a II. rendii alperes altal
koradbban bejelentett hitelezdi igény tekintetében a Cstv. alapjan jogvesztés kovetkezett be. Igaz,
hogy 1. és II. rendii alpereseknek nincs olyan kovetelése a felperes felszdmolasaban, amely
kielégitésének forrasa a letétbe helyezett pénzosszeg lenne, de a II. rendl alperesnél ténylegesen
felmertiltek koltségek az utberuhdzas megvalositasanak eldkészitésével kapcsolatban €s az ebbdl
szarmaz6 kovetelése bejelentett hitelezoi igény volt.

Szerintiik a kdvetelés atruhazas visszterhes volt, mert az alanyvaltozas ellenszolgaltatdsa volt az is,
hogy a II. rendili alperes a felszdmol6 altal vitatott hitelezdi igényét visszavonta, amely ily mdédon
mar nem terhelte a felszdmolasi vagyont.

Ugy vélték, a perben megtamadott megallapodasok semmilyen eldnyt nem jelentettek a II. rendii
alperesnek, mivel 60 nem hitelezje a felperesnek, nem juthatott a Cstv.-be iitk6z6 modon
kielégitéshez; a megallapodasok nem iitkoznek jogszabalyba.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az itélotabla osztja az elséfoku birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni jelen perben, mert a
megtamadott szerz6dések a 2001. oktober 29-én kotott megallapodasokkal kapcsolatosak [2013.
CLXXVIL tv. 50. §].

A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek. A semmis szerzddés érvénytelenségére barki
hatarid6 nélkiil hivatkozhat (234. § (1) bekezdés).

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) egyértelmiien
rogziti, hogy a felszdmold az ados vagyontargyait nyilvanosan értékesiti (49. § (1) bekezdés), az
értékesités fogalmilag ellenérték fejében torténd tulajdonjog vagy kovetelés atruhazast jelent. Az
57.§ (1) bekezdés pontosan meghatarozza az addssal szembeni kovetelések kielégitési sorrendjét.



A felperes a korabbi felszamoloja altal, a felperesi adds tarsasag nevében kotott szerzodések
semmisségének megallapitasat kérte, arra tekintettel, hogy azok a Cstv. fenti rendelkezéseibe
iitkoznek, illetdleg a Cstv. szabalyainak megkeriilését célozzak.

Az 1. rendii és I1. rendii alperes azzal védekezett, hogy a letétbehelyezéssel a pénz kikertilt a felperes
vagyonabol, a felszamolas kezdd idopontjaban mar nem volt a felperes tulajdonaban, ezért a Cstv.
rendelkezései nem vonatkoznak a letéti 6sszegre.

L.

Az 1. rendii és II. rendli alperes védekezésére figyelemmel a birdsagnak elészor azt kellett
vizsgalnia, hogy a letétbe helyezett Osszeg a letétbe helyezéssel kikeriilt-e a felperesi letevo
vagyonabol.

A felperes, II. rendii alperes ¢s I11. rendii alperes altal 2001. oktober 29-én kotott letéti megéallapodas
kizarta a letevd felperes letét visszakovetelési jogat és az ideiglenes Orzésen tilmenden arra is
kotelezte a letéteményes III. rendli alperest, hogy meghatarozott feltételek - a kdzat forgalomba-
helyezési eljaras zarodokumentumanak egy eredeti példanya, valamint a fenti Osszegli szdmla
bemutatdsa - esetén a letett 0sszeget a jogosult II. rendl alperesnek utalja 4t. Ezen tilmenden
azonban a felek rogzitették, hogy a szerzddés a felek kozos megegyezésével modosithatd; a
szerzddésre a Ptk. 462-466. §-ai az iranyadoak.

A fentiek szerint a felek a Ptk. 462-466. §-ban szabalyozott letéti szerz6dést kotdttek, melyben a I11.
rendll alperes az ideiglenes Orzésen tilmenden arra is kotelezettséget vallalt, hogy a letevo fizetési
segédje lesz és a letétbe helyezett Osszeget csak a szerzdédésben meghatarozott feltételek
megvaldsulasa esetén fizeti ki a jogosult részére. A szerz6dés azon rendelkezése, hogy a felperes
letevé nem kovetelheti vissza a letétet, biztositékot jelentett a II. rendli alperesnek, hogy a
kozutépités elvégzése esetén, a szerzodési feltételek teljesitésével a felperes altal fizetni vallalt
Osszeget kézhez kaphatja.

A letéti 0sszeg azonban nem kerilt ki a letevd felperes vagyonabdl, hiszen a letéti szerzddés
modosithatd volt; a letéteményes mint fizetési segéd csak a kozat megépitése, forgalomba helyezése
esetén fizethette volna ki a letétet a jogosultnak; letéti 0sszeg bankgaranciaval kivalthato volt. Ez a
pénzosszeg az ados vagyondn belill elkiilonitésre keriilt, csak meghatirozott célra volt
felhasznalhat6 és csak felhasznalasa esetén, a kozat forgalomba helyezését kovetden kibocsatott
szamla alapjan kertilt volna ki az adds vagyonabol.

A kozatépités nem tortént meg, ezért a II. rendii alperes a letéti Gsszeg kifizetését - teljesitésre
hivatkozva - nem kovetelhette. Ez a tény, valamint az, hogy a felperes felszdmolés ala keriilt, olyan
jogi helyzetet teremtett, amely miatt a Cstv. ide vonatkoz6 rendelkezéseit nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.

A Cstv. 47. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a felszamold jogosult az ados altal kotott
szerzOdéseket azonnali hatéallyal felmondani, vagy ha a felek egyike sem teljesitett szolgaltatast, a
szerzO0déstol a felszamolo elallhat. A masik felet ennek folytan megilletd kovetelés az elallas illetve
a felmondas kozlésétdl szamitott 40 napon beliil a felszamolonak valo bejelentéssel érvényesithetd.

A felszamol6 2010. november 22-én a letéti szerzédést felmondta a Cstv.47.§ (1) bekezdése alapjan
¢s joger0s birdsagi hatarozat e felmondast érvényesnek mindsitette. Arra azonban nincs adat, hogy a
felmondast a letéteményessel kozolte volna. A felperes a 2017. junius 8-an a letéti szerzddést
ismételten felmondta, ez a IIl. rendi alperessel szabalyosan kozlésre keriilt. Erre alapitva a
felperesnek volt egy 44.375.000 forint 6sszegli kovetelése a I11. rendl alperessel szemben.



I1.

A felszdmolds megvaltoztatja az ados gazdalkodd szervezet jogallasat, a vele szembeni
igényérvényesitést, az ados a felszamoléds alatt a Cstv. rendelkezéseinek aldvetetten miikodik
megsziinéséig.

A jelen per felperese 2010-ben felszamolas ald keriilt és 2013-ban értékesitette a perbeli ingatlanat
az I. rendl alperes részére. Sem a palyazati kiirasban, sem az adasvételi szerzédésben nem kertilt
feltiintetésre, hogy a letét barmilyen mdodon befolyésolta volna az ingatlan vételarat, e szerzédésben
a felek nem rendelkeztek a letéti 6sszegrol.

A letéti 0sszeg sorsat a felperes, az 1. rendl alperes €s a II. rendii alperes a 2015. jinius 16-an kelt
megallapodassal kivantak rendezni, melyben azt rogzitették, hogy az ingatlan adasvételre tekintettel
a letevo személyében jogutodlas kovetkezett be; a 2015. augusztus 31-1 megallapodas a jogutodlas
érvénytelensége esetére engedményezés, jogatruhazas, tartozasatvallalasban jelolte meg az
alanyvaltozés jogcimét.

Tartalmat tekintve e megallapodassal a felperes ingyenesen atruhazta a letéti kovetelését az 1. rendii
alperesre.

1.

A 2015. janius 16-an kelt megéllapodas megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
Cstv. 49. § (1) bekezdés a felszamolo kotelezettségévé teszi a nyilvanos értékesités soran, ellenérték
fejében torténd vagyonértékesitést:

Kétséget kizardan megéllapithatd, hogy a letéti kdvetelés nem nyilvanos értékesités eredményeként
keriilt atruhazasra, ezt az alperesek sem vitattak.

A 2015. jinius 16-an kelt megallapodas rogzitette, hogy a 2001. oktober 29-ei szerzodéstodl felperest
illeté valamennyi jog és kotelezettség atszallt az 1. rendii alperesre. A megallapodas azt rogzitette,
hogy a IIl. rendli alperes felszamolasaban II. rendi alperes 48.155.450 forint hitelez6i igényt
jelentett be a kozat részmunkdinak elvégzése miatt és a felszamolo e hitelezoi igényt vitatta.

Az alperesek védekezése szerint részben e vitatott hitelezoi igény visszavondsa, részben az 1. rendi
alperes kotelezettség atvallalasa (a letéti 0sszeg III. rendii alperes részére torténd kifizetése) volt a
kovetelés ellentételezése.

Amennyiben a felszamoldsban bejelentett hitelezdi igényt a II. rendli alperes engedményezte volna
az . rendl alperes részére, a Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében kizart lett volna a beszamitas a
felszamolas kezdd idOpontjat kovetd engedményezés miatt, ebbdl kovetkezden a vitatott, de
esetlegesen a hitelezd javara megallapitott hitelezéi igény kielégitésére csak a csddtorvényben
felallitott sorrend szerint szamithatott volna.

A megallapodasban az I. rendii alperes atvallalta a letevo felperes kotelezettségét, azonban ez csak
formalis kotelezettség volt hiszen a 44.375.000 forint mar letétben volt, azt nem kellett (4jra) a letéti
szerzOdés letevojének iigyvédi letétbe helyezni. Az is koztudott volt, hogy a kozat 14 esztendd alatt
nem késziilt el és a letéti szerzdés a kozati forgalomba helyezési engedélyhez kototte a letét 11.
rendll alperes részére torténd kifizetését. Tehat a felperesnek nem volt esedékessé valt kotelezettsége
a II. rendii alperes felé. [Ha a kozut 1étrejott volna és ennek alapjan a letét kifizethetd lett volna, ez a
per meg sem indult volna.]

Minderre tekintettel megéllapithatd, hogy a letéti kdvetelés ,,atadasa" minden kétséget kizardan
ingyenesen tortént.

2.



A Cstv. 57.§ ( 1) bekezdése pontosan meghatarozza az addssal szembeni kovetelések kielégitési
sorrendjét, ettdl nem lehet eltérni. A felszamolo - a felszamolasi koltségek kivételével - csak olyan
kifizetéseket teljesithet, ahol a hitelezd kovetelését, hitelez6i igényét a torvényben meghatarozott
idében bejelentette és a felszamolo elismertként nyilvantartasba vette és a Cstv. 57.§ ( 1) bekezdése
szerint besorolta.

Jelen ligyben az 1. rendi alperes részére atengedett letéti 0sszeg egyértelmiien a Cstv. 57. § ( 1)
bekezdés megkeriilésére iranyul, mert nincs adat arra, hogy az 1. rendii alperes elismert,
nyilvantartasba vett hitelezé lenne a felperes felszamolasaban, és a minden hitelez6t megel6zo - a
birdsagi jovahagyassal torténd vagyonfelosztast mell6z6 - kifizetés valamennyi nyilvantartasba vett
hitelezd érdekét sérti.

A fentiek szerint a Cstv. 49. § (1) bekezdésébe {itk6zo, az 57. § ( 1) bekezdés megkeriilésére
iranyuld megallapodasok semmisek, ily modon a perrel érintett 2015. junius 16-i és augusztus 31-i
megallapodas semmis. A megallapodasok semmisségére tekintettel a letéti szerz0désben nem tortént
jogutodlas, az eltérd jogeim megjeldlések is érvénytelenek a fentiek szerint.

Igy a felperes jogosult visszakdvetelni a felmondott letéti szerz6dés alapjan a letett Gsszeget.

A 1II. rendli alperes a letéti kifizetés ellen nem tiltakozott, csupan - a letevd személyének
bizonytalansaga miatt - annak a személynek megallapitasat kérte, akinek részére fizetnie kellett.

Minderre tekintettel az itélétabla az elséfokt birésag dontését a Pp. 523. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a szerzOdések semmisségét megallapitotta és kotelezte III. rendl alperest a letét
felperes részére torténd kifizetésére.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla az I. rendi és II. rendii alperest a felperes
elsé- és masodfoku eljarasban felmertilt, mindosszesen 1.500.000 forint perkoltsége megfizetésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése alapjan allapitott meg
afaval novelt 6sszegben; kotelezte tovabba az 1. rendi és II. rend alperest a feljegyzett 1.500.000
forint els6fokt eljarasi illeték + 2.500.000 forint fellebbezési illeték allam javéara torténd
megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az egyetemleges
marasztalas a Pp. 82. § (1) bekezdésén alapul.

A felperes pernyertessége esetére a III. rendii alperessel szemben perkoltséget nem igényelt, ezért e
tekintetben az itéldtabla a hatarozathozatalt mellézte.

Budapest, 2019. marcius 6.

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. . Kovacs Maria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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