Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.5/2019/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2019. marcius 6.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette miatt ... vadlott ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. januar 15. napjan kihirdetett a 41.KB.89/2018/7.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 200 (kétszaz) napi tétel, napi tételenként
1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre, és 1 (egy) évre az Ormesteri rendfokozatba torténd
visszavetésre enyhiti.

A 200.000,- (kétszazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 5 (6t) havi, egyenld részletekben
torténd megfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egyhavi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét szabadsadgvesztésre
kell atvaltoztatni, melynek soran egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. januar 15. napjan kihirdetett 41.Kb.89/2018/7.
szamu itéletével ... vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas blntettében, ezért 8§ honap -végrehajtasdban két évi probaiddre
felfliggesztett -foghazbiintetésre és lefokozasra itélte. A végrehajtas utdlagos elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol, az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl.

A targyalason jelen lévé katonai {ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére hdrom napi
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, mig a vadlott felmentésre, a védod elsddlegesen felmentésre,
masodlagosan enyhitésre iranyulo fellebbezést terjesztett eld. Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A védo utdbb csatolta fellebbezése irdsbeli indokoldsat. Ebben kifejtette, hogy a torténeti tényallast
nem kivanja tdmadni, az a vided felvétel alapjan meggyd6zden rekonstrualhatd. Elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat és jogos védelem cimén a vadlott felmentését inditvanyozta. Indoklésa
szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a rendori
intézkedés ald vont személy az intézkedés alatt mindvégig tragar modon sértegette az eljard
rendOroket, ezzel a magatartasaval a Btk. 227. § (1) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild
becsiiletsértés vétségét valositotta meg. Az erdsen kifogdsolhatd magatartasaval felszolitas ellenére
sem hagyott fel, a rendori intézkedésnek vonakodva tett eleget. Jogirodalmi érveket sorakoztatott fel
amellett, hogy a vadlott a sértett fenti magatartasa kovetkeztében jogos védelmi helyzetben volt.
Utalt B.E. legfobb ligyész helyettes, valamint G.B. és A.l. szerzOparos allasfoglalasara, melyek



egységesen mutattak ra a 4/2013. BJE hatdrozatban kifejtett azon megallapitas vitathatdsagara,
amely a verbalis cselekményekkel szembeni jogos védelmet nem engedi meg. Allaspontjuk szerint
ugyanis abban az esetben, amikor a ragalmazast vagy a becsiiletsértést valaki ugy koveti el, hogy
hosszan tartéan, folyamatosan hangoztatja a becsiiletsértést vagy ragalmazast megalapozo
tényallasszeri kijelentéseket, akkor mar fenndll vele szemben a jogos védelmi helyzet. Kitért
tovabba arra is, hogy bar a rendéroknek, mint kozhatalmat gyakorold személyeknek tagabb tlirési
kotelezettségiik van az Oket szidalmazd kijelentésekkel szemben, de Alkotmanybirdsagi hatarozatra
hivatkozassal kiemelte, hogy a tlirési kotelezettség korében a hatart az emberi méltosag sérelme
jelenti. Hivatkozott a BH 2015.58. szamu és a BH 2013.182. eseti dontésekre is, amik értelmében a
becsiiletsértés bilincselekménye a hivatalos személy sérelmére is elkovethetd, jelen ligyben pedig
allaspontja szerint az idézett birosagi dontések rendelkezd részében foglaltak valosultak meg. Az
el6zéekben irt érvekkel alatamasztott allaspontja szerint ...vadlott cselekményét jogos védelmi
helyzetben kovette el, mivel pedig a jogtalan tdmadas ténye kétséget kizaréan megallapithato, ezért
az elharitds sziikségessége sem vitathatd, mivel a legkisebb sérelemmel jard, de még sziikséges
elharitdo cselekményt alkalmazta a vadlott, akinek nem volt mas lehetdsége a jogtalan tamadas
elhdritasara. sértettnek fizikai sériilése nem keletkezett, allaspontja szerint ez a tény szintén azt
tamasztja ald, hogy vadlott a szlikségesség kovetelményének keretein beliil maradt.

A vadlott bliindsségének megallapitasa esetén a védé a masodlagos inditvanyat is fenntartotta. E
korben utalt arra, hogy egy bilincselekmény targyi stlyat specifikusan, az adott ligyben felmertilt
koriilményeket figyelembe véve kell megitélni. A jelen ligyben elbiralt konkrét cselekmény targyi
sulya csekélyebb, szem el6tt tartva azt is, hogy a sértett sériilést nem szenvedett, a vadlott szandéka
sem terjedt ki sériilés okozasara, tovabba szandéka nem jogellenes cselekményre iranyult. Ebbol
kovetkezben az éallapithatd meg csupan, hogy a vadlott... rosszul mérte fel az intézkedés
sziikségességét, tévedett ebben a vonatkozasban és ez vezetett a jogszabalyok nem megfeleld
alkalmazdsahoz. Nem vitatta, hogy egy hivatasat gyakorolo személy vonatkozasaban a jogszabalyok
nem tudasa vagy helytelen értelmezése nem lehet ment6 ok, azonban hangsulyozta, hogy a vadlott
esetében a tudati oldalon a valasztott intézkedés alkalmazésa a helytelen mérlegelés eredménye volt.
A biintetés enyhitésére iranyulo inditvanya tekintetében kifejtette, hogy a vadlott javara nyomatékos
enyhitd koriilményként kell figyelembe venni a kiemelkedden pozitiv parancsnoki jellemzését, a
hosszu id6n at tartod kiemelkedo szinvonali munkavégzését, tovabba azt, hogy mind jelenleg, mind a
korabbi renddrségi allomanyban teljesitett szolgélata soran, de a civil életben eltoltott évek alatt is a
koz javara végzett munkat. A tarsadalom példaértékii tagja, aki folyamatosan képzi magat és két
kiskora gyermeke eltartasarol is koteles gondoskodni. Enyhitd koriilményként kérte értékelni
tovabba a biintetlen eléélet mellett az els6foku katonai tanacs altal figyelmen kiviil hagyott sértetti
kozrehatast. Kifejtette, hogy sem a generalis, sem a specialis prevenciot nem szolgéalna a Btk. 137.
§-ban foglalt lefokozas, de még a rendfokozatban visszavetés sem. Allaspontja szerint e biintetések
stlyos és aranytalan joghatranyt jelentenének, figyelemmel arra is, hogy egyszeri intézkedési hiba
miatt all a vadlott birosag elott. Az altalanos prevencios célokat illetden azzal érvelt, hogy azok
elérését nem biztositjak e biintetések €s nem kivanatos iizenet az allomany szamdra az, ha a birosag
egy els6 alkalommal hibat véto renddrt olyan sulyos joghatrannyal biintet, amely az allasdba vagy
akar a rendfokozatdba keriilhet. Mindezekre figyelemmel masodlagosan inditvanyozta, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva pénzbiintetést
szabjon ki a vadlottal szemben, katonai biintetés illetve katonai mellékbiintetés alkalmazasa nélkiil.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.75/2019/1. szdmu atiratdban a felmentésre iranyul6
fellebbezéseket megalapozatlannak, a védé masodlagosan -elbterjesztett, enyhitésre irdnyuld
fellebbezését részben alaposnak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs 4altal
megallapitott tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol,



feltilbiralatra alkalmas. Ramutatott, hogy az elséfoku birosadg indokolési kotelezettségének eleget
tett, a rogzitett tényallds alapjan okszerien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és torvényesen
mindsitette annak vad targyava tett hivatali biincselekményét. Allaspontja szerint a biindsségi
kortilmények kozott az elséfokl katonai tanacs altal értékelteken tal a vadlott javara kell figyelembe
venni a fenyitetlen voltat és azt, hogy tobb dicsérettel bir és kimagaslo helytallasért is kitiintették.
Ervelése szerint az eljar6 katonai tanacs helyesen ismerte fel, hogy a vadlottal szemben a Btk. 85. §-
anak alkalmazéisaval végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval érhetdk el a biintetési célok, a szabadsagvesztés biintetés tartama tettaranyos, a Btk. 35.
§ (2) bekezdésében felhivasaval megjelolt foghdz fokozata méltanyos, a probaidé tartama is
alkalmas a specidlis prevencio kivaltasara. Ugyanakkor kiilonds figyelemmel a vadlott eddig
teljesitett rendori szolgalata pozitiv koriilményeire, a parancsnoki jellemzés tartalmara, biintetlen
elééletére, tovabba arra, hogy nem okozott sériilést, lehetéséget latott a Btk. 102. § (1) bekezdésében
irtak alkalmazasara, vagyis a vadlott eldzetes mentesitésben részesitésére. Ervelése szerint azonban
a vadlott a renddri szolgélati el6életére tekintettel a hivatasos renddri dllomédnyban és a szolgalatban
megtarthatd, ezért vele szemben az els6fokt katonai tanacs altal kiszabott lefokozas katonai
biintetés helyett -enyhitésiil- a Btk. 136. § (1) bekezdés a.) pontja és a 139. § (2) és (3) bekezdése
szerinti rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasa indokolt. Osszességében azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak 41. Kb.89/2018/7. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdésére alapitottan valtoztassa
meg, a vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan részesitse eldzetes mentesitésben, tovabba a
lefokozas katonai biintetés helyett vele szemben a Btk. 136. § (1) bekezdés a.) pontja és a 139. § (2)
¢s (3) bekezdése szerinti rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést szabjon ki.
Egyebekben az elséfoku ligydontd hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A masodfokt nyilvanos tlésen a védd a fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta,
megismételte az irasban is rogzitett érveit. Kiemelte, hogy a sértett eljards ald vont személy
becsiiletsértés vétségét valdsitotta meg az eljard renddérokkel szemben, mivel a becsmérlo,
szidalmazo szavakat a renddérdk hivatali tevékenységével kapcsolatban hasznalta. Nem vitatta, hogy
a birosag a jogos védelmi helyzet megitélését tekintve kotve van a 4/2013. BJE hatarozathoz,
miszerint a verbalisan agressziv cselekmény nem keletkeztet jogos védelmi helyzetet. Kiemelte
azonban, hogy bar a rendéroknek, mint hivatalos személyeknek tagabb a tlirési kotelezettségiik van,
annak mégis hatart szab az emberi méltésdg. Hangsulyozta azt is, hogy a vadlottat intézkedési
kotelezettség terhelte, €s amennyiben az intézkedéssel szemben ellendllast tantsito sértettel szemben
nem tesz meg minden lehetséges 1épést, akkor intézkedési kotelezettség elmulasztasa miatt 6 lett
volna marasztalhat6. Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlott nem vitatottan rosszul
mérte fel az intézkedés sziikségességét, cselekménye azonban csekélyebb targyi sulyt, figyelemmel
a vadlott cselekményének Osszes eldzményére, kiillondsen a sértett intézkedéssel szemben tanusitott
magatartasara is.

A vadlott az utols6 sz6 jogan Oszinte megbandsat és rendkiviili sajnalatat fejezte ki a cselekménye
miatt. El6adta azonban, hogy a rendori allomanyban teljesitett hosszu szolgéalata soran soha nem
tapasztalt egy intézkedés ald vont személy részérdl sem ilyen mértékli passziv ellenallast. Nem
vitatta, hogy rosszul mérte fel, hogy intézkedési kotelezettsége keletkezett, azonban a sértett
befogadasanak meg kellett torténnie, az intézkedést eredményesen be kellett fejezni. Ennek ellenére
az eloallitasban részt vevo kollégai szemmel lathatdan nem tudtdk kezelni a helyzetet, csak arra
vartak, hogy valamelyikiik egy hatdrozott renddri fellépés keretében a sziikséges intézkedést
megtegye a rendkiviil flegman és lekezelden viselkedd személlyel szemben. Kiemelte, hogy amikor
a sértett gy nyilatkozott, hogy hajland6 egyiittmiikddni a renddrdkkel, az intézkedést nyomban
abbahagyta. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet és az azt
megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku katonai tandcs a targyalds sordn az eljarési
szabalyokat maradéktalanul betartotta, az ligy érdemi elbiralasat befolyasolo eljarasi szabalysértésre
a jogosultak sem hivatkoztak. A Be. 499. § (2) bekezdésében irt harom honapos torvényi hataridét
szem elOtt tartva, idoszeriien intézkedett a vadirat kézbesitését kovetden az elokészito iilés Kitlizése
¢s megtartasa irant. Helyesen jart el, amikor a bilindsségét tagadd és a targyalds jogardl le nem
mondo6 vadlott nyilatkozatara figyelemmel targyalasra tért at. Nem tévedett akkor sem, amikor a
targyaldson a vadlott kérésére a nyomozas soran tett vallomasat a Be. 525. § (1) bekezdése alapjan
felolvasassal tette a bizonyitasi eljards részévé, mint ahogyan akkor sem, amikor a jogosultak
inditvanydra, a Be. 527. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan felolvasta azon tanik nyomozas soran tett
vallomasat, akiknek a targyalason tortén0 meghallgatasat nem tartotta sziikségesnek, €s azt sem a
vadlott, sem a védd nem inditvanyozta.

A masodfoku katonai tanéacs a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
perrendszertli eljarasaban a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, ligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a relevans bizonyitékokat onmagukban és egymassal Gsszevetve is vizsgalta. A vadlott
védekezésének ellendrzésére tanuként hallgatta ki a sértett eldallitasa soran a helyszinen tartozkodo
T.K:-t, K.K.-t, K.R.-t, valamint felolvasassal a bizonyitasi eljaras részévé tette O.L., K.I., A.L.A. és
PT.A. nyomozas soran tett vallomasait, ismertette a relevans okirati bizonyitékokat -koztiik ..
sértett nyomozas soran tett tantvallomasarol késziilt jegyzokonyvet-, tovabba a targyaldson
megtekintette a rendelkezésre allo kamerafelvételt.

A vadlott az els6fokt eljaras soran ténybeli beismerd vallomdst tett, azonban a bilindsségét nem
ismerte el. Hatarozottan allitotta, hogy az altala végrehajtott kényszerintézkedés jogszerli és
szakszerti volt. Erdemi védekezése az volt, hogy a sértett az intézkedés sordn mindvégig szidalmazta
a rendéroket, a kapott utasitasokat tobbszori felszolitas ellenére sem hajtotta végre. Allitotta, hogy 6
maga is tobbszor felszolitotta a sértettet, hogy a passziv ellenallast fejezze be, és vesse ald magat az
intézkedésnek, ellenkezd esetben testi kényszert fog alkalmazni vele szemben. Eldadta, hogy azért
avatkozott kozbe, hogy segitse a tapasztalatlan kollégai altal foganatositott renddri intézkedés
hatékonysagat. Ennek soran felrantotta a sz€kbdl a sértettet, 6t a falhoz akarta allitani, azonban
annak ittassdga miatt egyensulyt vesztettek, igy keriilt a sértett kb. két méterrel tdvolabb a foldre.
Tagadta, hogy megiitotte volna a foldon fekvo sértettet, hivatkozasa szerint csak a kezét oldalra
emelve egy ijesztd mozdulatot tett felé. Ehhez képest O.L.. -aki korabban a vadlottat nem ismerte -
igy elfogulatlansaga nem vitathato - tantiként allitotta, hogy a sértett a széken nyugodtan iilt, hirtelen
mozdulatokat nem tett, tényleges, fizikalis agresszionak, tdmado szdndéknak, aktiv fizikai ellenallés
szandékanak a jelét nem mutatta. Ekkor 1épett oda a sokadik nem teljesitett felszolitas kozben a
vadlott, megragadta 6t és ugy dobta odébb, hogy 1-1,5 méterre ért foldet. Allitotta, hogy amikor a
vadlott megindult az eldallitott sértett felé, semmiféle figyelmeztetés vagy felszolitds nem hangzott
el részérél, semmilyen médon nem utalt arra, hogy fizikalis kontaktust fog 1étesiteni a sértettel. A
vallomasat alatdmasztotta K.I., de még a vadlott kollégajanak, K.R., PT.A. és K.K. vallomasa is,
akik egybehangzdan azt adtdk eld, hogy a vadlott odébb dobta a sértettet. Ez utdbbi tanu
megerdsitette, hogy ezt megeldzéen nem latta annak jelét, hogy a sértett agressziv tamadasra
késziilne. K.R. elmondta azt is, hogy 6 sem tapasztalt sem tdmado, sem szokési szandékra utalo



jeleket a sértett részérdl annak passziv ellenszegiilésén kiviil. Egyik tanu sem erdsitette meg, hogy a
vadlott figyelmeztette volna a sértettet, hogy kényszerintézkedést fog alkalmazni vele szemben.

A tantk vallomasat az eléjiik tart kamerafelvételek teljes mértékben alatdmasztottak.

Nem tévedett az els6fokil katonai tanacs, amikor a vadlotti és a tanuvallomasok alapjan
megallapitotta, hogy a sértett meg nem engedhetd modon, de kizardlag szoban kotekedett a
rendérokkel, folyamatosan szitkozddott, az utasitdsokat vonakodva hajtotta végre. Akkor sem
tévedett, amikor az eldallito helyiségben torténteket alapvetden a kamerafelvételek alapjan
rogzitette a vadlott védekezésével szemben, azokat ugyanis még a sértett eldallitasanal jelen volt
renddr tanik vallomasai is alatdmasztottak a fentiek szerint.

Helyesen jart el tehat az els6fokt katonai tanacs, amikor a bizonyitékok alapjan -koztiik kiilonos
sullyal értékelve az objektiv bizonyitéknak szamitdé kamerafalvételt- a vadlott védekezésével
szemben, mérlegelési jogkorében, terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott meg, amit az itélete
2. oldal masodik bekezdésében rogzitette. A bizonyitékértékeld tevékenységérdl az itélet 2.oldal
utolsd bekezdésétdl a 3. oldal utolso bekezdéséig terjedden a szilikséges mértékben adott szamot,
melynek soran logikai hibat nem vétett.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a méasodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku
birosdg altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 0 tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le. Az els6foku katonai tanacs altal
rogzitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A biintethetdséget kizard okra, a jogos védelmi helyzetre hivatkozds és ennek alapjan a vadlott
felmentésére irdnyuld védai inditvanyt a masodfoku katonai tanacs nem taldlta megalapozottnak.

Az elséfoku katonai tanacs az altala megallapitott és a feliilbiralat sordn is iranyadd tényallasbol
okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott blinosségére és nem tévedett, amikor a vadlott
cselekményét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6zé hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazés
blintettének mindsitette. Az itélet 4. oldal 6todik bekezdéséig rogzitett jogi értékeld tevékenységével
a masodfoku katonai tandcs maradéktalanul egyetértett.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal a véddi allasponttal, hogy a vadlott tényallasban irt
cselekménye soran jogos védelmi helyzetben volt.

A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy
masok személye, javai vagy a kdzérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitdsahoz sziikséges.

Alappal hivatkozott a védd a jogos védelem kérdéseirdl sz6l6 4/2013. BJE hatarozatra. A Kuria e
BJE hatarozat indokolasanak I/1. részében kifejezetten a jogos védelem korlatai kozott emeli ki,
hogy az a verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe. Bar a hazai jogirodalomban t6bb
szerz0 is ettdl eltérd jogi allaspontot képvisel, a birdsdgot e tudomanyos allaspontok nem kotik,
szemben az idézett biintetd jogegységi hatirozatban irtakkal. Jelenleg egységes az itélkezési
gyakorlat abban, hogy az emberi méltdsadgot timado -verbalis immaterialis- delictumok elkdvetése a



sértettre nézve jogos védelmi helyzetet nem keletkeztet, a becsiiletsértd kijelentés a kijelentéssel
érintett személy részére jogos védelmi helyeztet nem eredményez. A becsiiletsértd kifejezések
hasznalata ¢let, tesi €pség vagy vagyon ellen intézett jogtalan timadast nem valdsit meg, €és az ilyen
jogtargyak elleni tdmadas veszElyét sem rejti magaban. (EBH.1999.85.)

A hivatali blincselekmények elkdvetése -védett jogi targyukra figyelemmel- az allamapparatusba
vetett bizalmat gyengitik. A hivatali apparatusba vetett bizalom jelentés mértékben fligg attol, hogy
a hivatalos személyek miként gyakoroljdk kozhatalmi jogositvanyaikat. A durva, megalédzo, az
emberi Onérzetet sértd banasmod gyengiti a lakossag allamapparatusba vetett bizalmat.

A durva, megalaz6, az emberi Onérzetet sértdé bandsmodban megnyilvanuld hivatali
blincselekményekkel szembeni biintetdjogi védelem alkotmanyos alapjait az Alaptorvény II. és I11.
cikke adja. A II. cikk szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
¢s az emberi méltosdghoz, mig a III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzéasnak,
embertelen, megalazé bandsmoddnak vagy bilintetésnek alavetni. Az Alaptérvény alapjogi
vezérmotivuma az emberi méltosag sérthetetlenségének deklardldsa. Az emberi méltésaghoz valod
jog nem egy alapjog a sok koziil, hanem az a jog, amely minden mas alapjog érinthetetlen 1ényege.
Az alapjogokat lehet ugyan korlatozni, de a korlatozas végsd hatara az, hogy nem sértheti az emberi
méltosagot. Az Alaptorvény rogziti a jogot a szabadsagra €és a személyi biztonsagra is. Torvényben
meghatarozott okbol és torvényben meghatarozott eljaras soran lehet korlatozni az allampolgarok
szabadsagat, és csak ilyen esetben lehet dket személyi szabadsaguktol megfosztani, veliikk szemben
kényszeritd eszkozt, testi kényszert alkalmazni. Az Alaptdrvény ezen rendelkezései megismétlik az
emberi jogok deklaralasardl sz616 nemzetkdzi egyezményekben foglaltakat.

Az alapvetd emberi jogok védelme az allam feleldssége, az allam nevében, hivatalos személyként
hivatalos eljarasa soran intézkedd renddr is koteles azokat tiszteletben tartani.

A védelmi hivatkozasra tekintettel a masodfokl katonai tanacsa az elézdekkel Gsszefiiggésben a
kovetkezOket kivanja megjegyezni. A jogos védelem intézményének kiindulépontja az, hogy a
megtamadott azért jogosult a tdmadas elharitasara, mert az allam, mint biintetd féhatalom nincs
jelen, igy nincs abban a helyzetben, hogy védelmet biztositson a jogtalan tamadéssal szemben. A
rendér azonban lényegében az éallamot képviseli, ezért az & vonatkozasaban a jogos védelem
fogalmilag kizart, intézkedési kotelezettségét nem a jogos védelmi helyzet alapozza meg.

A rendor a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett, illetve
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges, egyébként tényallasszeri
cselekménye materialis jogellenességét nem a Btk. 15. § e.) pontja (jogos védelem) zarja ki, hanem
a Biintetd torvénykonyvon kiviili jogszabaly engedélye. A biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyat
ilyen esetben a Btk. 15. § (1) bekezdés g.) pontjaban irt ok képezheti. Ide tartoznak a kiilonb6zo
eljarasi kényszerintézkedésekre vonatkozo, a Be-ben irt szabalyok, de ide tartoznak a Renddrségrol
szolo 1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.), valamint a 30/2011. (IX.22.) BM
rendeletben ( a tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) rendelkezései is, melyek konkrétan
meghatarozzak azokat az eseteket, amikor a renddr kényszeritd eszkozt alkalmazhat az eljarasa
soran. E rendelkezések egytttal hatart is szabnak a renddr cselekvési lehetdségének, a rendor a
jogszabalyban engedélyezett kereteket nem lépheti at. Ezek a jogszabalyok rogzitik, hogy mikor
tekinthetd az intézkedés ala vont személy magatartdsa olyannak, ami kivaltja a kényszeritd eszkoz,
koztiik a testi kényszer alkalmazasanak sziikségességét. Az eldzdekre figyelemmel a masodfoku
birdsadg nem latott lehetdséget a vadlott javara fennalld jogos védelmi helyzet megallapitasara.



Az elséfoku katonai tanacs helyesen jart el, amikor nem fogadta el a vadlott azon védekezését, hogy
a sértettel szemben jogszerlien €s szakszerlien intézkedett, ezért biincselekményt nem valdsitott
meg. Az elséfoku birdsag okszerlien hivatkozott az Rtv. 6. fejezetében irt szabalyozasra. Az Rtv.47.
§ -és a Szolgalati Szabalyzat 40. §-ban irt testi kényszer alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn.
A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint az Rtv-ben irt kényszerintézkedések csak akkor
alkalmazhatok, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke azt indokolja.
Nem tévedett akkor sem, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott altal alkalmazott testi
kényszer indoka az volt, hogy a sértett az utasitasokat vonakodva, kifogasolhaté hangnemben
tobbszori felszolitas ellenére is csak részben teljesitette. Ez kovetkezik egyebekben a vadlott
vallomasabol is, megfogalmazasa szerint a rendodri intézkedés hatékonysagat kivanta eldsegiteni.

A masodfoku katonai tanacs osztotta az elsdfokt katonai tanacs azon allaspontjat, hogy a vadlott az
intézkedése soran tillépte az Rtv.-ben és a Szolgalati Szabalyzatban irt kereteket, megsértve ezzel a
kényszeritd eszkodz alkalmazasa sordan megkovetelt aranyossagi kovetelményeket.

A Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z0 bantalmazas hivatalos eljarasban biintettét az a hivatalos
személy koveti el, aki eljardsa sordn mast tettleg bantalmaz.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k.) pontja alapjan a vadlott renddrként hivatalos személynek
mindsiilt.

Az Rtv.15.§-a tartalmazza a renddr altali kényszerités aranyossaganak kovetelményét, mely szerint a
renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4&ll aranyban az
intézkedé¢s torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés illetdleg kényszeritd
eszk6z koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre e legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 16.§ (1) bekezdése tartalmazza a kényszeritd eszkdz alkalmazasédnak idobeli korlatjait. E
szerint a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetében
az aranyossag elvének figyelembe vételével alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat ardnytalan
sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 39.§-a konkretizalja az ardnyossag kovetelményét, amikor rogziti, hogy az
Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke a kényszeritd eszkdoz Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhato, ha a kisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol differencial. gy megkiilonboztet passziv ellenszegiilést tanisitdo személyt, aki a
renddri intézkedés sordn a szamara jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de
tevileges ellenszegiilést nem mutat. Megkiilonboztet aktiv ellenszegiilést tantsitdé személyt, aki nem
vetl magat ald a jogszerli renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés Utjan igyekszik



azt megakadalyozni. Végiil megkiilonboztet timadd magatartast tantsitdo személy, aki az intézkedd
renddrre, valamint a timogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A Szolgalati Szabalyzat 40.§-a testi kényszert, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyul6 kényszerités érdekében akkor teszi lehetdvé, ha a rendori er6folény vagy intézkedés ala
vont személy allapota magatartdsa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel is
biztosithat6. Ennek soran a rendér onvédelmi fogasokat haszndlhat, de a tamadas elharitidsa
érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu litést vagy rugast alkalmazhat.

Az els6foku katonai tanacs altal megallapitott és a feliilbirdlat soran irdnyado6 tényallas lényege
szerint a sértett folyamatosan tragarkodott, karomkodott, a kapott utasitdsokat vonakodva hajtotta
végre. Ezt a kamerafelvételek is alatdmasztjak, mint ahogyan azt is, hogy a vadlott -mikézben a
sértett zsebeit K.I. kipakoltatta, - hirtelen indult meg, a sértettet a vallanal fogva felemelte majd
nagy lendiilettel 2-3 méter tdvolsdgra a foldre dobta, majd a foldon fekvd sértett folott
titémozdulatot tett.

A masodfoktl katonai tanacs 4llaspontja szerint a vadlott cselekményének, a testi kényszer
alkalmazasa jogszeriiségének megitélésénél kiemelt jelentdséggel bir, a vadlott a szitkozodo sértettet
arra szoOlitotta fel, hogy hajtsa végre az utasitidst. Arra azonban nem, hogy ellenkezd esetben
kényszeritd eszkozt, testi kényszert fog alkalmazni vele szemben. A megallapitott tényallas alapjan
a sértett fizikailag nem szegiilt ellen az intézkedésnek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a sértettnek a tényalldsban rogzitett, a testi kényszer
alkalmazasat megeldzden tanusitott magatartdsa a BM rendelet 39. § (2) bekezdésében irtaknak
megfeleltethetd aktiv ellenszegiilésként nem értékelhetd, de nem értékelhetd timado magatartasnak,
¢s passziv ellenéllasnak sem. Ebbol kdvetkezOen a testi kényszer nem volt jogszerlien alkalmazhato
vele szemben az eldallitds sordn, annak az alkalmazasi feltételei nem 4lltak fenn. Az iranyado
tényallas alapjan ugyanis a vadlott nem kovetkeztethetett megalapozottan sem a sértett onkarositasi,
sem tamadasi, sem szOkési szandékara. A sértett altal tanusitott verbalis agresszio, tragar
szitkozodas a testi kényszer alkalmazasat indokoltta tevd ellenszegiilésnek a fentiek alapjdn nem
tekinthetd, a vadlott intézkedése soran tullépte a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa soran megkdvetelt
aranyossagi kovetelményeket.

A verbalis agresszid kovetkezménye nem lehet kényszeritd eszkoz alkalmazésa az alapul vett
jogszabalyok alapjan, a verbdlis agresszioval szemben testi kényszer vagy bilincs alkalmazaséara
nincs jogszabdlyi felhatalmazidsa a rendérnek. A sértett magatartisa nem volt olyan
ellenszegiilésnek tekinthetd, amely a testi kényszer alkalmazasat indokoltta tette volna.

A véadlotti magatartds megvaldsitja a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintettét, ha a
renddri intézkedés sordn a testi kényszer jogellenes volt. Hasonloan foglalt allast a Legfelsbb
Birosag BH.1997.517. szdmon kdzzétett eseti dontésében.

A tényallasban irt cselekménye sordn tehat a vadlott a térvényben irt felhatalmazas hidnyaban, a
fokozatossag kovetelményének figyelmen kiviil hagyaséval alkalmazott a sértettel szemben
sulyosan jogkorlatozd kényszerintézkedést. A sértett eldallitdsa sordn alkalmazott testi kényszer
alkalmazasara kell6 jogalap hidnyaban, jogszertitleniil keriilt sor.



Az iranyadd birdi gyakorlat szerint a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas elkovetési
magatartdsa a tettleges bantalmazas, amelynek a hivatali hataskor tullépésével kell megtorténnie. A
bantalmazas mindig tevoleges, aktiv magatartast feltételez, a test timadd szandéku megérintését,
ami nem feltétleniil jelenti sériilés okozasat. A sériilés okozdsa tehdt nem torvényi feltétel, a
jogellenesen alkalmazott fizikai réhatdssal a biincselekmény torvényi tényallasi elemei
megvalosulnak. Igy a vadlott -aki a Btk. 459. § 11/k.) pontja alapjan hivatalos személynek min&siilt-
azzal a magatartasaval, hogy a BRFK V. keriileti rendorkapitanysagara eléallitott, folyamatosan
tragarkod6, karomkodo, a renddri utasitasokat csak vonakodva végrehajtdo sértettet a felsd
ruhdzatanal két kézzel megragadta, majd az eldallitdé helyiség atellenes oldalara, mintegy 2,5-
3méter tavolsagra nagy erdvel a padlora dobta, majd jobb kezével egy alkalommal megiitotte, a
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettének torvényi tényallasi elemeit maradéktalanul
megvalositotta. Mindezek alapjan a vadlott és véddje felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezése
nem vezethetett eredményre.

A védo enyhitésre iranyul6 fellebbezése alapos.

A biintetés kiszabdsa soran a katonai tanacs a blindsségi koriilményeket nagyrészt megfeleloen vette
szamba, azonban tévedett, amikor a vadlottal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
latta lehetségesnek. A masodfoku birésag megjegyzi, hogy az elséfoku katonai tanacs a térvényben
eldirt biintetési tétel alsdé hatdra alatt allapitotta meg a szabadsdgvesztés tartamat, azonban
elmulasztotta felhivni a Btk.82.§ (2) bekezdés d) pontjaban irt enyhit rendelkezést, amikor az 1-5
éves biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény miatt 8 honapi foghazbiintetést szabott ki. A
masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint azonban - egyetértve a véddi érveléssel — nem
sziikséges a torvény szigorat alkalmazni. A vadlott javara nyomatékos enyhitd koriilményként kell
értékelni az els6foku katonai tandcs altal értékelési kdrbe nem vont jelentds sértetti kozrehatast,
tovabba nagyobb sullyal sziikséges értékelni, hogy a vadlott a szolgalatat kiemelkedd szinvonalon,
eloljaroi rendkiviilli megelégedésére teljesitette. Szem el6tt tartva azt, hogy a sértett tragar
szidalmazésa és sértd magatartasa volt a kivalté oka annak, hogy a vadlott - tarsai tehetetlenségét
latva - Gigy itélte meg, hogy testi kényszer alkalmazasa sziikséges, megallapithato, hogy bar az adott
blincselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyessége magas, azonban a konkrét tarsadalomra
veszélyességét az elkovetés koriilményei jelentésen csokkentik. Mindezekre figyelemmel a Fovarosi
[tél5tabla Katonai Tanacsa tigy itélte meg, hogy a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez nem
sziikséges szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa. A masodfoku katonai tanacs ezért a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést a Btk. 82. § (3) bekezdése alkalmazasaval
pénzbiintetésre enyhitette. A kiszabott napi tételek szamat 200 napban hatarozta meg, mert az
aranyos a vadlott cselekményének targyi sulyaval és az alanyi blindsség fokaval. Egy napi tétel
Osszegét a vadlott jovedelmi viszonyainak szem eldtt tartdsaval méltanyosan, a térvényi
minimumban hatarozta meg. Az igy kiszabott 200.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére a vadlott
jovedelmi-, vagyoni viszonyaira tekintettel a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan részletfizetést
engedélyezett. Meg nem fizetés esetére a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbiintetés, vagy annak hatralévo részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A masodfoku katonai tandcs nem értett egyet azon védelmi érveléssel, mely szerint a vadlottal
szemben sziikségtelen mind katonai biintetés, mind katonai mellékbiintetés kiszabasa. A Févarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa egyebekben a vadlott elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatai alapjan
egyetértett az elséfoku katonai tanacs altal itélete 5. oldal negyedik bekezdésében rogzitettekkel.
Tekintettel azonban arra, hogy a vadlott a masodfoku eljards soran mar elismerte, hogy tévesen
valasztotta meg a sziikséges intézkedés formajat, a masodfoku katonai tanacs gy itélte meg, hogy a
korabban kivald szolgalatot teljesitdé vadlott cselekménye kétségteleniil a rendfokozat sérelmével



jart ugyan, azonban a biintetési célok elérése érdekében a lefokozaséara nincs sziikség. Ugyancsak
osztotta az els6foku katonai tandcs azon érvelését is, mely szerint kiemelt jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a vadlott cselekményét kozvetleniil tapasztald rendér kollégak kozott voltak olyanok,
akik ugy itélték meg, hogy a vadlott cselekménye teljesen helyén vald volt. Ezért a masodfoka
katonai tanacs -elsddlegesen a generalis prevencios célok elérése érdekében- sziikségesnek tartotta a
vadlottal szemben olyan biintetdjogi szankcidé alkalmazasat, ami azt eredményezheti, hogy a
szolgalatot teljesitd allomanyt a jovoben eredményesen tartsa vissza hasonld jellegli cselekmények
elkovetésétdl. Mindezekre figyelemmel a FOvarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa a lefokozas helyett a
vadlottat a Btk. 139. § (1) bekezdése alapjan a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetésre
itélte, az alacsonyabb rendfokozatban t6ltott id6t a Btk. 139. § (3) bekezdésében irt keretek kozott, a
torvényi minimumban, egy évben hatarozta meg. A katonai biintetés helyett katonai mellékbiintetés
kiszabasaval a masodfoku birosag kifejezésre kivanta juttatni azon meggy6zodését, hogy a vadlott a
katonai szolgalatban megtarthatd, arra érdemes. A fellebbviteli birésag alldspontja szerint a
kiszabott pénzbiintetés €s e katonai mellékbiintetés egyiittesen sziikséges €s elégséges a biintetési
célok eléréséhez.

Az elséfoku katonai tanacs itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat - helyes
indokainal fogva - a masodfoku birdsag helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacs itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2019. marcius 6.
Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. . Szabo Eva hb. alezredes sk.
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A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41.Kb.89/2018/7. szam itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal 2019. méarcius 6. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
Budapest, 2019. marcius 6.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
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