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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Falcsik Istvan
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szabd Andrds jogtandcsos
dltal képviselt Vam- és Pénziigydrség Orszdgos Parancsnoksdga
alperes ellen vamigyben hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2007. dprilis 26. napjan
kelt 8.K.32.362/2006/11. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes
részérdl 12. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdg 8.K.32.362/2006/11.
sorszami itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 /kettdbszdzdbtvenezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.828.800 /egymillid-nyolcszdzhuszonnyolcezer-—
nyolcszdz/ forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A vamhatdsdg a felperesnél 1991. janudr 1. és 2001. december 31-e
kbzotti iddszak tekintetében utdlagos ellendrzést folytatott le,
melynek eredményeként Osszesen 87.652.920 Ft vdmterhet szabott ki a

felperessel szemben. A felperes a fizetési hatdridd - 2003. marcius
11. - lejarta eldtt ebbdl 19.716.369 Ft-ot megfizetett, mig a
fennmaradd 67.936.551 Ft vam megfizetésére részletfizetés

engedélyezését kérte. A Vam- és Pénziigydrség Kézponti Ellendrzési
Parancsnoksdga /a tovabbiakban: VPKEP/ 12 hénapos részletfizetést
engedélyezett.

A felperes az utdlagos ellendrzés megdllapitdsa alapjan hozott
hatdrozatokkal szemben fellebbezett, majd kézigazgatdsi  pert
kezdeményezett, melyben a Fdévdrosi Birdsag 18.K.32.228/2003/7.
sorszamu végzésével a végrehajtdst felfliggesztette.

A felperes az engedélyezett részletfizetésbdl 3 havi, O&6sszesen
17.136.871 Ft-ot megfizetett, majd pervesztessége folytdn a
fennmaraddé 50.800.680 Ft vamtartozasra 1ismét részletfizetést kért,
melyre 8 hodnapos részletfizetést engedélyeztek.



Ezt kévetden a VPKEP, mint elséfokd vamhatdsdg hatdrozatadval
30.479.320 Ft késedelmi potlékot szabott ki a felperessel szemben a
vamjogrol, a vameljardsrol, valamint a vamigazgatdsrol szolo 1995.
évi C. térvény /a tovabbiakban: Vtv./ 143. § /1/ bekezdése alapjan.

A fellebbezésre eljaro alperes 25019/2006. VPOP.I. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy a
késedelmi potlék kiszabdsa a Vtv. 143. § /1/ bekezdése alapjan
kbtelezd, valamint a késedelmi potlék vonatkozdsdban a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
szabdlyai nem alkalmazhatok.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy a késedelmi potlék kiszabdsdra
vonatkozdan a Vtv. eljdrdsi szabdlyokat nem alkalmaz, igy az
dllamigazgatdsi eljdrds altalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV.
térvény /a tovdbbiakban: Ae./ szabdlyait kellett alkalmazni,
illetve iddékbzben hatdlyba lépett Ket. rendelkezéseit. A Ket. 148.
S /8/ bekezdése értelmében pedig késedelmi potlékot nem lehetett
volna felszdmitani az ligyben. A felperes késedelembe nem esett,
hiszen két alkalommal is részletfizetési kedvezményben részesilt.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a kézdsségi
vamjog  végrehajtdsdrél szdolo  2003. évi CXXVI. térvény /a
tovdabbiakban: T./ 75. § /1/ bekezdés b/ pontja alapjdan a Vtv.
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A vamteher megfizetésérdl a Vtv.
132. § /2/ bekezdés c/ pontja rendelkezik. A részletfizetést a Vtv.
133. § /3/ bekezdése szabdlyozza.

A Vtv. 143. § /1/ bekezdése alapjan pedig a fizetési kdételezettség
késedelmes teljesitése esetén a fizetési hatdridd lejdrtat kovetd
naptél a megfizetés napjdig késedelmi pdtlékot kell fizetni. A Vtv.
143. §-a, illetve a Vtv. végrehajtdsdrél szdld 45/1996. /III.28./
Korm. rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 214. § /1/ bekezdése, illetve
221. § /1/ bekezdése részletesen szabdlyozza a késedelmi potlék
megdllapitds szabdlyait.

A jogszabdlyok értelmezése alapjdn az elsdfoku birdsdg kifejtette,
hogy bdr a felperes a Vtv. 133. § /3/  bekezdése alapjan
részletfizetési kérelmet terjesztett eld, de ez a kérelem nem
jelent teljesitést, 1igy a részletfizetés engedélyezése nem teszi
meg nem térténtté a késedelmet.

Az elsdéfoku birdsdg azzal a felperesi jogi dlldasponttal sem értett
egyet, mely szerint arra az iddszakra, amig a birdsdg a keresettel
tamadott hatdrozatok végrehajtdsat felfliggesztette, a Ket. 148. §
/8/ bekezdése értelmében nem szdmithatd fel késedelmi potlék. A két



jogszabdly /Vtv., Ket./ szubszidiaritds elvébdl fakaddan, azokban a
kérdésekben, amelyeket a Vtv. nem szabdlyozott, a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az elsdfoki birdsdg 4alldspontija
szerint azonban a késedelmi potlék tekintetében a Vtv. mind anyagi,
mind eljdardsjogl szempontbdl tartalmaz szabdalyokat, igy a Ket. 148.
S /8/ bekezdése nem alkalmazhatd.

A Févdrosi Birdsdg a hatdarozatok végrehajtdsdanak felfliggesztését
rendelte, de ez csupdn a kiszabott vamteher végrehajtds udtjan
térténd beszedését akadalyozta meg, de a késedelem a Vtv. 143. §
/1/ bekezdése szerint tovabbra 1is fennallt. A Ket. 13. § /2/
bekezdés b/ pontja alapjdn 1s megdllapithaté, hogy erre az
ligyfajtdra specidlis térvény vonatkozik, a Vtv. a késedelmi potlék
kételezd kiszabdsdat rendeli el. Az elsSfoku birdsag még azt 1is
kiemelte, hogy a végrehajtds felfliggesztése tekintetében a birdsag
a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ szabdlyai szerint jdart el, nem pedig a Ket.
alapjan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és keresetének
helyt addsdt. Tovdabbra is arra hivatkozott, hogy a Vtv. helyett
eljdrdsi kérdésben a Ket. 148. § /2/ bekezdését kellett volna
alkalmazni, igy a késedelmi pdétlék megdallapitdsa jogszabdlysértd
volt. Masrészt utalt arra, hogy késedelembe nem esett, hiszen két
alkalommal 1is részletfizetési kedvezményben részesiilt. A Fdévarosi
Birésag a Pp. szabdlyai alapjan rendelte el a végrehajtds
felfiiggesztését, de a Pp. nem tartalmaz rendelkezést a késedelmi
potlék kiszabdsa vonatkozdsdban.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta azzal, hogy a felperes késedelembe esett, illetve a
Ket. szabdlyai esetében nem alkalmazhatd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek abban egyetértettek, hogy a késedelmi potlék
vonatkozdsaban a T. rendelkezései a 75. § /1/ bekezdésére
figyelemmel nem alkalmazhatdok. Az alperes jogi alldspontja szerint
a Vtv., illetve a Vhr. szabdlyai szerint kell vizsgdlni a késedelmi
potlék kiszabdsdanak jogossagdt, a felperes jogi dlldspontja szerint
a Vtv. 2. § /6/ bekezdésére figyelemmel az Ae., pontosabban
jogszabdlyvdltozds folytdn a Ket. rendelkezéseit.

A Legfelsébb Birdsdg az 1iratok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes késedelmi potlékfizetési kételezettsége nem egységesen
vizsgdlando, mivel a késedelembe esésének iddépontjai és modjai 1is
elkiiléniiltek egymdstdl. A felperes tekintetében a vamteher fizetési
hatdrideje 2003. mdrcius 11. napja volt. Eddig azonban csak



19.716.369 Ft-ot fizetett meg, a tdbbi vamteher megfizetésére a
VPKEP részletfizetést engedélyezett. A felperes ugyan 12 hdénapban
térténd részletfizetési kedvezményben részesiilt, de az eredeti
teljesitési hatdriddé és a részletfizetés engedélyezésérdl szolo
hatdrozat kézétti iddépontban késedelemben volt. Sem a Vtv-nek, sem
a felperesi logikdt kdévetve az Ae-nek vagy a Ket-nek nincsen olyan
szabdlya, hogy a részletfizetési kérelem benyujtdsa mentesitene a
késedelembe esés aldl. Erre az iddre tehdt a vadmszervek jogszeriden
dllapitottdk meg a 3.798.863 Ft késedelmi potlékot.

A mdsik esetben a Févarosi Birdsdag az eldtte folyd kézigazgatdsi
perben a végrehajtdst felfiiggesztette. Ennek a felfiiggesztésnek a

jogi hatdsa - amire az elsdfoki birdsdg helytdlldan utalt - az
volt, hogy a kiszabott vdmteher végrehajtds dtjan térténd
beszedését akadalyozta meg. A Pp-nek a végrehajtas
felfiiggesztésével kapcsolatos szabdlyai nem tartalmaznak

rendelkezést a késedelmi potlék megdllapithatdsdga tekintetében.

A Vtv. és a Ket. egymdssal valo kapcsolata vonatkozdsdaban az
elséfokui birdsdg igen részletesen és helytdlldan 4dllapitotta meg,
hogy a Ket. rendelkezését csak azokban a kérdésekben Ilehet
alkalmazni, amelyeket a Vtv. nem szabdlyoz. A Vtv. annyiban
specialis jogszabdly, hogy nemcsak anyagi-jogi rendelkezéseket
tartalmaz, hanem az anyagli jogszabdlyok alkalmazdsdahoz sziikséges
eljdrdsi szabdlyokat is. A késedelmi potlék esetében is a Vtv. 143.
§-a, illetve a Vhr. 221. §-a 1s tartalmaz eljardsjogi szabdlyokat,
hogy mikor és milyen mdédon kételes a vdmhatdsdg intézkedni a
késedelmi potlék kiszabdsdardl. Ezért a Vtv. 2. § /6/ bekezdésére és
a Ket. 13. § /2/ bekezdés b/ pontjdra figyelemmel az elsddleges
jogszabdlyt, vagyis a Vtv-t kellett alkalmazni az ligyben. Mar pedig
a Vtv. a késedelmi potlék felszamitdsat vagy fel nem
szamithatdsdagdt nem teszi filiggévé a végrehajtds felfiiggesztésétdl.

Ezért a felperes, amikor az elsd alkalommal megkapott
részletfizetési kedvezménynél az elsd hdaromhavi részletet
befizette, de a negyedik havit mdr nem, a negyedik hdénaptdl kezdve
ismét késedelembe esett, mindaddig, amig a mdsodik részletfizetési
kérelmét kedvezden el nem birdltdak. Erre az idd8szakra 26.444.190 Ft
késedelmi pdétlék megdllapitdsa jogszerd volt.

A harmadik tétel, vagyis 499.320 Ft vadamigazgatdsi birsdag késedelmes
teljesitésére a fentebb kifejtett jogli elvek alkalmazanddk, igy e
kérben 236.267 Ft késedelmi potlék megdllapitdsa felperessel
szemben szintén jogszerd volt.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg az elsbSfoku birdsag
itéletét a  Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kOtelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdsdroél szdélé 6/1986. /VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2008. majus 22.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Hajnal Péter sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



