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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.725/2016/7.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina eléadd bird
Sipbczné Dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Jakab Tamés tgyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje: dr. Nagy Gabriella Katalin lgyvéd

A per targya: fizetési felsz6litéds hatdlyon kivil helyezése

A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.20.013/2016/4.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Nyiregyhédzi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdség 2.M.327/2014/21.

Rendelkezdé rész
A  Karia a Nyiregyhézi Toérvényszék 4.Mf.20.013/2016/4. szamu
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar Aallamnak
felhivasra 50.000 (0tvenezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes gépkocsivezetd munkakdrben allt az alperes
alkalmazéaséaban.
Az alperes a 2014. é&prilis 1-jJén kelt 15/2014.(04.01.) szama

hatédrozatédval a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi I. torvény
(a tovébbiakban: Mt.) 179. § (1) Dbekezdésére alapitottan 68.450
forint ka&rtérités megfizetésére kodtelezte a felperest. A hatédrozat
indokolésa szerint a felperes vétkes magatartédsaval ka&rt okozott,
mivel a rabizott Jjarmlvet nem rendeltetésszerlien hasznalta. Az
dltala vezetett e forgalmi rendszédmad Jarmd ... jaraténak
elszadmolasa soran 53 liter, 16.640 forint o&6sszegli, a ... Jarat
elszamolésa soran pedig 165 liter, 51.810 forint 0Osszegd
iizemanyaghidny keletkezett.



A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében a kartéritési hatarozat hatdlyon kivil
helyezését és az alperes perkdltségben tdrténd marasztaldsat kérte.
Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a munkdltatdé 4ltal megdllapitott {izemanyag norméatdl
eltérve kart okozott részére.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

A Nyiregyhdzi Koézigazgatédsi és Munkatigyi Birdsdg a 2.M.327/2014/21.
szami itéletével az alperes M., 2014. 4prilis 1-jén kelt ... szamu
hatédrozatdt hatédlyon kivil helyezte. ftéletének indokoléaséban
megallapitotta, hogy az alperes a Jjarmd &atlagfogyasztasat 30,5
liter/100 kilométerben hatdrozta meg azonban a bizonyitdsi eljérés
sordn megkeresett S. H. Kft.-t - mint gyartd - gyari fogyasztasi
normakat nem tudott ko&zdlni, mert azok a Jjarmlvek felhasznalédsi
mbédjai, a terepviszonyok, Utviszonyok és a rakomany tdmege, a
vezetési stilus és a Jjarmd &llapota alapjan fuvarfeladatonként
valtozdak.

A birdsdg &dlléspontja szerint mivel a vizsgadlt iddszakra nézve nem
szerepelnek a Jjarmli vezérld elektronikdjdbdl kinyert adatok, ezért
ttlfogyasztds sem volt megdllapithatd. A kdzigazgatdsi és munkaiigyi
birbésadg 4alléaspontja szerint a lefolytatott Dbizonyitasi eljéaréas
sordn az alperes nem Dbizonyitotta, hogy az Mt. 179. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennadllnak, nem igazolta az eljéaras
soran sem a kart, sem pedig az okozati Osszefiiggést.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Nyiregyhadzi Torvényszék a
4.M.20.013/2016/4. szama 1itéletével az elséfoku birdsdg 1itéletét
helybenhagyta. Itéletének indokolidsadban megallapitotta, hogy az
elséfokll birdsdg helytdlldan értékelte az izemanyag tulfogyasztés

kérében fenndlld kArtéritési feleldsséget az Mt. 179. § (1)
bekezdése alapjan és helytalldan dontdtt arrdl is, hogy a perben az
alperes a Dbizonyitdsi koOtelezettségének nem tett eleget. A

munkdltatd nem Dbizonyitotta, hogy a fogyasztdsi norma az adott
felperes 4&ltal haszndlt gépjarmld tekintetében milyen mértékben
kertilt meghatdrozasra és - figyelemmel a 60/1992. (VI.1.)
Kormanyrendelet szabdlyaira - pontosan milyen fogyasztasi normat
hatdrozott meg az adott gépkocsira és ezen normdrdl milyen mddon és
hogyan tajékoztatta a felperest.

Az alperes fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy az izemanyag
tulfogyasztasért vald felelbsség nem tartozik a vétkesség nélkili
felelésség korébe. Ha a gépkocsivezetd a felhaszndldsi normat
ttllépte, csak vétkessége esetén lehet vele szemben kartéritést
kiszabni. A munkavallaldnak azzal az lzemanyaggal kell elszédmolnia,
amit az 4ltala vezetett Jjarml ilzemeltetéséhez felhasznalt, azonban
annak mértékét tobb tényezd befolyadsolja, ezek a behatédsok pedig
kizdrjak a felperes kizardlagos Orzési feleldsségét.
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A felilvizsgalati kérelem

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében az elsé- és masodfoku
birdésdg ,,hatadrozatai jogsértd voltanak megallapitédsat” és a
jogszabadlyoknak megfeleld dontés meghozataldt, tovédbbad a felperes
feltilvizsgdlati eljdrasi koltségben torténd marasztaldsat kérte.
Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljards soran
megadllapitédst nyert, hogy az ... forgalmi rendszadmi Jjarmlvet a
foglalkoztatdsa 1idején kizardlag a felperes vezette. A felek
megdllapodasa alapjan a Jarmd atlagfogyasztédsat a 60/1992.(VI.1.)
Kormanyrendelet szerint 30,5 liter/100 kilométerben hatédroztak meg,
amely igazodott a Jarmld vezérld elektronikajdbdl kinyert adatok
alapjan megallapitott 29,9 liter/100 kilométer fogyasztés
adataihoz. A jarmlnek mlszaki hibadja nem volt, ezért a felperesnek
a megallapitott norma feletti fogyasztédsa indokolatlanul merilt
fel, ezért a kdr megtéritésére koteles.

Az alperes érvelése szerint az Uzemanyag megtakaritds alapjaul
szolgaldé norma meghatdrozdsa az Mt. 285. S (3) bekezdésére
figyelemmel nem mindsil a munkavallald altal megtamadhatd
dontésnek. Az {izemanyag norma meghatdrozdsa sordn jogszabalyt nem
sértett, 1gy a norma feletti tdébblet fogyasztas, mint kéar
érvényesitése jogszerd volt.

A felilvizsgdlati érvelés szerint az izemanyag tulfogyasztéds a
vétkesség nélkiili feleldsség korébe tartozik, mivel a Jjogerds
itéletben foglalt indokolassal ellentétben az 1992. évi XXIT.
torvény, valamint az 1967. évi II. tdrvény szabdlyozadsaval egyezden
az Uj Mt. 1s megtartja a munkavallald objektiv feleldsségi
alakzatait. A vétkesség nélkiili feleldsség esetén nincs jelentdésége
a munkavadllaldé eljéraséanak, szandékossadgdnak vagy gondatlansédgianak
sem.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjdn a Kuria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja felil. A Pp. 272.§ (2) bekezdése
szerint a felilvizsgalati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
el kell adni - a Jjogszabalysértés és a megsértett Jjogszabaly
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott az Mt. 285. ) (3) bekezdésére. E  Jjogszabalyi
rendelkezés a munkdltatd mérlegelési jogkdrében hozott dontésével
szembeni igény érvényesitése vonatkozadsdban tartalmaz rendelkezést,
a perbeli esetben azonban nem a munkavallalbénak volt igénye
valamilyen {Uzemanyag megtakaritassal Osszefiiggd, azon alapuld
juttatasra, hanem a munkdltatd kivant lzemanyag tulfogyasztds miatt
kdrtéritési igényt érvényesiteni. A per térgya - a Kuria
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hivatkozott eseti doéntésétédl eltérden - nem az lUzemanyagnorma
mértékének meghatdrozasa, hanem a tulfogyasztds korében fenndlld
munkavallaldi kartéritési feleldsség volt.

Az alperes alaptalanul panaszolta az Mt. 180. § (1) bekezdésének
megsértését is. A tdrvényszék a Jjogerds itéletében helytalldan
hivatkozott arra, hogy az ilzemanyag tulfogyasztds a kovetkezetes
birdéi gyakorlat szerint nem tartozik a vétkesség nélkiili feleldésség
kérébe. A perbeli esetben nem egy adott dolog hasznédlatardl, hanem
annak folyamatos felhaszndlasardél van szdbd, amely fogyasztas mértéke
olyan kiilsé, a munkavallald adltal nem befolyédsolhatd koriilményektdl
fligg, mint az Gt-és terepviszonyok, a forgalom mértéke, az
idéjarasi helyzet, tovabba a rakomany stulya. Mivel az
atlagfogyasztas a gyartd kozlése szerint sem volt meghatadrozhatd, a
perben az Mt. 179. § (1) és (2) Dbekezdése szerint az alperest
terhelte a bizonyitas, amelynek nem tett eleget, ezért az eljart
birdésagok jogszabalysértés nélkiil dontdottek a kadrtéritési hatédrozat
hatdlyon kivul helyezésérdl.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése
alapjan koteles a felilvizsgalati eljéarés illetékének
megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. majus 31.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézéd



