DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. II. 30.268/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Abrék Laszl6 tigyvéd (Hajdubdszérmény, Bethlen u. 26.) ltal
képviselt felperes Kft. (cime) felperesnek, a Dr. Galoczhi-Tomosvary Zsolt tgyvéd
(Debrecen, Piac u. 45-47. 1/1.) altal képviselt H. Varos Onkormanyzata (H., Szabadséag tér
5.) alperes ellen megbizasi dij medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 7. G. 40 099/2006/30. szamu itélete ellen az alperes altal 31., a felperes altal 32.
és 34. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) forint
altalanos forgalmi adét tartalmazd 60 000 (Hatvanezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek 2000. julius 18-an kotottek szerzédést ,H. utcai kozvilagitasanak teljes kori
korszer(isitésére, melynek célja az (zemeltetési koltségek racionalizalasa, a vilagitas
mindségének javitasa." A szerzddés ,Light Controll" elnevezést visel6 1. fejezete szerint a
felperes javaslatokat dolgoz ki az objektum Uzemeltetési koltségeinek csokkentésére, az
ezzel kapcsolatos miszaki, pénziigyi és jogi dokumentaciét LC-szakvéleménynek nevezik a
felek. Az alperes altal szolgaltatott adatok atvétele utan 60 napon belill a felperes
szakvéleményt készit, melynek tartalmat a I/2. pontban a - k) alpontig részletezték a
szerz0dok. Rogzitették, hogy amennyiben a megbizd véleménye szerint a javasolt
intézkedések egyike gazdasagi, jogi vagy lizemeltetési okbol nem megvaldsithatd, akkor a
kézhezvételtl szamitott 1 honapon beliil kérheti a szakértGi vélemény megvaltoztatasat,



melyre felperesnek 30 munkanap all rendelkezésére és koltségeit maga viseli. Amennyiben
a megbizd az LC-tanulmanyban javasolt megvaldsitasi csomagok egyikét elfogadja, akkor
az az alperes alairasaval a szerzodés részévé valik. A javasolt intézkedési csomag
elfogadasa utan a miszaki berendezések szallitasara, felszerelésére, izembe helyezésére a
felek palyazatot irnak ki. A beruhdzas harmadik fél finanszirozasaban valdsul meg,
el6készitése a felperes feladata. Az alperes a palyazat nyertesével kivitelezési szerzodést
kot, a felperes a kivitelezési munkak alatt mliszaki és mindségellendri feladatokat lat el. Az
alperes kotelezi magat, hogy a részt vesz az aramszolgaltatoval, projektfinanszirozéval
torténé egyeztetéseken.

A III/1/a pont értelmében az LC-szakértOi tevékenységet a felperes sajat kockazatara
folytatja. A szakértdi tevékenység dija teljesités esetén a képviselO-testiilet altal
kivalasztott megvaldsitasi csomaggal, az objektumban egy év alatt realizalhatd villamos
energia megtakaritds mértékének felel meg, melyet az alperes az aramszolgaltatoval
torténd Uj szolgaltatasi szerzodés megkdtése utan 14 napon bellil atutal a felperes részére.

A 1III/1/b pont kimondta, hogy az alperes altal kivitelezésre szant megoldasi csomag
koltségei, ide értve az LC-szakért6i vélemény koltségeit is, teljességgel a villamos aram és
karbantartasi koltségekbdl szarmazo megtakaritasbdl fedezendok.

A 1V. fejezetben a szerzdéses viszony megsz(inésének lehetdségeit taglaltak. A 2. pont
szerint a feleknek mddjaban all a jelenlegi szerz6dés azonnali felmondasa, amennyiben

a) a szerz6d6 felek egyike a jelen szerzddés kotelezettségvallalasaibdl eredGen
kotelezettségeinek szandékosan vagy hanyagsagbol kifolydlag nem tesz eleget, s ebbdl
kifolydlag anyagi kart okoz, amely egyaltalan nem, vagy ésszeri eszkdzokkel nem, vagy
belathatd idon bellil nem kiiszébdlhetd ki.

A IX. fejezetben kimondtak a szerz6d6 felek, hogy a felperes feleldsséget vallal az altala
javasolt LC-intézkedések mdiszaki kivitelezhetoségére, tovabba a szakértdi vélemény
atadasatdél 6 honapig garanciat vallal az altala megszamitott beruhazasi koltségekre is,
felelosséget vallal az altala prognosztizalt energia megtakaritasok elérhetdségéért.

A felperes 2000. oktdber honapban készitette el és adta at tanulmanyat az alperesnek. A
tanulmany els6 fejezete foglalkozott a meglévd és kicserélendd, illetbleg utdlag
felszerelend6 lampatestekkel, a masodik fejezet a miszaki szakirodalombdl készitett
Osszeadllitas, a harmadik fejezet a kozvilagitassal kapcsolatos jogszabalyok valogatasa és
kozlése, a negyedik a kozvilagitds rekonstrukcidjara adott megoldasi javaslatokat
tartalmazza, ezek miszaki tartalma az 1. szamu mellékletben szerepel. Az 6todik fejezet
foglalkozik a megtériiléssel, rogzitve, hogy az energia megtakaritas 54 %-o0s, s ez esetben
az évi megtakaritas 6sszege bruttd 5 499 066 Ft, s a beruhazas 10 éven belll megtérdil.

2001. januadr 26-an kelt levelében a felperes projektbemutatora hivta meg az alperes
polgarmesterét, a 2001. februarban megtartott kétnapos rendezvény ténylegesen
termékbemutaté volt.



Az alperes képviselo-testiilete 2001. februar 1-én tartott (lésén a tanulmanyban szerepld
LC-2 valtozatot fogadta el, és a felperest megbizta a tovabbi ligyintézéssel.

2001. februar 28-an a felperes az alperes polgarmesterét meghivta a marcius 5-i kdzos
projekt lebonyolitasi stratégia megbeszélésére.

2001. marcius 20-an az alperes meghatalmazast adott a felperesnek és tervezdjének a ...
Kft-nek a T.-szal vald kapcsolat felvételre.

2001. marcius 23-an a felperes meghivta az alperest a marcius 27-i T.-szal valo
talalkozdra, ahol az dnkormanyzatok lehetdségeit vitattak meg.

2001. marciusaban a felperes atadta az alperesnek a palyazati felhivas-tervezetét azzal,
hogy az alperesnek dontést kell hozni arrdl, hogy maga vagy az altala alapitott cég
valdsitja meg a kozvilagitas korszer(isitését.

2001. aprilis 5-én a felperes elkiildte az alperesnek az Onkormanyzat altal a T.-nak
kiildendo levél tervezetét. Ugyanezen a napon egyeztetést tartott az alperessel egyiitt az
... Rt-nél a projektfinanszirozas kérdésében.

2001. aprilis 9-én a felperes hitelezési ajanlatkéréssel megkereste az ... Rt-t.

2001. aprilis 12-én javaslatot tett a felperes a projekt pénziigyi megvaldsitasara, tobb
alternativat kinalva az alperesnek. Az alperes ugyanezen a napon bizottsagi Ulést tartott,
amelyen a felperes képviselGje részt vett, a neki feltett kérdésekre valaszt adott.

2001. aprilis 13-an az ... konkrét finanszirozoi ajanlatot tett az alperesnek.

2001. szeptember 4-én az alperes telepiilésiizemeltetési és mezOgazdasagi bizottsaga
Ulésén a polgarmester tajékoztatta a jelenlévoket, hogy a felperessel vald utolso
egyeztetés szerint az eredeti tanulmanytervben irt 39 000 000 Ft-tal szemben 53 000 000
Ft a beruhdzas koltsége, mert immar S. és M. is beletartozik a kivitelezésbe. Felvetodott,
hogy az ... Rt-t6l egy szdbeli ajanlat érkezett a hitelfelvételre, a beruhdzasra. A bizottsag
hatarozataban javasolta a bonyolitéi tevékenység lefolytatasaval megbizni a H. Invest Kft-
t.

2001. oktdber 9-én ugyanezen bizottsag Ulésén - melyen részt vett a felperes ligyvezetd
igazgatodja is - a mliszaki irodavezet6 kozolte, hogy igaz, hogy az alperes szerzodést kotott
a felperessel, de az azdéta eltelt id6 alatt mas ajanlatokkal is megkeresték az
onkormanyzatot. A bizottsdg hatdrozataban javasolta a kozvilagitas korszer(isitésének
elokészitésével megbizni a T. Rt-t.

2001. november 9-én a bizottsag Ulésén a tagok kérdéseket tettek fel a felperes jelenlévd
Ugyvezetdjének, aki valaszaban kifejtette, hogy bizonyos kérdésekre - kiterjed-e a
beruhazas M.-ra, milyen az énkormanyzat hitelfelvevé képessége - az alperesi dontések
hidnya miatt nem tud valaszt adni, mig a finanszirozasi, tulajdonjogi problémakra



tajékoztatassal szolgalt. A bizottsagi elndk azzal kdszonte meg a beszamoldt, hogy egy
késbbbi bizottsagi Ulésen a kérdésre visszatérnek.

/////

irodaja november 23-an elGterjesztést készitett, amely ismertette az ajanlatokat,
nevezetesen a felperesét, a Q. Kft-t és a T.-ét, melyek kozil a telepilésiizemeltetési és
mezOgazdasagi bizottsag, valamint a pénziigyi bizottsag egyhangulag a T.-ét javasolta
elfogadasra.

2001. november 27-i lésén a képviselb-testillet 212/2001. (XI. 27.) Oh. szamu
hatarozataval a felperessel kotott szerzOdés felbontasat jévahagyta, egyben felhatalmazta
a polgarmestert, hogy a T. Rt-vel kezdjen targyalasokat a kozvilagitas korszer(sitése
érdekében.

2001. december 20-i keltezés(i levelében az alperes azonnali hatallyal felmondta a
felperessel kotott szerzodést, okként jeldlve meg, hogy a megvaldsithatdsagi tanulmanyt
részben hianyosan, és mint utdlag kideriilt, pénziigyi kérdésekben hibasan készitette el a
felperes, igy a kozvilagitas aktuadlis helyzetét nem kell6 koriiltekintéssel mérte fel. Nem
tartalmazza a terv a helyi objektum részletes bemutatasat, hianyossagainak feltarasat, s a
tanulmany Gavavencsell6 rekonstrukcié el6tti kozvilagitasi helyzetét jellemzi. A tervbdl
hianyoznak a beépitendd mdszaki berendezések korrekt paraméterei, azokat tobbszori
kérésre csak a felmondast megel6z6en egy honappal bocsatotta az alperes rendelkezésére
a felperes. Nem tartalmazza a tanulmany a rekonstrukcid utani, az aramszolgaltatéval
kotend6 szerzodés tartalmara és tarifamodellre iranyuld javaslatot. A tanulmanyban
szerepl0 ajanlatok nem felelnek meg a magyar szabvany elGirdsainak. Rogzitette
ugyanakkor, hogy ezek ellenére 2001. februar 1-jén elfogadtak az LC-2 valtozatot, és
megbiztak a felperest a tovabbi bonyolitassal. 2001. aprilisaban a bizottsagi
meghallgatason szembesiiltek azzal, hogy a megvaldsithatdésagot, megtériilést pénziigyi
szempontbdl befolyasold adatokat a felperes modositotta, majd ezt kdvetden folyamatosan
ezek alapjan a szamitasok hibasak voltak, a beruhazashoz, kivitelezéshez nem
megfeleloek. Ennek kdvetkeztében elestek a 2002. évi Széchenyi-terv pénziigyi forrasaital.
Sérelmezték, hogy az aramszolgdltatoval, esetleges projektfinanszirozéval torténd
egyeztetésekre nem kaptak meghivast.

H. Varos Onkormanyzata végiil a T. Rt-vel kotott szerz8dést a kdzvilagitas korszerlisitésére
2002. junius 17-én. A megvalositott korszer(isités nem hasonithaté Gssze a felperesi
javaslatban leirttal.

A felperes eredeti keresetében kartérites megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint szerzOdésszer(ien teljesitett, mig az alperes egyittm(ikddési
kotelezettségét megszegve jogellenesen mondta fel a szerzddést, melyre figyelemmel a
Ptk. 483. §-anak (3) bekezdése alapjan kartéritéssel tartozik. Kara az elmaradt dij
dsszegével azonos, azaz 5 493 000 Ft, mely utan 2001. december 21-tdl jaré kamat, és a
perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes hibasan
teljesitett, az atadott tanulmany alkalmatlan volt arra, hogy az alapjan a beruhazast
megvalositsak, a palyazati forrasokat igénybe vegyék. Utalt a hibas teljesités kapcsan a
felmondd levelében foglaltakra. A felperes hibas teljesitésére figyelemmel allaspontja
szerint megalapozottan allt el a szerzddéstdl. Hivatkozott annak azon kitételeire, melyek
szerint ha a szakvélemény szerint nem lehetséges a beruhazas, vagy a szakvéleményt nem
megfeleld tartalommal allitotta dssze a megbizott, illetve nem realizalhatd javaslatokat
tartalmaz, ez esetben dijazas nem illeti meg. Vitatta a kereset Gsszegszerliségét is.
Viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben a szerzédés érvénytelenségének megallapitasat
kérte a szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozotti feltinben nagy értékkilonbségre
tekintettel.

Az els6fokd birésag G. 40 174/2004/39. szamu itéletében mind a keresetet, mind a
viszontkeresetet elutasitotta. A dontése alapjaul szolgald tényallast a peres felek altal
becsatolt iratok és Rénes Istvan villamos-ipari szakértd irasban kétszer is kiegészitett
szakértGi véleménye alapjan allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a felperes kdvetelése
jogalapjaként a kartérités szabalyait jelolte meg, kifejtette, hogy az adott igyben azt
kellett vizsgalnia, hogy az alperes jogellenesen, szerz6désszegden jart-e el. Megallapitotta
a szakvélemény alapjan, hogy a felperes teljesitése hibas volt, az altala szolgaltatott Ligh
Controll szakvélemény nem felelt meg a szerzGdés 2. pontjdban meghatarozott
kovetelményeknek, illetéleg nem volt alkalmas az alperesnek a helyi 6nkormanyzatokrol
sz0l6 torvényben eldirt kotelezettsége teljesitésére. Ramutatott, hogy a felperes altal
kidolgozott megoldasoknak a hatalyos jogszabdlyok mellett a vonatkozd szabvany
rendelkezéseit is ki kellett volna elégitenilk, illetdleg az attdl vald eltérést kifejezetten
jelezni kellett volna, am ez a felperes részérdl elmaradt, igy ez okbdl is hibas a teljesitése.
A tanulmanynak a megtakaritas mértékére vonatkozé megallapitadsa nem bizonyitott, az
csupan becslés, aminek gyakorlati megvaldsithatosaga H. adottsagai miatt eleve kétséges,
s ez is hibassa teszi a felperes teljesitését. Mivel e hibakat a felperes nem javitotta ki, a
Light Controll szakvélemény nem felelt meg a szerzédes 2. pontjaban meghatarozott
tulajdonsagoknak, igy az alperes jogszerlien mondta fel a szerz6dést. Allaspontja szerint a
felmondas feltételélil szabott kar nyilvanvalo, a korszer(sités elhiuzddasa miatt az azzal
elérhetd elonyok késobb realizalédnak. Rogzitette, hogy a hibas teljesités miatt az alperes
részérdl elalldasnak is helye volt, melyekre tekintettel az alperes oldalan hianyzik a
jogellenesség, mint a kartéritési feleldssége megallapitasahoz sziikséges konjunktiv
feltételek egyike, ezért a keresetet, mint alaptalant elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes
szolgdltatasa jogilag oszthatatlan, ezért a szerz6dés maradéktalan teljesitése elotti
megszlinése esetén dijra nem tarthat igényt. Megjegyezte emellett, hogy nem volt
bizonyitott, hogy a felperes milyen mérték{i dijazasra tarthatott volna igényt, ugyanis a
szakvélemény szerint az LC-2 valtozat nem volt alkalmas a kivant cél elérésére, arra
vonatkozdan pedig nem volt adat, hogy a jogszabalyi és szerzOdéses tulajdonsagoknak
megfeleld valtozat megvaldsitdsa esetén milyen mértékli megtakaritas lett volna
realizalhatd. Alaptalannak talalta az alperes viszontkeresetét is, a szakvélemény alapjan
megallapitva, hogy a felperes a szerzddésben a piacon kialakult gyakorlatnak megfeleld
dijazast kotott ki, igy nem allnak fenn a Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésében irt feltételek.



A felperes fellebbezése folytan eljard Debreceni [télétabla Gf. II. 30 314/2006/4. szamu
végzésével az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét hatalyon kivil helyezte, és az els6foki birdsagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag
- torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van ugyan, am ez a kotottség nem jelent jogcimhez vald
kotottséget. Adott esetben a felperes altal megjeldlt kartérités téves jogcim, am mivel a
helyes mindsitéshez sziikséges valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre allt, nem
volt akadalya a felperes igénye mas jogcimen valé elbiralasanak.

Kifejtette, hogy megitélése szerint a felek szerz6désének tartalma egy know-how
szolgaltatasa a felperes részérdl, illetve megbizas. A Legfelsébb Birdsag Gk. 52. szamu
allasfoglalasara utalassal megallapitotta, hogy a felperes altal szolgaltatott LC-tanulmany
olyan szellemi alkotds, amely megfelel az allasfoglalasban irt know-how-val szemben
tamasztott kdvetelményeknek. Ez a tanulmany 6nmagaban nem hibas, legfeljebb olyan
aprébb hibai vannak, melyek a felek megfelel6 egyiittm{kodése soran kikiiszobolhetok
lettek volna. A know-how szolgaltatasa soran a felperes a szerzOdés preambulumaban
megfogalmazott cél elérésére, a koltségek megtakaritasara torekedett, s az alperes dolga
lett volna megvizsgalni, hogy a javaslatok megvaldsitasanak mi az ara, s kérhette volna a
szakérti vélemény megvaltoztatasat is. Ezzel szemben az alperes dontdtt, és 2001.
februdrjdban az LC-2 tanulmanyt fogadta el. Ezzel az a szerzOdés részévé valt, a
felperesnek a szerz6dés megbizasi elemeibdl fakaddan ennek megvaldsitasara kellett
térekednie.

A tényallasban megallapitottak szerint a kft. igyekezett is eleget tenni e kotelezettségének,
am az alperes - noha a felpereshez intézett kérdéseire valaszokat kapott, - 2001.
novemberében képvisel6-testiileti lésén a szerzddés felbontasardl hozott hatarozatot,
majd 2001. decemberében az dnkormanyzat a szerzddést azonnali hatallyal felmondta.

Ramutatott, hogy a szabvanynak vald megfelelés nem volt része a szerzodésnek. Nem
osztotta az els6foku birdsag azon okfejtését, hogy a beruhazas megtériilésével kapcsolatos
rész a felperes hibas teljesitésének voltat alapozna meg. Az a tény ugyanis, hogy a konkrét
adatokat is tartalmazd valtozat 2001. oktdber 15-i, a tényleges koltségeket is tartalmazd
pedig 2003. februar 12-i keltezés(, éppen azt igazolja, hogy megfelel6 egylittmiikddési
szandékkal, a jogok johiszem{ gyakorlasaval a tanulmany megallapitasai kijavithatok,
kiegészithetok, az alperes elvarasainak, igényeinek megfeleldek lehettek volna.
Hangsulyozta, hogy az energia megtakaritas 54 %-os mértékére vonatkozd rész nem is
lehet mas, csak becslés, elméleti sikon levezett szamitds, mert a megtakaritas mértéke
csak a beruhazas megvaldsulasa utan, a tényleges adatok ismeretében valhatott volna
konkrétta.

Kiemelte, hogy a felek szerzddéses kapcsolatdban a know-how atruhazasi rész
befejez6dott, a megbizasi rész azonban az alperes felmondasa kovetkeztében megsziint, s
a Ptk. 319. §-dnak (2) bekezdése értelmében az addig nyujtott szolgaltatasok



ellenértékének megallapitasa érdekében a felek egymassal elszamolni kotelesek. Az
ellenszolgaltatas mértékének meghatarozasara elGirta megfeleld kompetenciaval bird
szakért0 igénybevételét, erre iranyuld bizonyitasi inditvany esetén.

Az (j eljarasban az els6foki birdsag szakértoi vélemény beszerzése, annak kétszeri
kiegészitése utan meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3 529 252 Ft-ot, ennek 2001. december 21-tdl jar6 kamatait, 633 433 Ft
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy valtozatlan ténydlldas mellett a megyei
birosagot koti a masodfok( birdsagnak a hatalyon kivil helyez6 végzésében tett
allasfoglalasa, megallapitasa, igy a perbeli esetben az, hogy nincs sz6 a felperesi teljesités
olyan hibas voltarol, ami megalapozta volna az alperes azonnali hatalyu felmondasat, mivel
a meglévd kisebb hibak a felek egyittm(ikodése esetén kikiiszobolhetok lettek volna. Ezt
igazolta az utobb eljart Erdodi Sandor szakértdé megallapitdsa is. Erre figyelemmel az
alperes nem védekezhetett eredménnyel a felperesi teljesitésnek a szerzédés felmondasa
idépontjaban fennallé hibaira hivatkozassal, mert a felperes altal kidolgozott megoldasi
javaslatok ugyan valdban terheltek voltak kisebb hibakkal, de azok az alperes rendkiviili
felmondasat nem alapoztak meg.

Ramutatott, hogy a felek kozotti szerzOdés megbizasi szakaban keriilt sor annak
megszlintetésére a Ptk. 483. § (1) bekezdése alapjan, ugyanis a megbizé a szerzddést
barmikor, azonnali hatallyal felmondhatja, koteles azonban helytalini a megbizott altal mar
elvallalt kotelezettségekért. E kdrben nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, mely
szerint a felek kozotti jogviszony folyamatos megbizasi jogviszonynak felelne meg, melyre
figyelemmel az alperes felmondasa a teljesités megtagadasaval egyenérték(i, ami miatt a
megbizott kartéritésre tarthat igényt. Nem tekinthetd ugyanis allaspontja szerint a felek
kozotti jogviszony folyamatos megbizasi jogviszonynak, mert a gyakorlat széhasznalata
szerint tartds megbizas Iényege, hogy a megbizott a szerz6désben meghatarozott tipusu
gy vagy ugyek ellatasat vallalja a megbiz6 kivansaga szerint. A perbeli esetben a know-
how szolgaltatdsa mellett ellatandd megbizasi jellegli feladatokbdl nem kovetkezik a
jogviszony folyamatossaga, a szerz6dés ugyanis a felperes miszaki ellendri tevékenysége
mellett folyé beruhazas végeztével, mint teljesitett, megsz(int volna, arrél nem is beszélve,
hogy az alperest a Ptk. 483. §-anak (1) bekezdése alapjan megilletd rendes felmondasi jog
korlatozasaban a felek nem is allapodtak meg.

A felek kozotti szerzodésben kikotott szolgaltatas megitélése szerint jogilag oszthatd volt,
annak ellenére is, hogy a felek egységes dijazasban allapodtak meg. A felperes szolgaltatta
a szerz6désben vallaltak szerint a tanulmanyat, mellyel 6sszefiiggé dij a Ptk. 319. §-anak
(2) bekezdése szerint illeti meg, mig a felmondasig elvégzett tevékenysége ellenértéke a
Ptk. 478. §-anak (3) bekezdése alapjan jar részére.

A felperes altal kifejtett tevékenység %-os aranyat az Erdodi Sandor szakértd altal készitett
kétszeri kiegészitést kovetéen aggalytalan szakvélemény alapjan hatarozta meg, elfogadva
azt az érvelést, hogy nincs olyan egzakt matematikai képlet, amivel abszolit mddon
mérhet0 lett volna a felperes altal kifejtett tevékenység egészhez vald aranya. Az alperes



okfejtésével szemben nem taldlt ellentmondast Rénes Istvan, illetve Erdddi Sandor
szakértok szakvéleményei kozott.

A marasztalds Osszegét a felperesnek a szerzOdés alapjan jard dij szakérto altal
meghatarozott aranyaban hatarozta meg.

Az alperes altal kért tanibizonyitast azért mellozte, mert allaspontja szerint a tanukkal
bizonyitani kivant tények a felek altal korabban mar becsatolt okiratok tartalmanak
megismétlését jelentették volna, masrészt az alperes a tanikkal a teljesités szakértoi
kompetenciaba tartozd aranyat kivanta bizonyitani, harmadsorban pedig a felperesi
teljesités altala allitott hibas voltat, melyre az itél6tabla végzésében kifejtettek miatt nincs
lehetbGsége.

Az itélettel szemben benyujtott fellebbezésében az alperes elsOdlegesen az itélet
megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsat, masodsorban a hatdrozat hatalyon kivdl
helyezését inditvanyozta. Vitatta Erdédi Sandor szakértd kompetencidjat, ramutatva, hogy
ugyanolyan teriileten tevékenykedik, mint Rénes Istvan szakértd. A két szakvélemény
kozott ellentmondasok mutatkoznak, amelyeket az els6fokd birdsag nem oldott fel, a
megalapozatlan, kelléen meg nem indokolt Erdddi-féle szakvéleményt fogadta el, holott
annak megallapitasaival a felperes sem értett egyet, ezért indokolt lett volna Uj, megfeleld
kompetenciaval bird projektmanager szakérté kirendelése. Sérelmezte, hogy a megyei
birdsag nem adott helyt tanubizonyitasi inditvanyanak.

A felperes fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Kifogasolta, hogy az elsofoku birésag nem alkalmazta
a folyamatos megbizasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba nem vette
figyelembe, hogy megbizasi tevékenységét majdnem maradéktalanul teljesitette, valamint
nem értékelte a szakértGi véleményre tett észrevételeit.

Az itél6tabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az els6foki birédsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast az alperes altal
becsatolt iratok alapjan kiegészitette a 2001. szeptember és november 27. kozott
torténtekkel.

A bizottsagi Uléseken elhangzottak megvilagitjak, hogy 2001. nyara folyaman valamilyen
egyeztetés folyt a peres felek kozott Ujabb telepilésrészek bevonasardl, s annak
eredményeként a felperes Uj koltségvetést készitett. Az 6nkormanyzat azonban anyagilag
kedvezobb ajanlatot kapott, s mar a 2001. oktober 9-i bizottsagi llésen hatdrozatot hoztak
arrél, hogy a T.-t kell megbizni a beruhazas elOkészitésével. Ett6l kezdve a felperessel valo
kapcsolat formalitassa valt. A november 19-i bizottsagi (ilésen hiaba adott a felperes
lgyvezetdje a felmeriilt kérdésekre vilagos, elsegit6 valaszokat, azoknak mar nem volt
dontést befolyasold hatasa. Olyan részletekre vartak magyarazatot - a beruhazas kiterjed-e
M.-ra, milyen a hitelfelvevo képessége a beruhazdnak -, melyek alperesi dontést igényeltek
volna. Az Ulés végén azzal valtak el a felek, hogy visszatérnek a felmeriilt kérdésekre, am
négy nappal késObb mar elkésziilt az elGterjesztés a felperessel kotott szerzddés



felmondasara, a T.-szal valo szerzodéskotésre. Az alperes nem vette figyelembe, hogy a
felperessel mar szerzOdéses kapcsolatban all. Fel sem merilt korabban a november 23-i
el6terjesztésben megfogalmazott ,késedelmes, hibas teljesités", igy ennek mibenléte sem
allapithaté meg.

Egyértelmd, hogy a beérkezett jobb ajanlat miatt az 6nkormanyzat meg akart szabadulni a
felperessel kotott szerzodéstdl, ami megtehetd, mert a szerzddés felmondhatd, de annak
kovetkezményeit viselni kell: a megbizott altal a szerz6dés felmondasaig kifejtett
tevékenységért jard dijat a megbizdnak meg kell fizetni. Az ezzel kapcsolatos, a Gf. II. 30
314/2006/4. szamu végzésben kifejtett jogi allaspontjat az itélotabla fenntartja.

A megismételt eljarasban kirendelt szakértd vitatta ugyan, hogy a felperes altal
szolgaltatott tanulmany know-how lenne, am a szakvélemény szdbeli kiegészitése soran
tett kijelentéseivel - ez egy miszaki szellemi terméknek tekintendd; itt nem a nullarol
kellett elkésziteni kompletten egy ilyen terjedelm{ tanulmanyt, hanem ennek mar voltak
olyan részei, amellyel a felperes korabbi munkaibdl kifolydlag rendelkezett; a
tanulmanynak azon része is értékkel birnak, amelyek nem konkrétan H.ra vonatkoznak,
hanem altalanos megallapitasokat tartalmaznak - megerdsitette, hogy a felperes know-
how-ot szolgaltatott, bar kétségteleniil nem hibatlant.

A villamosmérnok képesitésti Erdodi Sandor szakérté kompetencidja nem vitathatd alappal.
Erdodi Sandor szakteriilete az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium szakértGi
nyilvantartasa szerint tébbek kozt kiterjed az energia-gazdalkodasra is. A villamosmérnoki
képzés pedig alkalmassa teszi a villamosmérnokoket egyebek mellett a villamos-energetikai
eszkozok, berendezések, rendszerek és szolgaltatasok, valamint technoldgiak, gyartasi és
Uzemeltetési folyamatok és rendszerek tervezése, fejlesztése, kutatasa és iranyitasa, illetve
az ezekhez sziikséges elméleti és gyakorlati, valamint operativ gazdasagi, szervezési és
vezetési ismeretek folyamatos bOvitése és fejlesztése targykorben adddd feladatok és
feladatkorok ellatasara. Emellett a szakértdnek - el6adasa szerint - gyakorlati jartassaga is
van.

Az eljaras soran ugyancsak szakvéleményt adé Rénes Istvan szakérto is ilyen végzettségli
ugyan, de 6 akként nyilatkozott e megvalaszolandd kérdésekkel kapcsolatban, hogy azok
meghaladjak gyakorlati tapasztalatait, nincs jartassaga e teriileten. Erre tekintettel indokolt
volt az els6fokl birdsag részérél mas szakértd kirendelése, s jol dontétt az Gj szakértd
személyének kivalasztasakor is.

Erdédi Sandor a felperes altal kifejtett tevékenység mértékének meghatarozasara
alkalmazott szamitasi mddjat a szakvélemény kiegészitése soran megmagyarazta akként,
hogy az azonos szazalékokra bontds indoka az volt, hogy maguknak a tevékenységi
pontoknak a belso tartalma az azok alapjan kifejtendd tevékenységek terjedelme volt kdzel
azonos, azaz a sulyozas nem az egyes pontokhoz rendelt szazalék meghatarozasnal,
hanem a pontok tartalmanak definidlasanal tortént. A tényleges teljesités ettdl egy-két
tized szazalékkal eltérhet, de ez végkdvetkeztetéseit nem befolyasolta.



Nem kétséges, hogy ez a mddszer alapvetéen becslésen alapul, de nyilvanvaléan mas
szamitasi mod is csak arra tamaszkodhatna. A megvalaszolandd kérdésekre adott valasz
teljes részletességgel is kifejthetd lenne, @m ez indokolatlan, aranytalan szakértoi
koltséggel torténhetne meg, ha a rendszer eredeti helyzete - figyelemmel az id6kdzben
megtortént atalakitasra - egyaltalan rekonstrualhato lenne.

A szakért0 az altala valasztott modszert kdvetkezetesen végigvitte, s bar véleményének
nagy része valdban becslés, ez dGnmagaban nem teszi aggalyossa a szakvéleményt, ha -
miként azt jelen esetben is tette - meg tudja allaspontjat indokolni. A szakvélemény nem
érthetetlen, nem ellentmondasos, nem illogikus. Nem okszeri{itlen, hogy a felperes
tanulmanyanak szolgaltatasat beépitette a szerzOdés teljesitéseinek lépései kdzé, hibait
pedig a teljesités ellenértékének megallapitasakor értékelte.

Mindezekre figyelemmel nem sziikséges mas szakértOi vélemény beszerzése, az Erdddi
Sandor altal adott, kétszer is kiegészitett, mind megallapitasaiban, mind a szolgaltatas
ellenértékének meghatarozasaban megalapozott, aggalytalan, azt az elséfokd birdsag
helytalléan fogadta el itélkezése alapjaul.

Az alperes inditvanyozta tanumeghallgatdas elrendelése nem indokolt. A bejelentett
személyek Onkormanyzati tisztviselok, bizottsagi tagok, akiknek a per eldontése
szempontjabdl relevans tevékenysége az alperes altal csatolt iratokkal dokumentalt,
melyhez képest Uj informaciot szolgaltatni nem tudhatnak.

A felperes alaptalanul sérelmezi, hogy a megyei birdsag nem alkalmazta a folyamatos
megbizasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezést, mert folyamatosnak a hasonld tipusu
Ugyek sorozatos, egymas utani ellatdsa mindsiil. Az elsofoku birdsag ezzel kapcsolatos
indokolasat teljes mértékben osztja az itélotabla, azt megismételni nem kivanja.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésének értéke 3 529 252 Ft, a felperes fellebbezésének értéke 1 963
748 Ft volt. Mindkét fellebbezés alaptalannak bizonyult, am a nagyobb részben pervesztes
alperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére részperkoltség
megtéritésére. E cimen a felperes képviseldjének munkadijat szamolta el az itél6tabla,
melynek 0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a fellebbezésére le nem rétt illetéket
az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. § -a alapjan.

A felperes a fellebbezési illetéket a G. 40 174/2004/39. szamu itélettel szemben
elGterjesztett fellebbezésére mar lerdtta, ezért a megismételt eljarasban hozott itélet elleni
fellebbezésre az illetékrol szold 1993. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdésében irtakra



tekintettel feleslegesen lerétt illetéket visszaigényelheti az els6foki birdsaghoz intézett
kérelemmel.

Debrecen, 2008. junius 27.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd biro, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird
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