DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.235/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Varga Imre tgyvéd (Baja, Tancsics Mihdly utca 3/a. szam)
altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) felperesnek a perben személyesen eljart
IL.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6. P. 21.526/2007/6. szamu itélete ellen a felperes
altal 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelez a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 26 400
(Huszonhatezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a pert eredetileg az I. rend(i alperes Debrecen Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatala, mint I. rend(i és a II. rend(i alperes, mint a Hivatal
koztisztviselGje ellen inditotta meg, és az alpereseket egyetemlegesen kérte 440 000 forint
valamint jarulékai kartérités cimén torténd megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a II.
rend( alperes a Polgarmesteri Hivatal ...Csoportja munkatarsaként hivatali hataskorével
visszaélve 2003. aprilisaban a felperes altal utobb, 2004. februar 12-én megvasarolt
személygépjarm(i 1987-es gyartasi évét 1990-re mddositotta, és ezzel a felperesnek kart
okozott, minthogy a vételar kalkulalasanal a felperes abban a tudatban volt, hogy a
gépjarmi a ténylegesnél 3 évvel fiatalabb. A II. rend(i alperessel szembeni kereseti igény



jogcimeként a Ptk. 339. §-at, mig az I. rend( alperessel szembeninél a Ptk. 348. §-at
jeldlte meg.

A II. rendld alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, utalt arra, hogy
kozlekedési szakértd altal kiallitott okirat szerint rogzitette a kozlekedési nyilvantartasban a
perbeli gépjarm( adatait. Amennyiben ebben tévedés volt, az szandékan kiviil tortént.

Az els6fokd birdsag a kilén meghozott és fellebbezés hianyaban 2008. marcius 4-én
joger6re emelkedett 6. P. 20.526/2007/6-1. szamu végzésében az I. rend(i alperessel
szemben elGterjesztett kereset targyaban a pert - itélt dologra hivatkozassal -
megsziintette, a II. rend(i alperessel szemben el6terjesztett kereset targyaban meghozott
itéletében pedig a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest a targyi illeték-feljegyzési jog
folytan allam altal el6legezett kereseti illeték megtéritésére.

ftéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak
41. szamu allasfoglalasa értelmében a Ptk. 348. §-anak rendelkezése kogens, azaz
kotelezd erejli, igy kizarja az alkalmazott harmadik személlyel szembeni kdzvetlen
kartéritési feleldsségét. Erre tekintettel nem adott helyt sem a felperes szakérto
kirendelése iranti bizonyitasi, sem az eljarasnak a II. rend(i alperessel szemben indult
biintetdeljaras jogerOs befejezéséig torténd felfiiggesztése iranti kérelmének, utalva arra,
hogy barhogyan is fejez6djon be a blintet6eljaras, a Ptk. 348. §-anak rendelkezése szerint
a karért csak a munkaltatd koteles helytallni.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku
birésagnak a per ujabb targyaldsara €s Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a Ptk. 339. §-anak rendelkezése mind a szandékos, mind a gondatlan
magatartassal okozott kar esetében alkalmazandd. A Debreceni Varosi Ugyészség perbeli
iratok kdzt megtalalhatd B.2290/2004-es szam alatti vadirata egyértelmiien tanusitja, hogy
a II. rend( alperes eljarasa nem felelt meg a jogszabalyoknak, és ehhez képest annak
eldontése, hogy e magatartas deliktudlis volt-e, a biintetdeljarast lefolytatd Debreceni
Varosi Birdsag hataskorébe tartozik. A polgari per els6foku birdsaga azonban mellozte a
felajanlott bizonyitast, és figyelmen kivil hagyta a Ptk. 342. §-anak (1) bekezdésében
foglalt azt a rendelkezést is, mely szerint a blincselekmény kovetkezményeiért vald
feleldsséget elbre korlatozni vagy kizarni nem lehet.

A polgari per birdsagat a Pp. 4. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott korlatokon tul
ugyan a bintetd birdsag itélete nem koti, azonban itéletét csak bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak eredményeként hozhatta volna meg, amennyiben pedig a biintetd birdsag
megallapitia a II. rend( alperes bilindsségét, a kereset jogalapja bizonyitotta valik. A
felperes allaspontja szerint a blincselekménnyel okozott kar megtéritéséért helyesen a
blincselekmény elkdvetdje tartozik feleldsséggel, ezért az els6foku birdsag ez okbdl is
akkor jart volna el helyesen, ha az eljarast felfiiggeszti, vagy legalabb betekint a
biintetdeljarasi iratokba, tovabba szakértét rendel ki a kar Osszegének megallapitasa
érdekében. Az els6foku birésdg azonban nem targyalta a pert és bizonyitasi eljarast sem
folytatott le.



Utalt arra, hogy a II. rend(i alperesnek beosztasanal fogva csupan lehet0sége volt a
gyartasi év megvaltoztatasara, és azt, hogy ez jogszerlien vagy jogszeritlenil tortént-e, a
birosagnak kellett volna megallapitania. A II. rend(i alperessel, mint koztisztviselGvel
szemben magasabb szint{ elvarasok érvényesiilnek. Mindebbdl kdvetkez6en nem helytallo
az elsofoku itélet azon megallapitasa, hogy a II. rend(i alperes a kart a munkakdrével
Osszefliggésben okozta volna, igy azért a munkaltatd tartozna felelésséggel. Az 1. és II.
rend( alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti kovetelés jogalapja éppen ebbdl
kovetkez6en nem is volt azonos.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyes tényallas alapjan érdemben is helyes dontést hozott, és az
itélotabla mindenben osztja az els6foku itélet jogi indokolasat is.

A bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy az alkalmazott karokozasaért a munkaltatdja
nemcsak akkor felel, ha az alkalmazott munkakorében eljarva okoz kart, hanem abban az
esetben is, ha a karokozas 6sszefligg a munkaviszonnyal, ideértve azt az esetet is, ha az
alkalmazott a munkakorénél fogva keriil olyan helyzetbe, hogy kart okozhatott. Ebben a
korben a munkaviszonnyal valdé Gsszefiiggés még olyan esetekben is megallapithato,
amikor a munkaltatd kifejezetten megtiltotta azt a tevékenységet, amelybdl a kar eredt,
vagy ha az alkalmazott ugyan a munkaltatd képviseletében, de teljesen ©nérdeki
cselekvéssel okozta a kart. Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy a Ptk. 348. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott mdgottes feleldsségre vonatkozd rendelkezés alkalmazasa még
abban az esetben sem mell6zhetd, ha a kar az alkalmazott szandékos bilincselekményével
okozati dsszefiiggésben kovetkezett be.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a Ptk. 348. §-anak eredeti rendelkezése a szandékos
blincselekménnyel okozott kar esetén az alkalmazottat a munkaltatdjaval egyetemlegesen
tette feleldssé. Az 1977. évi IV. tv. azonban 1978. marcius 1-jével kezd6dd hatallyal -
altalanossa téve a tarsadalmasitott felel0sséget - e rendelkezést eltorolte, igy ezen
idéponttol kezd6dGen a Ptk. 348. §-aban szabalyozott feltételek fennallasa esetén kizarolag
a munkaltatd allithaté perbe, mint aki az alkalmazott karokozasaért helytallni koteles.

A kifejtett indokok alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése, illetleg a 254. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta. A
fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése alapjan kotelezte a targyi illeték feljegyzési jog folytan allam altal elGlegezett
fellebbezési illeték megtéritésére. A fellebbezési eljarasban is pernyertes II. rend(i
alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért az itél6tabla mellozte az errdl vald rendelkezést.

Debrecen, 2008. junius 20.



Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siliné dr. TOzsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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