DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.239/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Dunai Ugyvédi Iroda (1086 Budapest, Baross u. 131. III/2.,
tgyintéz6: Dr. Dunai Jozsef (igyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a
Havasi Ugyvédi Iroda (9022 Gyér, Kis J. u. 7/a., ligyintézd: Dr. Havasi Dezs6 ligyvéd) altal
képviselt I.rendd alperes neve (cime) I. rend( és a Dr. Karsay Zsofia (9022 Gyor, Bisinger
sétany 4.) altal képviselt II. rendii alperes (cime) II. rend(i alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag P. 20
325/2006/40. szamu, 40/1. szam alatt kijavitott itélete ellen az I. rend(i alperes altal 42. és
43. sorszam, a II. rend( alperes altal 41. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a keresetet a II. rend(i alperessel szemben elutasitja;
melldzi a II. rend(i alperesnek perkdltség és illeték fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rend( alperesnek 20 000
(Huszezer) forint altaldanos forgalmi adét tartalmazé 120 000 (Egyszazhuszezer) forint
egyiittes els6-és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az I. rendld alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 4 000
(Négyezer) forint altalanos forgalmi adét és 16 000 (Tizenhatezer) forint készkiadast
tartalmazo 40 000 (Negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes 2005. junius 21-én az I. rend(i alperest6l 43 980 Ft-ért egy Motoroller-350 W.
tipusi terméket vasarolt, amit - az I. rend(i alperessel e feladatra szerzodéses
jogviszonyban allt - II. rend( alperes 2005. junius 22-én lizembe helyezett.

A termék els6 fékkel nem rendelkezett, kozuti kozlekedésre alkalmatlan volt. Ez utdbbi
koriilményre a hasznalati Utmutatd nem tért ki, és arrdl a felperest az alperesek szoban
sem tajékoztattak.

A felperes 2005. junius 23-an a Motorollerrel munkahelyére kozlekedés kbozben D.
belteriletén 1000-1200 méter Ut megtétele utdn egy lejtds Utszakaszon balesetet
szenvedett. A baleset oka anyaghiba miatt a fékbetét hirtelen torése volt, melynek
kovetkeztében a fékhatas teljesen megsz(int, a lejtdn 50-60 km/dra sebességre felgyorsult
eszkOz a stabilitasat elvesztette, és a felperes felborult. A felperes a baleset soran arcanak
tobbszorés szakitott, roncsolt sebzését, a bal mellkas-fél z(zdédasat, jobb 1II.
kézkdzépcsontja torését, térde hamhorzsolasos sériilését szenvedte el. A sériilést kdvetden
a jobb kéz funkcioi csokkentek, mintegy masfél éven keresztiil részesiilt kezelésben. Kezén
véglegesnek mindsitett kényszertartasos allapot alakult ki. A baleset soran
eszméletvesztése volt, a tovabbiakban poszt-traumas neuroldgiai sériilése is kialakult.
Pszichés panaszai részlegesen jelenleg is fennallnak, abban spontan vagy kezelés hatasara
valtozas, javulas varhatd. A felperes tovabbi egészségromlasa a balesettel kbzvetlen oksagi
kapcsolatban nincs.

A felperes keresetében kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket a Ptk. 305. §-anak
(1) és (2) bekezdései, a 305/A § b) pontja alapjan 43 980 Ft vételar visszafizetésére, és
310. §-a alapjan hibas teljesitéssel okozott kar jogcimén 5 000 000 Ft nem vagyoni kar,
valamint ezeknek a karesemény id6pontjatdl szamitott késedelmi kamata és perkdltség
medfizetésére. Az alperesek szerzodésszegését abban jeldlte meg, hogy az I. rend( alperes
olyan berendezést forgalmazott, amely nem felel meg a minimalis kdzlekedésbiztonsagi
feltételeknek, s a jarmd hasznalatahoz nem adott koriiltekintd tajékoztatast, mig a II.
rend(i alperes az Uzembe helyezést nem a megfeleld gondossaggal latta el, igy az
alperesek nem az adott helyzetben altalaban elvarhatdan jartak el.

Az alperesek a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérték. A keresetet mind
jogalapjaban, mind 0Osszegszer(iségében, az egyetemleges feleldsségre is kiterjedoen
vitattdk, mert allaspontjuk szerint a felperes altal is ismerten a Motoroller kozuti
kozlekedésre nem volt hasznalhatd, s a felperes védofelszerelés nélkiil és lejt6s
Utszakaszon kozlekedett. A II. rend(i alperes a szerzOdéses jogviszony hianyaval is
védekezett.

Az els6foku birdsag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperes javara 30 184 Ft
vagyoni és 800 000 Ft nem vagyoni kartérités és ezen 0sszegeknek 2005. jlnius 23-tdl a
kifizetésig jaro torvényes meérték(i késedelmi kamata, valamint 200 000 Ft perkoltség 15
napon bellli medfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a marasztalas 6sszegére esd 49 800 Ft kereseti
illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Itélete indokolasaban a perbeli mlszaki szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy az
alperesek a szerz6dést hibasan teljesitették, mert a termék a kett, egymastal fliggetlendl



miikod6 fékrendszer hianya miatt kozuti kozlekedésre alkalmatlan volt, a fékbetét gyari
anyaghiba miatt egy napos hasznalat utan hirtelen eltért, emiatt az eszkdz haladasa
iranyithatatlanna valt. A felperesnek felrohatd vezetéstechnikai hiba nem volt
megallapithatd, a lejt6 pedig csak a gyorsulasban hatott kdzre. A felperes sem a hasznalati
Utmutatdban, sem szoban nem kapott tajékoztatast az alperesektdl az eszkdz kozuti
kozlekedésre alkalmatlansagardl. A felperes ugyan jogositvannyal nem rendelkezik,
azonban nem hivatkozhat sikerrel a KRESZ azon szabalyanak ismerete hianyara, hogy a
kozuti kozlekedésben két fiiggetlen fékkel bird jarmd hasznalhato. Ezért a vagyoni és nem
vagyoni kar mértékérdl a felperes terhén 20 % kdzrehatast megallapitva karmegosztassal
hatarozott. A vagyoni kar Osszegét 5 000 Ft roncsérték és a felperesi kozrehatas
figyelembe vételével a vételarbdl 35 184 Ft-ban, s a nem vagyoni kar 6sszegét - ugyancsak
a felperes 20 %-os kozrehatasaval szamolva - a felperest ért, de idoben mar megszlnt
testi sériilések, idegrendszeri tiinetek és lelki panaszok, valamint a jobb kéz maradandd
kényszertartasa miatt 800 000 Ft-ban allapitotta meg, s a Ptk. 305. §-anak (1) bekezdése,
305/A §-anak (1) bekezdése, 310. §, 339. §-anak (1) bekezdése és 340. §-a alapjan az
alpereseket egyetemlegesen kotelezte ezen 6sszegek megfizetésére. Az egyetemlegességet
azzal indokolta, hogy a II. rend(i alperes az adasvételi szerzdés teljesitése soran - mint az
lzembe helyezest végz6 személy - az I. rend(i alperes teljesitési segédjének mindsiil, ezért
a II. rend(i alperes magatartasa a felperes felé torténd teljesités része volt. Igy az
alperesek felelossége a felperes felé egyetemleges a teljesités, mint szolgaltatas
oszthatatlansaganak elvébdl kdvetkezben. Az alperesek kozotti szerzddés tartalmanak csak
az egymas kozotti bels6 jogviszonyukban van jelentGsége, a felperest érintd kiilso
jogviszonyra az nem hat ki.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel.

Az 1. rend( alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az egyetemlegesség
mell6zését és az alperesek feleldssége aranyanak megallapitasat kérte akként, hogy az
itél6tabla az I. rend( alperes kozrehatasanak aranyat a II. rend( alperesénél Iényegesen
alacsonyabb mértékben hatarozza meg, tovabba a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. MeggyOzddése szerint az I. rend(i alperes nem teljesitett hibasan, a baleset
kialakulasahoz a felperes azon felrohatd magatartasa vezetett, hogy az arra alkalmatlan
motorollerrel a kozuti kozlekedésben részt vett és azt a megengedettnél jelentosen
nagyobb terhelésnek kitéve hasznalta. Megitélése szerint az alperesek felel0sségét kizarja,
hogy a KRESZ szabalyai szerint is a motoroller a kdzuti kdzlekedésre nem alkalmas, mely
tényre a tanuként meghallgatott II. rend(i alperesi alkalmazottak a felperes figyelmét
kifejezetten fel is hivtak. A tandk vallomasanak mell6zését nem indokolja, hogy tobb szaz
Ugyfél koziil a felperest a targyaldason nem ismerték fel.

A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy amennyiben az alperesek
kartéritési felelésségének jogalapja fennall, gy a karesemény bekdvetkezéséhez vezetd
okozati lancolatot elsGsorban a II. rend( alperes jogellenes magatartasa idézte eld, ezért
karviselési aranyanak terhesebbnek kell lennie az I. rend( alperesénél. Ennek
alatamasztasaként hivatkozott a II. rend(i alperessel a motoroller {izembe helyezésekor
érvényben volt vallalkozasi szerzOdés azon kikotésére, hogy a II. rendd alperes
szerz6déses kotelezettsége volt szaktanacsadast végezni az eladok, illetve a vevok részére,
s informacidkat adni az eladashoz, illetve annak segitéséhez. Végezetiil hivatkozott arra,
hogy a felperes sajat felrdhatdé magatartdsara hivatkozassal kéri kartérités megitélését



annak ellenére, hogy a baleset bekovetkezésében az elséfoku birdsag altal megallapitottnal
joval jelentGsebb kozrehatdsa volt. Az elsofoku birdsag ugyanis nem értékelte, hogy a
felperes a hasznalati Utmutatdban ajanlott védGeszkozoket nem viselte, és megsértette az
Utmutatd azon elGirasat is, hogy hasznalata akadalymentes, egyenletes terepen ajanlott.
Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag a baleset helyszinelését végzd renddri szerv
azon megallapitasat is, hogy a felperes a mellette elhaladd gépjarmivektdl megijedt és
emiatt az Ut jobb szélére lehajtva borult fel. A marasztalast jogalapjaban és
Osszegszerliségében azért is tamadta, mert a kialakult sériilések alapvetoen kozvetett
modon kapcsolddnak csak a balesethez.

A II. rend( alperes irdnyaban a kereset teljes elutasitasa irant fellebbezett, elsésorban jogi
megalapozatlansag, masodsorban a felperes sajat felrdhatd magatartasara hivatkozva.
Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a felelosségét az I. rendli alperesével egyforman
itélte meg, figyelmen kivil hagyva, hogy mint teljesitési segéd a felperessel szerzOdéses
jogviszonyban nem allt, ezért a fék anyaghibajaért kartéritési felelosség nem terheli. Az
Uzembe helyezést pedig szakszer(ien elvégezte, a felperes sem jelolt meg a terhén e
targyban olyan jogellenes és felrohatd magatartast vagy mulasztast, ami a kartéritési
felelosségét a Ptk. 339. §-a alapjan megalapozna. A késziilék kozuti kozlekedésre
alkalmatlansagardl - noha ilyen kotelezettség nem terhelte - tanukkal is igazoltan a
felperest tajékoztatta. A felperes kdzrehatasanak megitélésekor a terhére kérte értékelni,
hogy elhallgatta, a termékkel helyenként 10 %-os lejtés(i, forgalmas Uton akar kozlekedni,
s a jogositvany hianyat is. Hivatkozott arra, hogy a hasznalati utmutaté a KRESZ-bdl
fakaddan nem tilalmazta a kozUti kozlekedést, hisz ennek lehetésége a KRESZ-nél fogva
redlisan fel sem meriilhetett. Osszegszer(iségében hivatkozott a felperesi igény
nyilvanvaloan eltdlzott voltara, ezért marasztalasa helybenhagyasa esetében is kérte a
perkoltség fizetésére kotelez6 elsofoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat. Allaspontja
szerint a felperes javara megitélt perkoltség a kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez és a
marasztalas dsszegéhez képest is eltulzott.

Az 1. rend(i alperes masodlagos fellebbezési kérelmével szemben az egyetemlegesség
kérdésében marasztaldsa esetében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - helyes indokai alapjan - az els6fokd itélet
helybenhagyasara és az alperesek fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasara iranyult.

Az itél6tabla a keresetet az Osszegszerliség tekintetében tulnyomod részt elutasitd, s a
felperes 20 %-os kdzrehatasat megallapitd elsofoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette, az I. rendd alperes
fellebbezését alaptalannak, a II. rend(i alperesért alaposnak talalta.

A szabadlysértési eljarasban sziiletett, a keresetlevélhez F/3 alatt mellékelt és a perben
beszerzett szakértdi vélemények nem hagynak kétséget afeldl, hogy a baleset
bekovetkezésének egyediili oka a fékbetétnek a fékszalag anyaghibaja miatt bekdvetkezett
hirtelen torése, és ez okbdl a fékhatas teljes megsziinése volt, amelyben sem a kozuti
forgalomban, sem a lejtén valo kozlekedés, sem vezetéstechnikai magatartas nem jatszott
szerepet. A fékbetét nem a lejtdn haladas miatt torott el. A lejtd csak az eszkoz
felgyorsulasa miatt birt jelentdséggel annyiban, hogy ha a teljes fékhatas megsziinése sik



terepen kovetkezik be, a kisebb sebesség miatt a felperes nem, vagy nem ilyen mértékd
kart szenvedett volna. A haszndlati Utmutatonak az akadalymentes, egyenletes terepen
haszndlatra vonatkozd ajanlasabdl a lejtén vald kozlekedés tilalma sem nyelvtani, sem
logikai értelemben nem kovetkezik. Ellenkezdleg, az Utmutatdonak az emelkedén vald
haladasnak az elemek lemeriilését gyorsitd hatasara figyelmeztetésébll is a lejtén
kozlekedés megengedettségére lehet kdvetkeztetni, hisz az emelkedd sajatossaga, hogy
onnan lefelé is kell haladni.

A perben senki altal nem vitatott tény a terméknek a kozuti kozlekedésre vald
alkalmatlansaga, amelyrdl a felperes sem irasban, sem széban - az elséfokd birdsag
megalapozott megallapitasaval egyetértve - az alperesektol tajékoztatast nem kapott. Az
anyaghiba, mint karok miatt azonban a kozlekedés helyszinének, a tajékoztatas
elmaradasanak, és e nélkil is a felperestdl elvarhaté KRESZ-szabaly ismeretnek az
alperesek feleldssége jogalapja szempontjabdl jogi relevancidja nincs. A baleset ugyanis
nem a kozuti kozlekedésben részvétel vagy az Uton lévok magatartasa miatt, hanem azért
kovetkezett be, mert az egyébként sem tul stabil, fékezhetetlenné valt eszkéz a
felgyorsulasa miatt iranyithatatlanna valt, ami akkor is ugyanugy elGallhatott volna, ha a
felperes az alperesek altal megjeldlt helyszinen (telephely, park, bicikli Gt) haladt volna,
ezek barmelyike is lehet lejtos.

Az anyaghiban kivili ezen koriilmények a felperes nem vagyoni karigénye megitélésekor
azért nem relevansak, mert a felperes az I. rend( alperes altal importalt és forgalmazott
(F/1) hibas terméket vasarolt, s az annak hasznalataval okozati 6sszefliggésben 6t ért testi
sériilések és egészségkarosodas miatti nem vagyoni hatranyokért az I. rend(i alperest a
termékfelelosségrol szold 1993. évi X. torvénynek (a tovabbiakban: Tv.) a termék
forgalmazasakor hatalyos 1. § (4) bekezdés a) pontja, 2. § (1) bekezdése, 3. § (2)
bekezdése és 7. §-a alapjan a gyartora vonatkozd objektiv jogalapu felelsség terheli. E
felelosség aldl nem a Ptk. 339. §-a (1) bekezdésében szabalyozott, az adott helyzetben
altaldban elvarhatd magatartas tanusitasanak bizonyitdsaval, hanem a Tv. 7. §-dban
taxative felsorolt kimentési okok valamelyikének bizonyitasaval menthette volna ki magat,
s ilyen kimentési okot nem jel6lt meg és nem bizonyitott.

A Tv. 8. §-anak (2) bekezdése alapjan az I. rend( alperes csak a felperes felréhatd
kozrehatdsabol szarmazd nem vagyoni kar megfizetése aldl mentesiilhetne, s az elséfoku
birdsag altal karmegosztasi okként értékelt, a kdzuti kozlekedésre alkalmatlan eszkodzzel a
KRESZ szabalyaba (itk6z0en a kozuti kozlekedésben részvétel ténye, a kozlekedés
helyszinének a fentebb irtak szerinti irrelevancidja miatt a felperes felrdhatd
kozrehatasaként nem értékelhetd, felperesi fellebbezés hianyaban azonban az elsofoku
itélet e részében jogerds. Az itélotabla felréhatd kdzrehatasként a hasznalati Utmutatoban
is ajanlott védbGeszkdzok hasznalatanak elmulasztasat latna megallapithatonak, a
védoeszkozok hianyaval okozati Gsszefiiggésben allo sériiléseket és egészségkarosodast
illetéen azonban a tényallas - az orvosszakértéhoz intézett ilyen értelm(i kérdés hianyaban
- feltarva nincs. Ez okbdl azonban az itél6tabla az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését -
az I. rend(i alperesnek az orvosszakértdi bizonyitas tovabbfejlesztése iranti inditvanya
hianyara is figyelemmel - nem talalta indokoltnak. A rendelkezésére all6 peradatok alapjan
az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a védGeszkdzok hasznalatanak hianya a



felperes sériiléseiben nem hatott az els6foki birdsag altal a felperes terhére mar
figyelembe vettnél nagyobb aranyban kozre.

Itt tér ki az itél6tabla arra, hogy nem vagyoni kartérités esetén a karosult felréhato
kdzrehatdsa nem vezethet karmegosztas alkalmazasahoz. Nem vagyoni hatrany
keletkezése esetén - a jogalapot teremt6 személyiségi jogsértésre tekintettel - nincs olyan
Osszegszerlien kifejezhetd kar, amelynek egy része a karosultra lenne harithatd. A nem
vagyoni kar ugyanis a vagyoni kar fikcidéja. A nem vagyoni hatrany olyan pénzben ki nem
fejezhet6 immaterialis hatrany, ami a kdrmegosztas alkalmazasat fogalmilag kizarja.

A nem vagyoni kartérités megallapitasa korében is azonban mérlegelni kell az &sszes
koridlményt, és az ilyen jellegi karosodas esetén is terheli a karosultat a karmegel6zési,
karelharitasi és karcsokkentési kotelezettség. E kotelezettség elmulasztasa esetén az
elszenvedett fizikai és lelki sériiléseket kiegyensulyozo, az elvesztett életlehetGségeket
helyettesitd kompenzacié csak olyan mértékid lehet, amely a kotelezettségszegés tényét és
kovetkezményeit mérlegelve csokkentett mértékben nyujt masnemd - pénzbeli - elonyt. A
nem vagyoni kartérités esetében tehat a karosult felrdhatd kozrehatdsa szazalékos
karmegosztast mellézve, az eset Osszes korilményei kozott, a nem vagyoni kartérités
Osszegszer(iségét befolyasold koriilményként mérlegelendo.

Az els6fokd birdsag a felperest a balesettel okozati Gsszefliggésben ért nem vagyoni
hatranyokat, értve ez alatt az un. poszt-traumas pszichés panaszokat is, - az altala
beszerzett orvos szakért6i véleményre alapitva - megalapozottan allapitotta meg. Az I.
rendd alperes altal a felperesnek fizetend6 nem vagyoni kartérités Osszege - a
védofelszerelés hasznalatanak elmulasztasat a felperes vétkes kdzrehatasaként értékelve is
- megfelel az aranyossag és mértéktartas igényének, annak csokkentését semmi nem
indokolta.

A 1II. rend(i alperes - az els6foku itélet helyes megallapitasa szerint - az I. rend( alperes
teljesitési segédjeként jart el. E minGségében az 0 kotelezettsége az I. rend(i alperes altal
dobozban forgalmazott termék Gsszeszerelése és lizembe helyezése volt, mely feladatat
megfelelen teljesitette, az (izembe helyezés korében a II. rendl alperesnek felrdhatd
jogellenes magatartast a felperes sem nevezett meg. A baleset nem a II. rend{ alperes
tevéleges magatartasaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, s a fékszalag gyari
anyaghibajanak felismerése téle nem volt elvarhatd.

A teljesités oszthatatlansagara vonatkozd helyes elsofoku itéleti megallapitas ellenére a
termék hibajaval, illetve a szerzodés hibas teljesitésével okozott karért a II. rend( alperes
helytallasi kotelezettsége sem a termékfelelésség szabalyai, sem a Ptk. alapjan nem all
fenn. A II. rend(i alperes ugyanis nem esik a Tv. személyi hatdlya ala, a terméknek nem
volt importdre és forgalmazdja, a felperessel szerzédéses jogviszonyban sem allt, igy a
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésének szabalyai rea nem alkalmazhatdak.

Itt tér ki az itél6tabla arra, hogy nem lenne ez masként abban az esetben sem, ha a II.
rendl alperest jogellenes és felréhaté mulasztas terhelné a fékszalag anyaghibajanak
felismerésében. A Ptk. 315. §-ara is figyelemmel ugyanis szerzOdésszegés jogcimén ez
esetben is az I. rend( alperes tartozna helytalini.



A Ptk. 315. §-a azonban a II. rend{ alperes kartéritésre kotelezését nem zarna ki a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott, a kartérités altalanos feltételeinek teljesiilése
esetén, am a perben a II. rendl alperes terhén marasztaldsara okot add, a kar
bekovetkeztével okozati Osszefliggésben alld jogellenes és felrdhatdé magatartds nem
igazolddott be, ezért marasztaldasa a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan sem volt
fenntarthatd.

A termék vételarara alapitott vagyoni karigény a Tv. targyi hatalya (1. § (4) bekezdés a) és
b) pontja) ald nem vonhatd un. masodlagos karigény, amelyért az I. rend( alperes
feleldssége az altalanos szabalyok szerint itélendé meg.

A termék aranak visszafizetésére iranyuld igény kartérités jogcimén az elsofoku birdsag
altal alkalmazott Ptk. 310. § és 339. § (1) bekezdés alapjan sem teljesithetd. Hibas
teljesitéssel okozott kar jogcimén ugyanis az I. rend(i alperes feleldssége nem objektiv,
kimentheti magat annak bizonyitdsaval, hogy a hibatlan teljesités érdekében az adott
helyzetben elvarhatdan jart el. A karokként megallapitott anyaghibara pedig az I. rend(
alperes kimentése sikeres. Az I. rend( alperes az eszkdzt dobozban, szétszerelt allapotban
forgalmazta, annak dsszeszerelése, (izembe helyezése a II. rend( alperes kotelezettsége
volt, akiért a Ptk. 315. §-a alapjan ugyan az I. rend( alperes felelne, de a II. rend(i alperes
terhén a fentebb irtak szerint jogellenes és felrohatd magatartas nem allapithatdé meg. A
fékszalag anyaghibdjanak felismerése az I. rend(i alperest6l még kevésbé volt elvarhato,
ezért a vételar visszafizetésére kartérités jogcimén nem kételezhetd.

Nem vitas ugyanakkor, hogy az I. rend(i alperes a szerzOdést az anyaghibas eszkoz
szolgaltatasaval hibasan teljesitette, amelyért a Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdése, 305/A §
(1) és (2) bekezdése, 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan szavatossagi feleldsség terheli,
a kotelezett valasztasa szerint a szerzodéstdl elallhat és kérheti a vételar visszafizetését. A
felperes ezt tette. Az irasbeli keresetében a vételar visszafizetését a Ptk. 305. § (1) és (2)
bekezdésére, s " Ptk. 305/A § (1) bekezdés b) pontja" alapjan kérte, mely alatt nyilvan a
306. § (1) bekezdés b) pontja értendd, s emellett a Ptk. 310. §-a alapjan érvényesitett
vagyoni és nem vagyoni kart. Igaz, hogy a vételarat vagyoni karként is megjeldlte az
ugyancsak vagyoni kar jovedelem-kiesés mellett, mely utdbbi igény tekintetében az
els6foku birdsag a pert elkilonitette. Azon késdbbi felperesi nyilatkozatot, hogy a vagyoni
és nem vagyoni karigényét a Ptk. 310. §-ara alapitja, a Pp. 3. § (2) bekezdésére is
figyelemmel nem értelmezhetd akként, hogy a felperes az ebben a perben a vételarra
redukalddott vagyoni karara az irasbeli keresetében megjeldlt szavatossagi igényétol elallt
volna.

Szavatossagi igénynél a karosult kozrehatasa és a roncsérték beszamitasa - annak az
eldlldssal egyiitt jard visszaszolgaltatasi kotelezettsége mellett - ugyan szdba sem johet,
felperesi fellebbezés hianyaban azonban e részében az elséfoku itélet jogerdssé valt. Ezért
az L. rend(i alperes e marasztalasat szavatossag jogcimén tartozik teljesiteni.

Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel az elsofoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a keresetet a II. rendd alperessel
szemben elutasitotta, és mell6zte az ezaltal pernyertes II. rend(i alperes kotelezését
perkoltség és illeték fizetésére.



A II. rend( alperessel szemben teljes egészében pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a II. rend( alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz
rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
rész szerinti 6sszegben egyiittes els6-és masodfokl perkoltség megfizetésére a kifejtett
képviseleti tevékenységre, s arra is figyelemmel, hogy a védekezés sziikségessége a
jogalap és nem az dsszegszerliség korében meriilt fel, ezért a kereset 6sszegszerliségének
a perkoltség megallapitasanal az itél6tabla mérsékeltebb jelentéséget tulajdonitott.

A sikertelendl fellebbezo I. rend( alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes a
felperes javara fellebbezési eljarasi koltséget fizetni, melynek 6sszegérdl az itélotabla a
fentebb megjeldlt IM. rendelet hivatkozott rendelkezései alapjan hatarozott, a felperesi
képviseldnek a targyalason valé megjelenéssel felmeriilt készkiadasat, valamint a felperesi
képviseld Afa-korbe tartozasat is figyelembe véve.

Debrecen, 2008. junius 27.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird
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