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A Fovarosi [tél6tabla korabban Dr. Kiss M. Laszl6 tigyvéd, majd a Dr. Kiss Arpad Ugyvédi Iroda
(cime, Gigyintéz6: dr. Kiss Arpad tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
dr. Csiky Otto6 ligyvéd (cime) altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rend,
IL.rendi alperes neve (IIl.rendii alperes cime) II. rendli és Ill.rendli alperes neve (IILrendi
alperes cime) III. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében - amely
perbe a dr. Nyiran Gergely tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperesi beavatkozé neve (alperesi
beavatkozd cime) az I-III. rendl alperesek pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi
Torvényszék 2018. szeptember 12. napjan kelt 15.P.22.174/2018/6. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 7. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itélkezés alapjaul szolgald tényallas szerint ... a 2004. szeptember 6-an megkotott életjaradéki
szerzddéssel atruhazta a ... keriilet, ... szdm alatt 1év0, ... helyrajzi szamu (perbeli) tarsashazi lakas
ingatlant az I. rendli alperesre és ...-ra, a II-II1. rendii alperesek jogelddjére. Az I. rendl alperes és a
II-III. rendi alperesek jogelddjének a tulajdonjogat 2004. szeptember 9-i hatéllyal jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba, mellyel egyidejiileg ... javara életjaradéki jogot és annak biztositasara
elidegenitési €s terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlanra.

... mint jaradékra jogosult 2004. november 29-én ¢letjaradéki szerzodést kotott a felperessel mint
jaradékfizetésre kotelezettel. A szerzOdésben rogzitették, hogy a 2004. szeptember 6-1 szerzddés
alapjan ... és az 1. rendl alperes tulajdonjoga bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba; annak
2. pontjaban a jogosult kijelentette, hogy a korabbi szerzddéstol elallt, és tajékoztatta a kotelezettet,
hogy az eléllasi nyilatkozatot az okiratszerkeszt6 ligyvéd Utjan haladéktalanul eljuttatja ...-nak és ...-
nek. A jogosult hozzijarult ahhoz, hogy a perbeli ingatlanra minden korlatozastél mentesen
bejegyezzék a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Megéallapodtak abban is, hogy az
ingatlan tovabbra is a jogosult birtokdban marad, ahol vele egylitt még egy személy tartézkodik
¢letvitelszerlien az ingatlanban.

Az ingatlaniigyi hatosag 2004. december 21-én meghozott elséfoku hatarozataval elrendelte az I.



rendii alperes és ... tulajdonjoganak a torlését, és ezzel egyidejiileg a felperes tulajdonjoganak a
bejegyzését. A masodfoktl hatosdg 2005. junius 13-an meghozott hatarozataval az els6éfoku
hatarozatot megvaltoztatta, és a felperes tulajdonjog bejegyz€s iranti kérelmét elutasitotta, egyuttal
rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasarol.

A felperes €s ... 2005. oktober 26-an mddositottdk a 2004. november 29-én megkotott életjaradéki
szerzOdést, annak rogzitésével, hogy a perbeli ingatlan tekintetében a kotelezett javara szo6ld
tulajdonjog bejegyzés elmaradt, mivel a foldhivatal az eredeti szerzodés megkdtésekor fennalld
tulajdoni allapotot allitotta vissza. A kotelezett jogainak csorbuldsa kikiiszobolése érdekében az
¢letjaradék ellenértékeként a jogosult atruhdzta a felperesre a ... kertlet, ... szam alatt 1év0 ...
helyrajzi szamu tarsashdzi lakasingatlant. Abban is megallapodtak, hogy amennyiben a perbeli
ingatlanra joger0s foldhivatali hatarozattal bejegyzik a felperes tulajdonjogat, ugy a
szerz6désmodositas hatalyat veszti (4. pont).

A joger0Os foldhivatali hatarozat feliilvizsgalata irant inditott per eredményteleniil zarult, a Fovarosi
Birosag .../7. szamu jogerds itéletével elutasitotta a keresetet.

A Févérosi Birésag .../38. szamu itéletével (melyet a Fovarosi {télétabla .../5/1I. szamu itéletével
helybenhagyott) elutasitotta a 2004. szeptember 6-i életjaradéki szerzddés érvénytelenségének,
tovabba az elallas érvényességének a megallapitasara irdnyuld keresetet.

... 2006. julius 24-én elhunyt, torvényes 6rokose a Magyar Allam.

A felperes keresetében a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 117. § (4)
bekezdése alapjan - kérelme tartalma szerint - annak tlrésére kérte kotelezni az I-III. rendl
alpereseket, hogy ¢életjaradéki szerzddés jogcimén a perbeli ingatlan egészére bejegyezzék
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Allaspontja szerint az ingatlan kétszeresen keriilt
elidegenitésre, de elsoként & Iépett birtokba, igy johiszemii birtokosként & tarthat igényt
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésére.

Az I-1II. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezésiik szerint nem
keriilt sor az ingatlan kétszeres értékesitésére, a vonatkoz6 szabalyok az életjaradéki szerzddésre
nem alkalmazhatoak. Vitattak, hogy ...-t elallasi jog illette meg, €és kétségbe vontak, hogy a felperes
johiszemiien jart el az iigyletkotés soran.

A beavatkozo az I-III. rendli alperesek pernyertességét tamogatta, de érdemi ellenkérelmet és
nyilatkozatot nem terjesztett elo.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg egyiittesen az I-III. rendli alpereseknek 254.000 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokoldsa szerint iranyadénak tekintette a Fovarosi [télétabla .../5/II. szamu
jogerds itéletét, mivel a relevans tényallasi elemek ¢és az eldontendd jogkérdések nagyfokt
azonossagot mutattak. Ramutatott: az életjaradéki szerzdés modositdsdnak a targya az életjaradék
ellenértéke, ugyanis a modositas szerint az ¢€letjaradék fejében nyujtott ellenszolgaltatas valtozott
meg, ¢és - a perbeli ingatlan helyett - a ... utcai ingatlan keriilt atruhdzasra a felperes részére. A
szerzOdésmodositas hatalyanak a bealltat a felek a régi Ptk. 228. § (1) bekezdésében szabalyozott
felfiiggeszto feltételtdl tették fiiggdve, attdl, hogy a felperes tulajdonjoga bejegyzésre keriil-e az
ingatlan-nyilvantartasba. Erre az ingatlanra mar megtortént a felperes tulajdonjoganak a bejegyzése,
ezzel a mddositott életjaradéki szerzodés teljesedésbe ment. A megfizetett ¢letjaradék ellenében a
felperes tovabbi ellenszolgaltatasra nem tarthat igényt, igy a régi Ptk. 117. § (4) bekezdése nem
alkalmazhat6. Ett6l fiiggetleniil kifejtette: a kdzhitelesség elve és az elallas jellege folytan a felperes
a perbeli ingatlan tekintetében nem mindsiilhetne johiszemi jogszerzonek.



Nem tartotta megalapozottnak a felperes eljaras felfiiggesztésére vonatkozo kérelmét, mivel a
feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, ami a felfiiggesztést nem indokolja.

A targyalas elhalasztasara sem latott okot, mivel a jogi képviseld megbizasdnak az idépontja ezt
nem indokolta, ugyanis a relevans tényallas a targyalds elhalasztasa nélkiil is megallapithato volt.
Utalt ra: a jogi képviseld feleldsségébe tartozik, hogy a targyalast megel6zden kozvetleniil kapott
megbizast elfogadja-e, ha rovidsége miatt sziikos az id6 a felkésziilésre.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte az I-III. rendl alperesek ligyvédi koltségeinek megtéritésére, melynek
Osszegét a jogi képviselet ellatdsa érdekében kifejtett tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel
allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, €s keresete teljesitését kérte. Masodlagos kérelme az elséfokt birosag itéletének a
hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Allaspontja szerint stlyos sérelmet szenvedett a tisztességes eljarashoz fiiz6d6é joga, mivel jogi
képviseldjét nem értesitették az eljaras folytatdsarol, nem biztositottak lehetdséget szamara a jogi
képviseldjével vald érdemi konzulticiora, ligyvédje nem tudta az iratokat beszerezni és igy
akadalymentesen ellatni a képviseletét. Azt is sulyos sérelemnek mindsitette, hogy nem biztositottak
szamara illetékmentes masolatot a periratokrol, holott teljes személyes koltségmentesség illette meg.
Sulyos mulasztasnak tekintette, hogy az els6foku birdsag nem adott tdjékoztatdst a bizonyitasi
teherrdl, és a felfliggesztést kovetden folytatdodd targyalds sordn a megvaltozott ténybeli helyzet
ellenére nem oktatta ki az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségrol, illetve a bizonyitatlansag
elmaraddsdnak a kovetkezményeirdl. Kifejtette, hogy ... jogutddjanak a perben allasa nélkiil nem
lehetett volna elbirdlni az ingatlan kétszeres atruhdzasabol eredd jogvitat; a szarmazékos
jogszerzésre figyelemmel perbe kellett volna vonni a Magyar Allamot is. Az alperesi ellenkérelem
kapcsan az elséfoku birdsagnak allast kellett foglalnia a felperesi legitimaciordl, tovabba a
szerz6dés érvénytelenségérdl, és ehhez be kellett volna szerezni a kordbbi perek iratait, amit az
elséfoku birdsag elmulasztott. Az elséfoku birdsdg a targyalas elhalasztdsa irdnti kérelmét is
indokolatlanul utasitotta el, hiszen kovetkezetes a joggyakorlat a tekintetben, hogy a felek szdmara
lehetéséget kell biztositani eljarasi jogaik rendeltetésszeri gyakorlasara. Mivel a birdsag
akadalyozta meg jogi képviseldjét a felkésziilésben, ezért nem maradhatott volna el a bizonyitasi
teherre vonatkozo tajékoztatas, ami alapvetd kotelezettsége a birdsagoknak.

Az iigy érdemére vonatkozoan kifejtette: a Févarosi [télétabla .../5/I1. szamu jogerds itéletével az
elallas jogszertiségét nem allapitotta meg, igy bizonyossa valt, hogy a perbeli ingatlant kétszeresen
értekesitették. A felek eredeti szandéka viszont a perbeli ingatlan atruhdzasara irdnyult, ennek
sikertelensége esetére rendelkeztek a ... utcai lakas tulajdonjoganak az atruhazasardl. Hangsulyozta:
természetes hogy a perbeli ingatlan megszerzése esetén a ... utcai ingatlant visszaszolgaltatja ...
orokosének, a Magyar Allamnak. Ennek a nyilatkozatnak a megtételére azonban az elséfoku birdsag
nem biztositott lehetdséget. Ramutatott: az eredeti szerzddési cél elérésében akadalyozni nem lehet
azon az alapon, hogy a médositas hatalyosulasanak a feltételei jelenleg még fennallnak. Az elséfoku
bir6sag a tényekkel ellentétesen és az alperesi ellenkérelmen tulterjeszkedve allapitotta meg, hogy
nem mindsiilhet johiszemii jogszerzonek. Az els6foku birdsag ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy
a foldhivatal bejegyezte tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba, és ezzel egyidejlileg az ingatlan
birtoklasat is megkezdte. A II-III. rendi alperesek jogelddje néala késobb jelentkezett be allando
lakosként az ingatlanba, az 1. rendii alperes pedig be sem jelentkezett. A tarsashaz lakoi tandsitani
tudjak, hogy életvitelszerien az ingatlanban lakott, de az elséfoku birdsag elmulasztotta a felek
meghallgatasat, és nem adott lehetdséget a tant bizonyitasra, igy a meghallgatni kérte tanik nevét és
lakcimét fellebbezése mellékleteként csatolta be. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag annak sem



tulajdonitott kell6 jelentdséget, hogy az 1. rendl alperes és a II-III. rendi alperesek jogelddje nem
teljesitette az ¢életjaradéki szerzodésbol eredd kotelezettségeit, mig 6 maradéktalanul teljesitette a ra
harul6 kotelezettségeket.

Az I-11. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla az érdemi feliilbiralatot megel6zéen, a régi Pp. 253. § (1) bekezdése
értelmében, a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel, el0szor abban a kérdésben foglalt
allast, hogy van-e ok az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozva allitotta a tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga
megsértését, hogy az elséfokt birdsadg akadalyozta a jogi képviselet megfeleld ellatasat. A régi Pp.
2. § (1) bekezdésében nevesitett tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢€s
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezzel Osszefiiggésben a Fovarosi
ftél6tabla ramutat, hogy a rendelkezésre 4llo iratok kozott megtalalhatd a felperes korabbi jogi
képviseldjének az els6fokt birdsdghoz 2017. november 2-an érkezett bejelentése a meghatalmazéasa
megszinésérol (61. sorszamu irat.) Az els6foku birosag ezt kdvetden, jogi képviselet hidnyaban, az
iratokat - helyesen - a felperes részére rendelte kézbesiteni. A felperes 0j jogi képviseld részére
meghatalmazast csupan a 2018. szeptember 12. napjara kitlizott targyalast kozvetleniil megel6zden,
2018. szeptember 11. napjan adott. A régi Pp. 151. § (1) bekezdése taxative meghatarozza, hogy
mely esetekben keriilhet sor az egyik fél kérelmére a targyalas elhalasztasara. Az a koriilmény, hogy
a tobb éve foly6 eljarasba 0j jogi képviseld kapcsolodott be, aki a meghatalmazas idépontjara
tekintettel az tligy vitelére vald felkésziilésében akadalyozva volt, egyoldali kérelem elGterjesztése
esetén nem ad alapot a targyalas elhalasztisara. Ezért az elsdfoka birdsag nem sértett eljarasi
szabalyt akkor, amikor a kérelemnek nem adott helyt.

A koltségmentesség altal biztositott kedvezményeket a régi Pp. 84. § (1) bekezdése sorolja fel,
amelybdl kitlinik, hogy az nem mentesit az iratmasolat illeté¢kének a megfizetése alol. Ezért a
felperes nem sérelmezheti alappal, hogy a részére nem biztositottak illetékmentes masolatot a
periratokrol.

Nem alapos a felperesnek az els6foku birdsag tajékoztatasi kotelezettség megszegését sérelmezd
fellebbezési érvelése sem. A kereset elbirdlasa szempontjabdl relevans tények ugyanis nem
valtoztak a felfliggesztést kovetéen folytatodod eljarasban, ezért nem valtozott az els6éfoku
birosagnak a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének a tartalma, tovabbi
tajékoztatasi kotelezettsége tehat a folytatodo eljarasban nem volt. A fellebbezésben foglaltakkal
kapcsolatban a Fovarosi [télétabla utal arra, hogy a kereset elbirdldsdhoz ... jogutddjanak a
perbenallasa nem volt sziikséges. Az adott esetben a felperes perbeli legitimacidja irdnt kétség nem
meriilt fel, a kereset elbiradlasahoz sziikséges tényallas a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
megallapithatd volt, tovabbi iratok beszerzésére nem volt indok.

Az el6zdéekbdl kitlinden nincs helye az els6foku birosag itélete hatdlyon kiviil helyezésnek, a
Févarosi {téltabla ezért az iigy érdemében hozta meg a dontését. Ennek soran megallapitotta, hogy
az elséfoku birosag a tényallast a kereset elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, és a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével hozta meg a hatarozatat, mellyel a Fovarosi
[tél6tabla minden tekintetben egyetértett.



Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
a maguk Osszességében, helyalldan értékelte. A kereset elbiralasdhoz jogkérdésben kellett donteni, a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint feltart tényallas alapjan a kereset elbiralhato volt, ezért nem
volt sziikség tovabbi bizonyitésra.

Az adott esetben nem lehetett az ingatlan kétszeres értékesitésének a szabdlyait alkalmazni. A
rendelkezésre alloé bizonyitékokbol kitlinden a felperes és ... a 2005. oktober 26-an megkdotott
¢letjaradéki szerz6dés modositassal rendezték a jogviszonyukat; a mddositassal visszaallitottak az
¢letjaradéki szerzodés megkdtésekor fennalld tulajdoni allapotot, és az életjaradéki szerzodés
teljesitéseként a jogosult a ... keriilet .... helyrajzi szamu, ..., ... szam alatti ingatlant ajanlotta fel. A
szerzO0do felek e szerzodésmodositas hatdlyanak megsziintét [régi Ptk. 528. § (2) bekezdés] tették
attol fliggévé, hogy a felperes tulajdonjogét a perbeli ingatlanra bejegyezzék. A felperes a
szerzOdésmodositassal érintett ingatlanra a tulajdonjogat bejegyeztette, majd azt harmadik személy
részére értékesitette. E koriilménybdl okszerien kovetkeztetett az elséfoku birosag arra, hogy a
modositott ¢letjaradéki szerzodést a felperes is hatadlyosnak fogadta el, s az abban foglaltaknak
megfelelden az életjaradéki szerzddéssel a perbeli ingatlantdl eltérd ingatlan, a ... keriilet ...
helyrajzi szamu, ..., .. szdm alatti ingatlan tulajdonjogéat szerezte meg. Emiatt nincs olyan
jogosultsaga, amelyre tekintettel az I-III. rendi alperesek tulajdonaban all6 ingatlanra tulajdonjoga
bejegyzését igényelhetné.

A Févarosi [tél6tabla az elézéekben kifejtettekre figyelemmel az elséfokt birdsag itéletét a régi Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira is - helybenhagyta.

Az I-II. rendd alperesnek ¢és a beavatkozonak a fellebbezési eljarasban kéltsége nem merilt fel,
ezért a FOvarosi [télotablanak a fellebbezési eljarasi koltségekrol nem kellett rendelkeznie.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14.
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