Févarosi [télétabla
7.P£20.017/2019/4.

A Févarosi {tél6tabla dr. Horvath Béla tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - képviselé neve (cime, ligyintézo: ... jogtanacsos) altal képviselt alperes neve
alperes ellen kartalanitas irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. november 6. napjan
kelt 28.P.22.712/2016/31. szamu itélete ellen az alperes részérdl 33. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 80.000 (Nyolcvanezer)
forint plusz afa osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 263.000 (Kétszazhatvanharomezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes az 1981. juliusi koérhazi elldtdsa soran vérkészitményt kapott. Hepatitis C
virusfertdzottségének gyantija a ... Szakrendelésén meriilt fel 2013. oktober 29-én. A kezeléskor
felvett ambulans lapon a ,,Postdzéds utdn j6jjon vissza kontrollra, dec. 3-an nem leszek elérhetd."
orvosi utasitds szerepel. A 2013. december 13-4n elkésziilt laborleletek alapjan megallapitottak a
felperes virusfertdzottségét, err6l azonban az egészségiigyi intézmény sem a felperest, sem a
tisztiorvosi szolgdlatot nem értesitette. A felperes 2015. augusztus 25-én jelent meg a
szakrendelésen, betegségérdl ekkor tajékoztattak. A felperes 2016 aprilisaban interferon alapa, majd
2017 marciusaban interferonmentes antiviralis kezelésben részesiilt. A kezelés eredményeként a
felperes virusmentes, azonban a virusfertdzottség miatt kialakult majkarosodas tovabbi
szovodményekhez - majcirrodzis és majrak - vezethet. A felperesnek élethosszig diétaznia kell, ez
mindségi fehérjében gazdag étrendet, fokozott zoldség €és gyiimolcs fogyasztast jelent, ami a korabbi
étrendjéhez képest 15-20.000 forint tobbletkiadassal jar. Szakorvosi javaslatra Verospiront, E-
vitamint, Legalont és Pantoprazolt szed, aminek havi koltsége 3.500 forint. A felperes elvalt csaladi
allapotu, nyugdijas, két nevelt gyermeke van, az egyik ..-ban, a madsik ...-ben ¢l. Korabban
nyugdijas klubba jart, bariti kore volt, azonban betegsége miatt nem jar tarsasagba, a
betegségtudatot nehezen viseli.

A felperes keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai, valamint havi 30.000
forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest a keresetlevél benyujtasatdl kezdddden,



amelybdl 20.000 forintot majkimélé diéta tobbletkoltsége cimén, 8.000 forintot gyodgyszer és
gyogyhatasu készitmények cimén, mig tovabbi 2.000 forintot tisztitdszerek tobbletkdltsége cimén
érvényesitett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen eléviilési kifogassal élt, ugyanis allitdsa szerint
a felperesnek mar 2013-ban tudnia kellett volna a betegségérol, arrol azonban sajat mulasztasa miatt
csak 2015-ben szerzett tudomast. Vitatta a vértranszfuzid tényét, valamint azt, hogy a felperes
amiatt fert6z6dott meg. A diéta tobbletkoltsége és a gyogyszerkoltség cimén érvényesitett igényt
eltulzottnak, mig a tisztitoszer tobbletkoltsége iranti keresetet alaptalannak tartotta.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.696.000
forintot és ebbdl 3.000.000 forint utan 2016. janius 7-étdl, mig 696.000 forint utan 2017. augusztus
22-¢étol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatot, valamint 2018. december 5-
¢étél kezdddden havi 24.000 forint jaradékot, tovabba 164.400 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a 321.600 forint kereseti illetéket és a 170.473 forint
perkoltséget az allam viseli.

Az elso6foku birosag elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta, és ennek soran
megallapitotta, hogy a felperes Hepatitis C fert6zottségét - nem vitatottan - 2013 decemberében
kimutattak, errél azonban a felperes csak 2015-ben szerzett tudomast. Az elséfoku birdsag kiemelte:
az ambulans lapon szerepld leiras szerint a felperesnek a lelet postazasa utan kellett volna kontrollra
jelentkeznie, annak ténye azonban, hogy a leletet postaztak, nem volt megallapithatd. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint az értesités elmaradasabol a felperes alappal kovetkeztethetett arra, hogy
az eredmény negativ lett, ezért az orvosi utasitds betartdsa - amely miatt a felperes 2013 és 2015
kozott a laborvizsgalat eredményérdl nem érdeklodott - menthetd oknak mindsiil. Megallapitotta,
hogy a felperes a 2015. augusztus 25-1 tudomasszerzéstdl szamitott egy éven beliil - 2016. janius 7-
én - érvényesitette igényét a birdsag eldtt, ezért a kdvetelése nem éviilt el.

Az els6foku birdsag a kereset jogalapja tekintetében ramutatott: a perben nem meriilt fel adat arra
nézve, hogy a felperes kornyezetében HCV fertdzott személyt €1t volna, ahogy arra sem, hogy a
felperes intravénas kabitoszert fogyasztott volna vagy egyéb, vér utjan terjedd betegség
szempontjabol fokozott kockédzatnak tette volna ki magat. Az egyetlen kockdzati tényezd az 1981-
ben kapott vérkészitmény, ekkor ugyanis a vérkészitményt még nem szirték Hepatitis C virusra, €s
emiatt eléfordult, hogy a kérhazban kezelt személyek a kapott vérkészitmény utjan fertézédtek meg.
Az elséfoku birosag erre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes megfertézodésének
legvalosziniibb oka az 1981-es vértranszfuzio, ezért az okozati 0sszefliggés a vértranszfuzio €s a
felperes megbetegedése kozott fennall.

A nem vagyoni kartérités megallapitasanal az els6foku birosag figyelembe vette, hogy a felperes
egészsége a fert6z0dés miatt romlott meg, a maja gyogyithatatlan karosodast szenvedett, aminek
szovodményeként sulyos betegségek alakulhatnak ki, és egylitt kell élnie a betegségtudattal.
Ertékelte, hogy a felperesnek végig kellett élnie a kellemetlen mellékhatasokkal jaro interferon
kezelést, és bar virusfertozottsége jelenleg nem kimutathatd, ez azonban hosszabb tavon nem
garantdlt. A betegség kovetkeztében a felperes életvitele is megvaltozott, rokonsagéaval, barataival
nem tartja a kapcsolatot. Minderre tekintettel a nem vagyoni kartérités 6sszegét 3.000.000 forintban
hatarozta meg.

A szakértdi vélemény alapjan az allapotromlas megakaddlyozasa, valamint a stilyos szovédmények
kialakulasdnak késleltetése érdekében indokoltnak fogadta el az élethosszig tartd majvédd dicta



sziikségességét, azonban a dietetikus szakértd altal napi 113 forint tobbletkiadés
figyelembevételével szamitott havi 3.437 forintot Osszegszeriiségében nem fogadta el, mert
allaspontja szerint a szakértd olyan toredékegységekben vizsgalta az ¢élelmiszerek koltségét,
amelyek egy haztartdsban nem, kizarolag tomegétkeztetésben alkalmazhatok. A szénhidratokban
gazdag, cukorszegény, mindségi fehérjét tartalmazd, vitaminban gazdag ¢és fliszerszegény
taplalkozas tobbletkoltségét - elfogadva a felperes eldadasat €s a kialakult birdéi gyakorlatra is
tekintettel - havi 20.000 forintban allapitotta meg.

A tisztitdszerek tobbletkoltsége cimén igényelt jaradék megitélése soran értékelte, hogy a felperes
egyediil €1, igy nem kell tartania attdl, hogy barkit megfertézhet, azonban a vendégek fogadasa
esetén eldvigyazatossagbol sziikség lehet olyan fert6tlenitdszerek hasznélatara, amelyek
tobbletkiadast jelentenek az altalanos tisztitdszerekhez képest, ezért annak 0Osszegét havi 500
forintban hatarozta meg.

A gyogyszerkoltség cimén érvényesitett jaradék Osszegének megallapitdsa soran az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményben foglaltakkal szemben a Pantoprazol és E-vitamin szedését is
indokoltnak tartotta. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy az események folyamataban nem a
gyogyszerszedés tényleges indokoltsaganak, hanem annak van jelentdsége, hogy ezek szedését a
felperes szamara hepatoldgus szakorvos rendelte el, és a felperes nincs abban a helyzetben, hogy a
kezeldorvosa javallatat feliilbiralja. Mindezek alapjan ezen a cimen a felperes altal ténylegesen
igazolt havi 3.500 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, és elsddlegesen annak
megvaltoztatasdval a kereset elutasitasat kérte. Mdasodlagos kérelme a nem vagyoni kartérités
2.000.000 forintra, a lejart jaradék 99.673 forintra, mig a havi jaradék 3.347 forintra torténd
leszallitasara iranyult. Fenntartotta korabbi eldadédsat, miszerint transzfuzids napld hidnyaban nem
allapithato meg, hogy ténylegesen tortént-e transzfuzid a felperesnél, igy nem allapithatd meg
kétséget kizardan az sem, hogy HCV fert6zottsége a vérkészitmény adasaval dsszefiiggésben alakult
ki. Allaspontja szerint ennek bizonyitasa a felperest terhelte, ennek eredménytelensége esetén a
kartalanitasi felel6ssége nem allapithato meg. Sérelmezte, hogy erre vonatkozdan az elséfoku
birdsag nem tett eleget a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan ugyanis még
csak a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel sem allapithatdo meg, hogy a felperes a kapott
transzfizio eredményeként fertdzddott hepatitis C virussal. Sérelmezte, hogy a nem vagyoni
kartérités 0sszegszerliségének megallapitasa sordn az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy
a felperes esetében 2017 majusdban - a 8 hetes interferonmentes kezelés hatdsara - megsziint az
aktiv HCV fert6zottség, igy orvosi szempontbdl gyogyultnak tekinthetd. A felperes karelharitasi,
illet6leg karenyhitési kotelezettsége kapcsan kiemelte: a felperes tudataban volt, hogy az emelkedett
majfunkcios értékei miatt 2013-ban HCV gyanuja meriilt fel, ennek ellenére a vérvizsgalat
eredményéért nem jelentkezett, ezaltal nem tett meg mindent a mihamarabbi gyogykezelés
megkezdése, és igy a majkarosodas mértékének csokkentése érdekében. Mindezeket mint a
kartalanitds mértékét csokkentd tényezoket - kiilonos tekintettel a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében
foglaltakra - az elséfoku birésag nem vette figyelembe, ezaltal a kartalanitds Osszegét eltulzott
mértékben allapitotta meg.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a majkiméld diéta tobbletkoltségeként a szakértd altal
megallapitott 6sszegnek tobb, mint 6tszordsét hatarozta meg, és annak megallapitisa soran kizardlag
a felperes eldadasat vette figyelembe, ami nem elegendd bizonyiték a jaradék megéllapitdsahoz; a
felperes a megvaltozott étkezése tekintetében semmilyen bizonyitékot nem csatolt. A perben a diéta



koltségére nézve az egyetlen konkrét tényeket tartalmazo bizonyiték a dietetikus szakvéleménye,
amelyet az elséfoku birésag azért nem fogadott el, mert allaspontja szerint a dietetikus altal javasolt
étrend csak joval magasabb aron szerezhetd be. Tény, hogy a szakvéleményben meghatarozott
mennyiséget nem lehet megvasarolni, azonban - figyelemmel a napi Otszori étkezésre is - a
megvasarolt élelmiszerek masik étkezés alkalmaval felhasznalhatok.

A gyogyszerkoltséggel kapcsolatosan - utalva a szakvéleményben foglaltakra, miszerint a szakértd
annak indokoltsdgat nem tdmasztotta ald - kiemelte, hogy pusztdn azért, mert a Pantoprazolt
hepatologus szakorvos javaslata alapjan alkalmazza a felperes, nem allapithatdé meg, miszerint
annak szedése az interferon kezelés okozta gyomornyalkahartya irritacid miatt sziikséges, igy nem
bizonyitott, hogy a gydgyszer szedését a HCV fertdzottség indokolja, erre tekintettel annak koltsége
nem harithat6 4t az alperesre. Utalt arra is, hogy a Pantoprazol és E-vitamin esetleges indokoltsaga
esetén is, annak koltsége a felperes altal csatolt szamlak alapjan havi 813 forint, ami meghaladja az
elséfoku birosag altal megallapitott 3.500 forintot, és az elséfokt birdsdg az e cimen megitélt
jaradék Osszegszeriségének megallapitasa vonatkozdsaban sem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

Hangstlyozta, hogy a szakvéleménybdl kitlinden a HCV fert6zottség csak abban az esetben
indokolja tobb tisztitoszer vasarlasat, ha vérzéses korallapot jelentkezik; a felperes esetében azonban
a korabol eredéen nem kell havi rendszerességgel jelentkezd vérzéses allapottal szdmolni, ezért
nincs sziikség a normal haztartdst meghalad6 fertdtlenitésre, igy az ezen a cimen megallapitott
jaradék sem indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének - helyes indokain alapulo -
helybenhagyasara iranyult. Megjegyezte, hogy ellentétben az els6fokt birosag altal irtakkal, jogi
képviseldje afa-korbe tartozik, amit a keresetlevélben is feltlintetett. Kiemelte: szamtalan
iranymutatd dontés kertlt a felek altal is megismerhet6 modon kozzétételre, amelyek alapjan
tényként allapithatd meg, hogy a majkiméld diéta jelentds tobbletkdltséggel jar, és ezen a cimen a
jaradék abban az esetben is megitélhetd, ha annak sziikségességét a dietetikus szakvéleménye nem
tamasztja ald; ahogy erre a ... [télétabla a .../3., a .../4. és a .../4. szamu hatdrozataiban, tovabba az
[H2015. 21. szam eseti dontésben is ramutatott. Hangstlyozta, hogy az adott esetben a kartalanitas
¢s a jaradék Osszegszerliségének megitélése korében alkalmazott birdi mérlegelés torvényes és
okszerli volt.

Az elsofoku birdsag itéletének fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett a megitéltet meghaladé
keresetet elutasitd rendelkezése, amelyet a Févarosi Itél6tabla feliilbirdlata nem érintett [régi Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokn birdsag hianytalanul felderitette a tényallast, a Févarosi [télétabla az arra alapitott, és a
helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések helytalld alkalmazasaval meghozott érdemi dontésével
egyetértett, ezért okfejtését - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre
tekintettel egésziti ki a kovetkezokkel.

A karesemény bekovetkezése idOpontjaban hatdlyos 1972. évi II. torvény (Eiitv.) 58. § (3)
bekezdése értelmében, ha a gyogyszer Osszetétele ¢s mindsége megfelel a Gyogyszerkonyvben,
illetdleg a torzskonyvezés (nyilvantartasba vétel) alkalmaval megallapitott eldirdsoknak, és ennek
ellenére alkalmazasa folytdn az allampolgar egészségében vagy testi épségében elére nem lathato



karosodast szenvedett, megrokkant vagy meghalt, 6t, illetdleg az altala eltartott hozzatartozoéit az
allam kartalanitja. A kartalanitasra a 22. §-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A szervezetbe gyodgyitas céljabol juttatott vér, illetve vérkészitmény az allam kartalanitési
felel0ssége szempontjabol azonos elbirdlas ala esik a gyogyszerrel, ezért a vértranszfiizié soran
kapott hepatitis C virusfertézés miatt fennall az alperesnek az Eiitv. 58. § (3) bekezdésén alapulo
objektiv kartalanitasi kotelezettsége.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a FOvarosi [télétabla elsédlegesen arra mutat ra,
hogy a transzfuzids naplé nem tekinthetd kizdrélagos bizonyitasi eszkdznek a transzfuzid tényének
bizonyitasara. A felperes a korhazi ambulans nyilvantartas, illetéleg a 2016. majus 11-én kelt orvosi
igazolads csatolasaval megfelelden igazolta, hogy a méhen kiviili terhessége miatt végzett miitét
soran 300 ml vérplazmat és 350 ml vordsvértest koncentratumot kapott, tovabba a szakértd is
megerdsitette, hogy a HCV fert6zottség legvaldszinlibb oka az 1981. évi korhazi ellatas soran kapott
vérkészitmény. Az alperes a vérkészitményt gyogyszerként alkalmazta, gyogyaszati cél érdekében
juttatta a felperes szervezetébe; az adott vérkészitmény az orvostudomdny akkori ismeretei szerinti
eldirasoknak megfelelt, a felperes testi épsége mégis karosodott. Helyesen allapitotta meg ezért az
els6fokt birdsag, hogy a felperes esetében fenndlld egyéb kockazat hidnydban, a transzfuzid és a
felperes megbetegedése kozott fenndll az okozati Osszefiiggés. Ebbol kovetkezden az alperes az
Elitv. 58. § (3) bekezdése alkalmazasaval koteles a felperes kartalanitasara.

Az Eiitv. 22. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a kartalanitdas modjara és mértékére a Polgari
Torvénykonyvnek a kartéritésre vonatkozé szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A felperes ezért
a kar bekovetkeztekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
355. § (4) bekezdése alapjan kovetelheti a karokozd koriilmény folytan a vagyonaban beallott
értekesokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget, amely az 6t
ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem
kovetkeztében bekdvetkezett hatranyt, életmindségiikben bedllt negativ iranyu valtozast masnemi
elony, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités intézménye specialis a
karfeleldsség korén beliil, ugyanis nem azonos nemii az okozott sérelemmel: nem vagyoni jellegii
sérelmet orvosol vagyoni eszkdzokkel. A személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen
a polgari jogi védelem mddja - a kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat, a kartéritési
Osszeg meghatdrozasanal a birdsagok jozansaganak, mértéktartdsdnak és elhivatottsaganak van
szerepe. A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatidrozasa ezért sosem egzakt mdodon, hanem
mindig bir6i mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil
figyelemmel kell lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
karokozé magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult életkdriilményei. Osszehasonlité adatként
kell vizsgalni az ar- és értékviszonyokat, valamint a biréi gyakorlat altal hasonlo esetekben
alkalmazott kartéritési 6sszegek nagysagrend;jét is.

Az elséfoku birdsag e szempontok figyelembevételével helyesen allapitotta meg a felperest - az
alperes karokozo magatartasaval okozati Gsszefiiggésben ért - hatranyos valtozasokat. A felperes
ugyanis - ellentétben az alperes hivatkozéasaval - a tudomany mai allasa szerint, annak ellenére, hogy
a virusfert6zottség jelenleg nem mutathaté ki, gyogyithatatlan betegségben szenved, és élete végéig
rendszeresen kontrollvizsgélatokra kell jarnia. Az elséfoka birdsag helytalléan értékelte, hogy a
fert6z6dés miatt a felperes maja karosodast szenvedett, és ennek szovodményeként sulyos



betegségek alakulhatnak ki, tovabba a felperesnek végig kellett ¢élnie a kellemetlen
mellékhatdsokkal — jar6  interferon  kezelést, amely megviselte ¢és  mellékhatasként
gyomornyalkahartya irritaciot is eredményezett. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a
felperest a gydgyithatatlan betegség tudata megviselte, és annak kovetkeztében, hogy masok altal is
veszélyesnek tartott, fert6zd betegségben szenved, az életvitele is hatranyosan megvaltozott,
rokonsagaval, barataival nem tartja a kapcsolatot, életlehetéségei - a korara is tekintettel -
szamottevden besziikiiltek.

Az elsofoku birdsag a felperes altal az alperes karokozo magatartasaval okozati Osszefiiggésben
elszenvedett sérelem karpotlasahoz sziikséges nem vagyoni kartérités mértékét - a mas hasonld
igyekben megallapitott Osszegeket is alapul véve - helyesen allapitotta meg, az alperes
fellebbezésében hivatkozott indokok ¢€s érvek nem szolgaltak kell6 alappal az elséfoku birosag -
mérlegelésen alapuld - dontése megvaltoztatasara.

Az alperesnek a felperes karelharitasi, illetdleg karenyhitési kotelezettségére vonatkozé
hivatkozasaval kapcsolatban a Févarosi [tél6tdbla megjegyzi: tény, hogy 2013-ban a vérvizsgalatra a
felperes emelkedett majfunkcios értékei miatt keriilt sor, a vizsgalat eredményérdl azonban a
felperest nem értesitették, az egészségiigyi intézmény mulasztasa pedig nem értékelhetd a felperes
terhére, aki az értesités elmaradasabol alappal kovetkeztethetett arra, hogy az eredmény negativ lett.
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peradatok okszerli és helyes mérlegelésével allapitotta meg a méjkimélé diéta tobbletkoltsége, a
gyogyszerkoltség ¢s tisztitdszerek tobbletkoltsége cimén jarod jaradék Gsszegét.

A perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény részét képezd dietetikai szakvéleménybol
kitlinen a felperes esetében az allapotromlas megeldzése és a stlyos szovodmények kialakulasanak
késleltetése érdekében megvaltozott tapanyagtartalmu étrend (majkiméldé diéta) ajanlott, amelynek
célja a majmikdédés tamogatasa ¢és a mdj védelme. A dietetikai szakvélemény alapjan
megallapithato, hogy a felperes részére fehérjében, szénhidratban €és vitaminokban gazdag, azonban
allapotat tekintve csokkentett energiatartalmu, zsir- és fliszerszegény diéta javasolt azzal, hogy
keriilnie kell az alkoholfogyasztast. A diéta betartasahoz zsirszegényebb hus €s huskészitmények, tej
¢s tejtermékek, mig a szervezet megfeleld vitamin és 4svanyi anyag ellatasa érdekében fokozott
z0ldség- és gyiimolcsfélék fogyasztasa ajanlott. Tényként allapithaté meg, hogy a felperes szamara
eloirt fehérjében gazdag étrendnek megfeleld sovany husfélék a kifejezetten draga fehérjeforrdsok
kozé tartoznak, tovabba a friss gyiimolcs és zoldség beszerzése - kiilondsen a téli honapokban -
ugyancsak jelentdsebb anyagi raforditast igényel. Helyesen utalt az els6foku birdsag arra, hogy a
dietetikus altal megjelolt mértékegységekbdl kiindulva egy egyszemélyes haztartds esetében a
majkimélo diéta tobbletkoltsége nem hatdrozhatd meg, ezért - a felperes eldadasat alapul véve -
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes szamara javasolt, a kordbbi magyaros
étkezési szokasaitol eltérd étrend - kiilonos tekintettel arra is, hogy kronikus betegség esetén az
étrend mindig egy életre szol - tobbletkoltséggel jar. Nem fogadhato el az alperesnek a felperes
bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasaval kapcsolatban tett hivatkozdsa sem. A Fdvarosi
ftél6tabla ezzel dsszefiiggésben kiemeli: a hasonlé iigyekben kialakult itélkezési gyakorlat szerint a
hosszu idészakon keresztiil és rendszeresen felmeriild tobbletkoltségek megtéritésére iranyulod
kartéritési igény természetébol adoddan nem varhato el a karosulttol, hogy minden egyes vasarlasrol
- bizonyitékként - szamlat mutasson fel. Minderre tekintettel az els6foku birdsag altal a majkimélod
étrend tobbletkdltsége cimén megallapitott 20.000 forint jaradék Osszege nem tekinthetd
eltilzottnak, igy annak feliilmérlegelésére a Févarosi [tél6tabla nem latott alapot.



A Févarosi [télotabla egyetértett az elséfoku birdsagnak a tisztitoszerek tobbletkoltségével
kapcsolatosan kifejtett allaspontjaval is. A szakértdi vélemény alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy bizonyos vérzéssel jard korallapotok a higiéniai koriilmények fokozott betartasat igénylik,
ezért a felperesnek a kisebb otthoni sériilések soran figyelemmel kell lennie a fert6zés veszélyére.
Elfogadhat6 ezért, hogy a felperes betegsége tudatdban, koOrnyezete, esetleges latogatoi
megfertdzésének elkeriilése érdekében kiilonds figyelmet fordit kdrnyezete tisztasagara, a higiéniai
eldirasok betartasara. Ebbol kovetkezden a tisztitdszerek hasznalata kapcsan felmeriilt tobbletkiadas
jaradék formdjaban torténd megallapitasa is indokolt. Az Gsszegszerlis€ég meghatarozasa soran az
elséfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy a felperes egyediil él, erre tekintettel a havi 500
forint jaradék - a birdi gyakorlatra is figyelemmel - nem eltalzott.

A Fovérosi [télotabla a gyogyszerkoltség cimén érvényesitett jaradék indokoltsaga kapcsan a
kovetkezOknek tulajdonitott jelentdséget. Az alperes a 2018. november 5-ei beadvanyaban a
Verospiron és Legalon gyogyszerek koltségét - ami a felperes altal csatolt szamldk tanusaga szerint
havonta 2.818 forint kiadast jelentenek - nem vitatta, és a keresetet ezt meghaladdan kérte
elutasitani. Az elséfoku birdsag ezért - tekintettel arra, hogy a birdsag az egyik félnek az ellenfél
altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa folytdn valonak fogadhat el tényeket, ha
azok tekintetében kételye nem mertil fel [régi Pp. 163. § (2) bekezdés] - kizarolag az alperes altal
vitatott Pantoprazol és E-vitamin sziikségessége kapcsan fejtette ki allaspontjat, miszerint azok
koltségét - ellentétben a szakértdi €s kiegészitd szakértdi véleményben foglaltakkal - a felperes
esetében azért tartotta indokoltnak, mert alkalmazasukat hepatolégus szakorvos rendelte el, és a
felperes a szakorvos ajanldsa alapjan szedi azokat rendszeresen. A felperes altal csatolt nyugtak
[17/F/2.] alapjan megallapithat6, hogy a Legalon €s a Verospiron havi 2.986 forintos koltségén feliil,
a Pantoprazol havi 139 forint, mig az E-vitamin havi 515 forint koltséget jelentenek. Minderre
tekintettel az els6foku birosag altal gyogyszerkoltség cimén megallapitott havi 3.500 forint alperesre
torténd atharitasa ugyancsak indokolt.

Az elézbekben irtakra figyelemmel a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott
Osszesen 24.000 forint jaradék 6sszegének a leszallitdsat nem latta indokoltnak.

A Févérosi télotabla a felperes fellebbezési ellenkérelmével kapcsolatban, miszerint az elséfoku
birdsdg - annak ellenére, hogy a keresetlevélben bejelentette, hogy afa fizetésére koteles - az
igyvédi munkadijat afa nélkiil allapitotta meg, megjegyzi: az els6foktl birdsag itéletének
megvaltoztatasara kizardlag abban az esetben lenne jogszabalyi lehetOség, ha a felperes az itélet
ellen - hataridében - fellebbezést terjesztett volna eld, és a fellebbezés folytan eljar6 masodfoku
birosdg a fellebbezésnek helyt adva az elséfoku birosag itéletét a kérelemnek megfeleléen
megvaltoztatja. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes - a régi Pp. 234. § (1) bekezdése szerint
nyitva all6 hataridében - az itélet ellen fellebbezést nem terjesztett eld, az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatisara a Fdvarosi [tél6tabla nem latott lehetdséget.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a masodfoku eljarasban is iranyado
régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére, a jogi képviselete ellatasaval osszefiiggésben
felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. §
értelmében afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére.



Az Itv. 39. § (1) bekezdése €és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes
illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés a) pont] tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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