Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [tél6tabla ... kamarai jogtanacsos altal képviselt I.rendii felperes neve (Lrendii felperes
cime) felperesnek - a Katona Gyorgy Ugyvédi Iroda (fél cime, {igyintézd: dr. Katona Gydrgy
iigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendt és dr. Farago Istvan
igyvéd (félé cime) altal képviselt Il.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendl alperesek
ellen tulajdonjog megéllapitasa irant inditott perében a Fdévéarosi Torvényszék 2018. junius 19.
napjan kelt 2.G.43.788/2017/18. szamu itélete ellen a II. rendt alperes részérdl 20. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, €s a felperest megilletd perkoltség Gsszegét 2.902.400
(Kétmillid-kilencszazkétezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a II. rendii alperesnek 370.000
(Haromszazhetvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag - a keresetnek teljes egészében helyt ado - itéletével megallapitotta, hogy az 1.
rendi alperes megszerezte a ..., ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben ... szam alatti
ingatlan 6/10 tulajdoni hanyadat, és megkereste ... Hivatalat a perbeli ingatlanon a felperes jogelddje
(...) nevén allo 6/10 tulajdoni illetéségre az 1. rendii alperes tulajdonjogénak - lizingszerzédésbol
eredd tulajdonszerzés cimén - torténd bejegyzése érdekében. A II. rendli alperest ennek tiirésére,
valamint a felperes javara 6.902.400 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet jogi indokolasa szerint az elséfoka birosdag a II. rendli alperes védekezésével
Osszefliggésben elsddlegesen a kereset 1d0 eldttiségét, illetleg azt vizsgalta, hogy a felperes
esetében fenndllnak-e a megallapitasi kereset érvényesitésének feltételei. Ennek kapcsan egyrészt
megallapitotta, hogy a II. rendii alperes i1d6 el6ttiségre vonatkozd hivatkozasa alaptalan, masrészt
ugy foglalt allast, hogy a felperes megallapitasi kereset inditasat lehetdvé tevd perbeli legitimécioja
fenndll, tekintettel arra, hogy az I. rendt alperes a lizingszerz6désbol eredd kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, ezért a felperesnek is eleget kell tennie a szerzddéses kotelezettségének,
aminek elengedhetetlen feltétele az 1. rendii alperes tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése, azonban a hatosagi eljaras nem jart eredménnyel, ami miatt az I. rendi alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nem kertilt sor. Ebbdl kdvetkezden a felperes
nem pusztan az . rendii alperes érdekében, hanem sajat joga védelme érdekében jar el. Az els6foku
birosdg a II. rendli alperesnek az elOvasarlasi joga megsértésére alapitott védekezésével



kapcsolatban kifejtette, hogy a lizingszerzodés egy olyan vegyes, specialis hitel- és finanszirozasi
jellegh atipikus szerzddés, amely sajatossdgai folytdn kizarja az eldvasarlasi jog gyakorlasat.
Ramutatott tovabba, hogy amennyiben megallapithato lenne, hogy az engedményezés miatt fennallt
a II. rendii alperes eldvasarlasi joga, ugy kell tekinteni, hogy a II. rendii alperes e jogar6l lemondott.
Mindezekre tekintettel az els6foka birésag a keresetnek helyt adott.

A per targyanak értékét az els6fokt birdsag 71.280.000 forintban hatdrozta meg, és a pervesztes II.
rendll alperest a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes javara az 1.500.000 forint eljarasi illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (R.) 3. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott mértéki
(3.564.000+1.838.400=5.402.000) tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletének a perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezése ellen a II. rendil
alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, ¢s a felperes részére megitélt
perkoltség 1.402.400 forintra torténd leszallitdsat kérte a R. 3. § (6) bekezdésére hivatkozassal. Az
1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezését nem vitatta. Hangstlyozta, hogy az
elsdfoku birdsag az iligyben 0sszesen harom targyalast tartott, és a felperes a keresetlevélen kiviil
egyéb beadvanyt nem terjesztett eld. Allaspontja szerint az ligy nem volt oly mértékben bonyolult,
amely miatt az els6foku birdsag a pertargyértékhez igazoddan, mechanikusan alkalmazza a R.
munkadijra vonatkoz6 rendelkezéseit, €s ez alapjan - kiilonos tekintettel arra, hogy a vele szembeni
kereset csak tlirésre kotelezésre iranyult - a felperes részére 5.402.400 forint ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezze.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezés elutasitasara, illetdleg - tartalma szerint - az
elséfoki birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult. Allispontja szerint az elséfoku birdsag a
jogszabalyoknak megfelelden dontott az 6t megilletd perkoltség Osszegérdl. Hangsulyozta, hogy a
perre elsddlegesen a II. rendii alperes adott okot, annak meginditasara kizarolag a II. rend alperes
magatartasara figyelemmel keriilt sor, ugyanis az I. rendli alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését a II. rendl alperes megakadalyozta. Utalt arra is, hogy az elséfoku eljaras
soran a birosag tobb targyalast tartott, és a II. rendli alperes ellenkérelme miatt mind az 1. rendd,
mind a II. rendii alperesnek tobb eldkészitd iratot kellett eldterjesztenie.

A 1II. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiemelte, hogy a fellebbezés
elutasitasara iranyulo felperesi inditvany megalapozatlan, a fellebbezés elutasitasanak semmiféle
oka nincs, ugyanis azt hataridén beliil, az illeték szabdlyos lerovasa mellett, érdemben kifejtett
fellebbezési indokolassal ¢€s jogszabalyra hivatkozassal terjesztette eld. Fenntartotta a
fellebbezésben foglaltakat, ¢és megjegyezte, hogy a lizingszerz6dés, majd az azt kovetd
engedményezés ¢és tartozasatvallalas atlathatatlanna tette az I. rendii alperes tulajdonszerzését; ha a
felperes €s az 1. rendi alperes tiszta jogi helyzetet teremtett volt, igy a perre sem keriilt volna sor.

Az elsoéfoku birosag itéletének jogerdre emelkedtek a keresetet érdemben elbirdlo rendelkezései; az
elséfoku birosag itéletének ezeket a rendelkezéseit - és az azokhoz fiizott jogi indokolast - a

Févarosi [tél6tabla feliilbiralata nem érintette [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.

A II. rendi alperes fellebbezés megalapozott.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel eloljaroban kiemeli: a



fellebbezés - ahogy arra a II. rendl alperes az észrevételében helytalldan hivatkozott - nem szenved
olyan formai vagy tartalmi hidnyossdgban, amely az elutasitasdra adna okot, ezért az érdemi
elbiralasanak nem volt akadalya.

A Févérosi [télotabla nem értett egyet minden tekintetben az elséfoku birdsag itéletének a
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésével, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre keriild
indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

Az els6foka birosag a felperest megilletd perkoltség Osszegének meghatarozdsa soran tévesen
allapitotta meg a R. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak szerint szdmitand6 tligyvédi
munkadij 0sszegét. E rendelkezés szerint polgari perben a munkadij 6sszege 10 millio Ft-ot meg
nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft, mig 10 millio Ft
feletti, de 100 milli6 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott
munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft. A rendeletben meghatarozott
szamitasi mod alapjan a pertargy értékéhez (71.280.000 forint) igazodo ligyvédi munkadij az a) pont
szerinti 500.000 forintbdl €s a b) pont alapjan jaré 1.838.400 forintbdl tevédik Gssze, ami 0sszesen
2.338.400 forint.

A R. 3. § (6) bekezdése értelmében a munkadij megéllapitasa soran a munkadij 0sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi
tevékenységgel. Az ligyvédi munkadij Osszegének megallapitdsa soran értékelni kell a jogvita
bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az eldkészitd munkat, a beadvanyok, a
targyalasok szamat, terjedelmét és iddigényét is.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbol kitlinden az elsdfokl birdsag az ligyben négy targyalast tartott, az
elsd targyalas 30 perces, a masodik 45 perces volt, a harmadik targyalds 10-13 6rdig, mig a negyedik
13-15 oraig tartott. A felperes a keresetlevélen feliil egy, a felperesi jogutddlas megallapitasa iranti
kérelmet tartalmazo beadvanyt, illetdleg egy nyilatkozattételi hataridé elmulasztdsa miatti igazolasi
kérelmet és nyilatkozatot terjesztett el0. E koriilményekre figyelemmel a per targyanak értékéhez
igazodo6 ligyvédi munkadij nem 4ll ardnyban a felperes képviseletével 0sszefliggésben ténylegesen
elvégzett tigyvédi tevékenységgel, a Févarosi [télétabla ezért - a R. 3. § (6) bekezdése
alkalmazasaval - lehetdséget latott a R. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan megallapithato
igyvédi munkadij mérséklésére, €s annak Osszegét a fellebbezési kérelemnek megfeleléen
1.402.400 forintban hatarozta meg, amihez hozzdaddédik a felperes altal lerott 1.500.000 forint
kereseti illeték Gsszege.

Az el6z8ekben irtakra tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a II. rendl alperest terheld perkdltség Osszegét
2.902.400 forintra leszallitotta, mig egyebekben azt helybenhagyta.

A II. rendt alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku eljarasban is iranyadoé régi
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni a II. rendii alperes jogi képviseletének
ellatasaval felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint, a végzett munkaval aranyosan meghatdrozott ligyvédi munkadijbol és a II. rendl alperes
altal lerott 320.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl allo fellebbezési eljarasi koltséget.

Budapest, 2019. januar 11.

. Saghy Maria s.k.



a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Balsai Csaba Zoltan s.k.
el6adod bird bir6



