Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag
4.Bf.303/2018/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. év marcius hé 6. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2018. év oktober ho 11. napjan kihirdetett 21.B.1391/2017/40. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott helyesen a 2016. év januar ho 26. napjatol volt eldzetes
letartoztatasban, illetve a 2016. év majus ho 26. napjatdl volt hazi drizetben.

E végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2018. év oktdber ho 11. napjan kihirdetett 21.B.1391/2017/40. szamu
itéletében a vadlottat bliindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. Fordulat, (3) bekezdés], amiért 6t 3 év szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, €s a vadlott a
szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az elsdfokt birosadg a vadlott altal elézetes letartztatasban és
héazi Orizetben toltott id6 beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztésbe, az eljards soran lefoglalt
targyakrol, tovabba vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte a vadlottat a biinligyi koltség viselésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az {igyész a biintetés sulyositisa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.873/2018/1. szdmu atirataban a Be. 598.§ (2) bekezdése
alapjan tandcsiilés kitlizését latta indokoltnak, és a sulyositast célzé ligyészi fellebbezést fenntartva
kifejtette, hogy az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségének részletesen eleget tett, a
megallapitott tényallasbol okszerien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a vadlott altal
megvalositott biincselekmény anyagi jogi mindsitése is helyes. Torvényesnek tartotta a jarulékos
kérdésekkel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket is. A biintetés kiszabasa korében ramutatott, hogy az
els6fokl birdsag az alanyi és targyi koriilményeket helyesen tarta fel, azonban a kiszabott biintetés —
a kozépmértékes biintetés kiszabas elveire is figyelemmel — eltilzottan enyhe, az nem alkalmas a
Btk-ban meghatarozott biintetési célok elérésére. Az tligyészi allaspont szerint az els6foku birdsag
nem indokolta meg kelléen, hogy miért tért el a kozépmértékes blintetés kiszabastol, és ugyanigy
nem adott szdmot az enyhitd szakasz alkalmazisarol sem. A fentiekkel ellentétben eltulzott
jelentéséget tulajdonitott a beismerésre, figyelemmel arra, hogy a vadlottat tettenérték.
Inditvanyozta, hogy tovabbi sulyositd koriilményként értékelje a masodfokll birdsdg a vadlott
terhére a kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmények orszagos és budapesti elszaparodottsagat is.
Mindezek alapjan a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés kiszabdsat szorgalmazta,



valamint, hogy a masodfoku birdsag a Btk. f6 szabalyanak megfelelden fegyhazban allapitsa meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat. Egyebekben az elsdfoki birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyara irasbeli észrevételt tett. Ebben
kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen tarta fel a biintetés kiszabasi
koriilményeket, és azokat kelld sullyal értékelte. A torvényszék altal kiszabott biintetés az ligyészi
allasponttal ellentétben alkalmas a torvényben meghatarozott biintetési célok eléréséhez, a
joghatrany megfelelden egyéniesitett, és az eset egyedi koriilményeinek teljes mértékben megfelel.
Mindezek alapjan a védo az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A kiszabott biintetés sulyositasat célzo ligyészi fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi {télétabla a masodfoku eljarasban megéllapitotta, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan korlatozott terjedelmii. A felhivott rendelkezés szerint, ha a
fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil.

A Be. 583. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében fellebbezésnek van helye kizardlag — tobbek
kozott — a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és értéke, vagy tartama ellen is.
A masodfokt birosdg — a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval egyezen a Be. 598. § (2)
bekezdése értelmében az iigyet érdemi tanacsiilésen biralta el, mivel az ligyészi fellebbezés
kizarolag a biintetés sulyositasara iranyult és a perbeli felek koziil senki sem inditvanyozta
nyilvanos ilés vagy targyalas kitlizését.

Figyelemmel arra, hogy az iigyészi fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be, a masodfoku birdsag nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat,
¢s a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta a Be. 591. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel.

A masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletének korlatozott feliilbirdlata soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag az indokolési kotelezettségének meglehetds részletességgel tett eleget, a
megallapitott tényallasbol helyesen és okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és az
iranyado torténeti tényallasban irt elkdvetési magatartds mindsitése is mindenben megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek. A masodfokil birésag — figyelemmel a korlatozott feliilbiralat
targyaban fentebb kifejtettekre — a tényallas megalapozottsagat értelemszeriien nem vizsgalta, illetve
az eljarasi torvény rendelkezései értelmében torvényesen nem is vizsgalhatta.

A vadlott altal elkdvetett blincselekmény elséfoku birosag altali mindsitése helyes, hiszen a vadlott
azzal a magatartasaval, hogy gépjarmiivében anfetamint, kokaint, kannabiszt és MDMA-t térolt,
valamint az ezek adagolasahoz, méréséhez, porcidzasdhoz sziikséges eszkozoket, megvaldsitotta a
Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban megfogalmazott, és a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszerrel-visszaélés blintettét.

A biintetés kiszabédsa korében az els6éfokt birdsag maradéktalanul és helyesen tarta fel a vadlott
javara sz6l6 enyhitd, valamint a terhére értékelendd sulyositd koriilményeket. Ezek kozil kiemelést
érdemel, hogy a vadlotti beismerd vallomas valdban csekélyebb sullyal értékelhetd, mert a vadlottat
a nyomozohatosag tetten érte, ugyanakkor nagyobb nyomatékot tulajdonitott a masodfoku birosag a
vadlott biintetlen el6életének, tovabba annak, hogy a a vadlottdl lefoglalt kabitdszer tiszta hatdanyag



tartalma alig haladta meg a jelent0s mennyiség alsé hatarat. Az itélotabla altal meglehetdsen nagy
szamban elbiralt, hasonld jellegli bincselekményekhez képest a kabitdszer mennyisége valdban nem
volt szamottevs. A Févérosi [télotdbla nem osztotta a FOvarosi Fellebbviteli Féiigyészség
allaspontjat abban, hogy tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd a vadlott terhére a hasonld
jellegli cselekmények orszagos €s budapesti elszaporodasa is. Az ennek alatamasztasat szolgalo adat
az iratok kozt nem lelhet6 fel, ezért ez a koriilmény sulyositoként a vadlott terhére nem értékelhetd.

Az elsofoktl birdsag — a kozvetlenség elve alapjan — megallapitotta és itélete indokolasanak 6.
oldaldan a harmadik bekezdésben rogzitette, hogy a terhelt életvezetése a biintetd eljaras soran
alapvetéen megvaltozott, mert a vadlott munkahellyel, legéalis jovedelemmel rendelkezik és a
tarsadalomba  visszailleszkedése a személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedés
megsziintetése utan ténylegesen megkezdddott. Ezen indokok alapjan latott lehetdséget az els6foku
birdsag a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazéséra, azaz az enyhitd szakasz felhivasaval
kiszabott csokkentett mértékii biintetésre. Az elséfoku birdsdg az enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazésat is megindokolta az itélete 6. oldalanak 6todik bekezdésében, amellyel a masodfoku
bir6sag mindenben maradéktalanul egyetértett.

Tévedett ugyanakkor a Févarosi Torvényszék, amikor a vadlott altal eldzetes letartoztatasban,
illetve hazi drizetben toltétt id0 kezdd napjat megéllapitotta, mert mindkét esetben az el6zd
kényszerintézkedés napjaval egyezden rogzitette azt. Ugyanakkor egy napnak a beszamitasa csak
egyféle modon lehetséges, ezért a masodfoku birdsadg a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan
annyiban helyesbitette az els6foku birdsag itéletének rendelkezd részét, hogy a vadlott helyesen a
2016. év januar ho 26. napjatdl volt eldzetes letartoztatasban, illetve a 2016. év majus 26. napjatol
volt hézi érizetben.

A kifejtettek értelmében a méasodfoku birdsag az elséfokll birosag itéletét a fentebb irt pontositassal
helybenhagyta a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval.

Budapest, 2019. év marcius ho 7. napjan

dr. Hrabovszki Zoltan s.k. dr. Németh Nandor s.k. dr. Halasz Etelka
s.k.
a tanacs elnoke eloado bird bird

A Fovérosi Torvényszék 21.B.1391/2017/40. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint masodfoku
birosag 4.Bf.303/2018/5. szamu végzésében irt valtoztatdssal a 2019. év marcius ho 7. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. év marcius ho 7. napjan

dr.
Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



