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Rendelkezd rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.200/2016/5/I. szamu itéletét
- a perkdltségre és illetékviselésre 1is kiterjedéen - részben
hatdlyon kivil helyezi, a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birbésadg 7.M.177/2015/11-1I. sza&mu itéletét részben megvaltoztatja,

és a felperes keresetét - az elmaradt munkabérre vonatkozdan

elutasitija. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg

alperesnek 55.000 (otvendtezer) forint egylittes elséd-, mésodfokl és

feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az elsb6foklt eljarésban felmerilt 65.900 (hatvanttezer-kilencszéaz)
forint kereseti illetéket, a mésodfokt eljarédsban felmertilt 87.900

(nyolcvanhétezer-kilencszéaz) forint fellebbezési illetéket és

feltilvizsgdlati eljarasban felmertilt 109.900 (szdzkilencezer-
kilencszéaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4&allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

[I] A felulvizsgalati eljaréasban iranyadd tényallds szerint a felperes
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2004. szeptember 24. napjatédl 4llt munkaviszonyban - féadllasban -
az alperesnél tancpedagdgus munkakdrben. A felperes e
munkaviszonyaval parhuzamosan - alperes tudtaval - 2007. év ota

Intézménynél masodallésban &llt munkaviszonyban heti péar o6réas
munkaiddében. 2014. oktdber hdénaptdl kezdddbden a felperes és alperes
igazgatdédja egyeztetést folytatott arrdl, hogy az alperes a
felperest miként tudja tovabbfoglalkoztatni arra tekintettel, hogy
a felperes tanitvanyainak létszama 2014. szeptember 1-jétdl 0 fdére

csokkent. Ezen idészaktdl kezdé&dben a felperes korédbbi
masodallaséaban - 2014. szeptemberére visszamend  bejelentési
hatdllyal - a kordbbi heti oéraszam helyett 40 6rds munkaviszonyban

kertilt foglalkoztatédsra, melyrél a felperes az alperest nem
tdjékoztatta. 2014. oktdéber hénaptdl az alperes a felperesnek
munkdt nem biztositott és munkabért nem fizetett, mig a felperes az
alperes részére munkat nem végzett, rendelkezésére nem &llt. A
felek kozott a munkaviszony az alperes 2015. mdjus 29-én kelt és
2015. junius 8-a&n kozolt tédjékoztatadsédval megszint.

A felperes két fizetési meghagyads kibocséadtasat kérte 2014.
oktdéberétdl elmaradt munkabére megfizetése miatt. Az elsd fizetési
meghagyas Jjogerdre emelkedése folytdn az alperes a 2014. oktdbertdl
2015. Jjanuédrig terjedd idészakra a felperes részére elmaradt
munkabért fizetett, mig a mésodik fizetési meghagyads - az alperes
ellentmondésa folytan - perré alakult.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mdbédositott kereseti kérelmében 2015. februar 1-jétdél
(itélethozatalig) kérte elmaradt munkabére megfizetését perkdltsége
viselése mellett és annak megédllapitdsadt, hogy az alperes a
munkaviszonyt jogellenesen szintette meg, jogviszonya Jjelenleg is
folyamatosan fennall. Hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 146.S (1) bekezdésére, mely
szerint az alperes részére munkdt nem Dbiztositott, ezért 2014.
szeptemberétdl az alapbér illeti meg és azt részére nem fizette meg
az alperes. Kifejtette azt is, hogy a Jjogviszonyadt nem kivanta
megszintetni, azt az alperes sem szuntette meqg, ezért a
munkaviszonya alperessel folyamatosan fennédll.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
mind az elmaradt munkabér, mind a Jjogviszony fennallasanak
megdllapitdsa korében. Kérte perkdltsége megfizetését. Ervelése
szerint a felperes 2014. szeptembertdl heti 40 6réds munkaviszonyban
masik munkaltatdéndl végzett munkadt, igy nadla fenndlld munkavégzési
kotelezettségének nem tett eleget, rendelkezésre nem allt, ezért az
Mt. 42.§ (1) és az 55.§ (1) bekezdés alapjén, valamint a 6.S (4)
bekezdés megsértése miatt a Jjogviszony mar 2014. oktdberében
megszlint, ezért a felperes ezen iddszakra koveteléssel nem léphet
fel vele szemben.

Az elsé- és a masodfoku itélet
A Szombathelyi Koézigazgatasi és Munkailigyi Birdésédg 7.M.177/2015/11-
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I. szama itéletével koOtelezte az alperest a felperes részére
1.098.512 forint elmaradt munkabér megfizetésére, 23.122 forint
perkoltség viselése mellett. Ezt meghaladdban a keresetet
elutasitotta.

ftéletének indokoldsa szerint a 2015. Jjunius 8-4n koézolt alperesi
nyilatkozat a tartalma szerint a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozd jognyilatkozatként értelmezhetd, ezért a felek kozott a
munkajogviszony eddig az id&pontig &llt fenn, s eddig illeték meg a
feleket a Jjogviszonybdél eredd jogok és kotelezettségek. A
jogviszony alapjan az alperest foglalkoztatdsi  kotelezettség
terhelte, ennek hidnydban pedig a felperest az alapbér megillette,
mig ezt meghaladd idészakra a keresetet elutasitotta.

Az elsé6foklt birdésdg a 2015. méjus 29-én kelt alperesi intézkedés
jogellenességének és a munkaviszony fenndlldsdnak megallapitésa
irdnt eldéterjesztett keresetét 1is elutasitotta tekintettel arra,
hogy a Pp. 123.8 -&ban meghatédrozott feltételek hidnyéban
megallapitédsi kereset eldterjesztésének nem volt helye.

Az alperes fellebbezése és felperes csatlakozd fellebbezése folytén
eljart Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.200/2016/5/T. szamu
itéletével az elséfoku birbdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta, mig nem fellebbezett rendelkezését nem
érintette és kotelezte alperest 27.400 forint perkdltség
megfizetésre. Rogzitette, hogy a felek kozott létrejott
munkaviszonyra tekintettel az alperest a periddészakban
foglalkoztatédsi kotelezettség terhelte, azonban a felperes részére
munkdt nem tudott biztositani, igy a felperest ezen idészakra az
alapbérnek megfeleld munkabér illette meg.

Az alperes fellebbezésében az elséfokl itélet elmaradt munkabérre
vonatkozd fizetési kbtelezettségének megvaltoztatasat kérte,

azonban az elsé6foku itélet munkaviszony megszintetés
jogellenességének megallapitésa iranti keresetet elutasito
rendelkezését nem tamadta, igy az - fellebbezés hidnyaban -

jogerdére emelkedett. A felperes csatlakozd fellebbezésében annak
megadllapitasat kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg
munkaviszonyat. Tekintettel arra, hogy a felperes <csatlakozd
fellebbezése jogerds itéleti rendelkezés megvaltoztataséara
irdnyult, eldéterjesztésének nem volt helye, azt a torvényszék
elutasitotta és érdemben nem vizsgalta.

A felilvizsgalati kérelem, a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem és
a felilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatdsat” kérte és annak megdllapitdsat, hogy az alperes
2015. majus 29. napjan kelt intézkedése Jjogellenes és a
munkaviszonya az alperesnél 2004. szeptember hdé 22. napjatdl
kezdédben folyamatosan fenndll. Kérte perkdltsége megfizetését.
Alladspontja szerint a jogerds itélet sérti a 4/2013 (IX.23.) KMK
vélemény 3., 4. és 7. pontjaban foglaltakat, wvalamint az Mt. 6.§.
(2) bekezdését. A felperes 4lléaspontja szerint a munkavallald
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magatartédsa akkor minésiil a munkaviszony megsziintetésének, amikor a
munkaltatd az eset Osszes kérulményei alapjan az Mt. 6.§S. (2)
bekezdését alkalmazva megadllapitja a munkaviszony felszadmoladsanak
napjat. A felilvizsgadlati kérelem érvelése szerint megdllapitasi
kereset eldéterjesztésének helye wvolt. A 4/2013 (IX.23.) KMK
vélemény 3. pontjadban foglaltak alapjan nem zarhatdé ki a
jogellenességhez kapcsolddo, keresetlevélben nem érvényesitett
igény elévilési iddén beliili érvényesitése.

Az alperes a felperes felllvizsgalati kérelmének elutasitast kérte
arra figyelemmel, hogy a Pp. 123.§ szerint nincs helye
megadllapitédsi keresetnek. Csatlakozé felilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitidsat kérte, perkdltsége viselése mellett. Ervelése szerint
a Jjogerds itélet sérti az Mt. 51.§8 (1), 52.§8 (1), 6.8 (4)
bekezdéseiben foglaltakat, valamint ellentétes a Ptk. 1:4.§ (2)
bekezdésével. Hivatkozott arra, hogy természetes kdvetelmény a
munkavallaldé felé a vonatkozd szabalyok, utasitasok, kialakult
szokds szerinti munkavégzési és egylUttmikodési kotelezettség. A
felperes - tudta és hozzadjarulédsa nélkil - 2014. szeptember 1-jétdél
heti 40 o6érads munkaviszonyban dolgozott ... Intézménynél. 2014.
oktdéber hoénaptdl pedig semmiféle munkat nem latott el eredeti
munkahelyén, a felperes tanitvanyainak létszadma 0 fbére csokkent. A
felperes a kialakult helyzetet maga idézte eld, sajat maga
lehetetlenitette el a munkavégzését, mert tanitvanyokat nem
toborzott. Ezt kovetden Jogait visszaélésszerlen gyakorolva jJart
el, alléasidbére jard munkabért kovetelve, holott a Ptk. 1:4.§ (2)
bekezdése alapjan sajat felrdhatd magatartisdra eldbnydk szerzése
végett senki nem hivatkozhat. Hivatkozott arra is, hogy az elsé- és
masodfoklt birdésdg nem vette figyelembe a felperes felrdhatdsagat,
azt hogy a felperes rautald magatartassal sziintette meg
jogviszonyat, munkavégzési kotelezettségnek nem tett eleget, 1Uj
jogviszonyt létesitett.

A felperes a csatlakozd felilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte
perkdltség megdllapitdsa mellett. Alladspontja szerint az alperes
kbteles a munkaszerzddésben foglaltak szerinti foglalkoztatésra,
mely kotelezettségnek 2014. szeptemberétdl bizonyitottan nem tett
eleget. Az alperes a jogviszonyt nem szintette meg, de utasitast
munkavégzésre nem adott, a munkavégzés alapvetd feltételeit nem
biztositotta, munkaidejét nem osztotta be. O nem volt jogosult
tanitvéanyokat toborozni, ugyanakkor az alperes nem kotott
megadllapodasokat a 2014/2015-6s tanévre intézményekkel tancoktatés
folytatasa céljabél. Hivatkozott tovadbbad arra is, hogy 2014.
szeptember 1-je eldtt is tobb munkdltaténdl végzett téancoktatdi
tevékenységet, melyek nem akaddlyoztdk az alperesnél torténd
munkavégzésben, ezért nem 1s 4llt szandékdban a munkaviszony
megszintetése.

A Karia dontése és indokai
A felllvizsgdlati kérelem a kovetkezdk szerint nem megalapozott,
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mig a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Karia a jogerds hatarozatot
csak a feltulvizsgadlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlhatta felil.

A felperes felllvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy a Jjogerds
itélet az Mt. 6. § (2) bekezdésének nem felel meg, nem helytdlld a
jogi koOvetkeztetés a Jjogviszony megsziintetése koérében. A Jjogerds
itéletnek azt a megdllapitasadt azonban nem tamadta, mely szerint az
elséfoktt itélet ellen nem volt helye csatlakozd fellebbezésnek a
felperes részérédl. Ennek hidnydban nem vizsgadlhaté érdemben a
felperes 1igénye, mert azt a masodfokt birdésdg a kifejtett és a
felperes altal felllvizsgdlati kérelemmel nem tamadott Jjogi
dalléspontja miatt nem vizsgadlta és ezért nem sértette, nem
sérthette meqg a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Mt.
rendelkezéseket.

A csatlakoz6 feliilvizsgédlati kérelem az Mt. 51. ' (1), 52. § (1),
6. § (4) Dbekezdés és Ptk. 1:4. § (2) Dbekezdés megsértésére
hivatkozott.

A  Karia roégziti, hogy a felltlvizsgédlati eljérésban irényadd
tényalléds szerint a felek kozott fenndllt munkaviszony 2015. juanius
8-4n szlnt meg. Az eljart birdsagok azt helytdlldan fejtették ki,
hogy a munkajogviszonybol ereddben a feleket jogok és
kotelezettségek terhelik, 3i1igy a munkdltatdédt foglalkoztatasi és
bérfizetési, mig a munkavallaldét munkavégzési és rendelkezésre
alléasi kotelezettség.

A felperes a keresetében olyan id&szakra kovetelt munkabért, amely
id&északban munkdt az alperes részére egyaltaldn nem végzett, ezért
azt 1is vizsgdlni kellett, hogy tényleges munkavégzés hidnyadban a
fenndlldé munkaviszony alatt milyen jogok és kotelezettségek illetik
meg, valamint terhelik a feleket.

Abban az esetben ugyanis, ha a munkdltatdé foglalkoztatasi
kotelezettségének a beosztds szerinti munkaidédben nem tesz eleget
(4114sid8) - az elharithatatlan kitilsé okot kivéve - a munkavallalodt
az Mt. 146. § (1) bekezdés alapjadn alapbér illeti meg. Ennek
munkavallaldéi oldalon megjelend kotelezettsége, hogy a beosztas
szerinti munkaidd&ben a munkaltatd rendelkezésére alljon. A
munkavallald munkaviszonybo6l szarmazd egyik legfontosabb
kotelezettsége a rendelkezésre &llas, amelynek iddbeli kereteit a
munkaltatd a munkaidé meghatdrozédsadval &llapitja meg. A torvény
szerinti fogalom-meghatdrozasbdél egyértelmlen kitlnik, hogy nem a
tényleges munkavégzésnek, hanem a munkdltatdi rendelkezésnek wvan
jelentdsége. A munkaltatd altal munkaiddként eldirt, meghatarozott
idé ugyanis attdél  figgetlentil munkaidének mindésil, hogy a
munkavallald végez-e munkdt vagy sem. Ennek a dijazads szempontjabdl
van Jjelentdésége, azaz a munkavallaldé igényt tarthat munkavégzés
hidnyédban az &llasiddére jard dijazésra.

Jelen esetben a felek nem vitattédk, hogy az alperes a felperest nem
tudta foglalkoztatni 2014. szeptember 1-jétdél. A felek kozott
azonban az sem volt wvitatott, hogy erre tekintettel a Dbeosztés
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szerinti munkaiddét azonban nem mdédositottak, ezért a felperesnek a
korabbiaknak megfelelden, heti 40 oérdban rendelkezésre kellett
volna allnia az alperesnél, melyre nem kerilt sor.

Az eljart birbdsagok értékelés nélkiil hagytdk azt a felek &ltal nem
vitatott és a per elddntése szempontjdbdl lényeges tényt, hogy a
felperes 2014. szeptember 1-jétd1 heti 40 o6érds munkaviszonyban
keriilt foglalkoztatdsra méds intézménynél, eldbadésa szerint azért,
mert nem tudott arra szamitani, hogy az alperes foglalkoztatja a O
fés tanitvanyi létszamra tekintettel. Mas munkdltatdédndl tortént
elhelyezkedése teljes munkaiddben az & sajat dontése volt.
Mindezekre tekintettel az eljart Dbirdsadagoknak tehdt nemcsak azt
kellett vizsgdlniuk, hogy a felek k&zott a munkaviszony fennmaradt-
e, hanem azt is, hogy ilyen tényadllds mellett volt-e a
munkaltatdénak munkabér fizetési kotelezettsége. Minthogy a felperes
a beosztasa szerinti munkaid&dben az alperes rendelkezésére nem
allt, az alperes tudta és hozzajaruldsa nélkiill teljes 4&llésban
mashol végzett munkat, az alperesnél fennmaradd munkaviszonya
ellenére az alapbére nem illeti meg.

Mindezek alapjdn a Karia a jogerds itéletnek azt a részét, mellyel
helybenhagyta az elsé6fokl itélet elmaradt munkabérre vonatkozd
rendelkezését, a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan hatédlyon kivil
helyezte, a kb&zigazgatdsi és munkaligyi birdésdg itéletét részben
megvaltoztatta és a felperes munkabérre vonatkozdé  keresetét
elutasitotta. A jogerds itéletet ezt meghaladdan a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes egylittes elsédé-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltségét, mig az elsbdé-, masodfoku és felilvizsgalati
eljaréasban felmeriilt illetéket - a felperest megilletd
munkavallaléi koltségkedvezményre tekintettel - a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 14.$-a alapjan az &allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2017. junius 28.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k.
elbdadd bird, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézd



