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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.III.10.224/2018/7.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Fliggetlen Rendd8r Szakszervezet
Az alperes: Fejér Megyei Renddér-fdékapitanysag
Az alperes képviseldéje: jogtanacsos
A per targya: munkabér
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.454/2017/6.
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdésadg 2.M.38/2017/7.

Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari ToOrvényszék 2.Mf.20.454/2017/6. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 20.000 (htuszezer) forint felilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes kozépfokl besoroldst munkakdrben dolgozik az alperesnél.
Az alperes a 2014. januar 13. napjan kelt besorolassal a felperest
C fizetési osztaly 12. fizetési fokozatdbdl C fizetési osztaly 13.
fizetési fokozatba sorolta, garantéalt illetményét 104.700
forintban, garantalt Osszegen feliili munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészét 60.900 forintban, o6sszilletményét 165.600 forintban
dllapitotta meg.

A 2016. aprilis 1. napjan kelt illetmény valtozasrdl
kézalkalmazotti Jjogviszonyban ciml értesitésben az alperes 2016.
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aprilis 1. napjatél a felperes részére 104.715 forint bértabla
szerinti illetményt, 24.285 forint garantdlt bérminimumra torténd
kiegészitést, Osszesen 129.000 forint garantdlt illetményt, 45.700
forint garantdlt oOsszegen feltili, munkadltatdéi dontésen alapuld
illetményrészt, 174.700 forint Osszilletményt, tovabba 17.470
forint rendvédelmi &gazati pdétlékot allapitott meq.

2017. janudr 1. napjatdél az alperes a felperest C fizetési osztaly
13. fizetési fokozatdbdl C fizetési osztaly 14. fizetési fokozatéba
sorolta, egyidejldleg a felperes Dbértdbla szerinti illetményét
107.640 forintra, a garantdlt Dbérminimumra kiegészitést 53.400
forintra, a garantdlt illetményt Osszesen 161.000 forintra
felemelte, a garantalt illetményen fel{ili, munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrészt 22.085 forintra csdkkentette. A felperes
illetményét Osszesen 183.085 forintban hatédrozta meg, melyen felil
rendvédelmi &gazati pdtlékot fizetett 18.309 forint Osszegben a
kbzalkalmazottak Jjogdllasardl szdld 1992, évi  XXXIII. torvény
(tovébbiakban: Kjt.) 66. § (7) bekezdésére alapitottan.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében - a Kjt. 66. § (7)-(10) bekezdésére,
a munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (tovabbiakban:
Mt.) 46. § (1), (4) bekezdése, 155. § (3) bekezdése megsértésére
hivatkozva - 2014. februar 1-t81 2016. december 31-ig 563.600
forint és kamatai, 2017. janudr 1-tél az itélet hozatalig eltelt
idére havi 6.815 forint elmaradt illetmény megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozott a Kuaria Mfv.II.10.460/2015/10.
szamt hatédrozatédra is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Ervelése
szerint a KJjt. nem tartalmaz rendelkezést a munkaltatdédi dontésen
alapuld illetményrész mértéke, feltételei, idétartama
vonatkozéasédban, ezért a kozalkalmazott garantdlt illetményvaltozésa
lehetéséget ad a munkdltatdédnak a dontésén alapuld illetményrész
moédositasédra. A munkdltatd ezen lehetdsége azonban csak addig
terjedhet, amig a munkavadllald illetménye Osszességében nem
csbkken. A felperest nem érte hatrany az illetményvaltozasok
kovetkeztében, az illetménye a perbeli idészakban mindig meghaladta
a garantalt bérminimumot (Kuria Mfv.II.10.391/2014/4.). A Kjt. 66.
§ (7)-(8) Dbekezdései alapjan a munkdltatdi Jogkdr gyakorldja a
kinevezéskor vagy a besoroldskor nem ©ndlld jogcimenként dontott a
munkaltatdi mérlegelésen alapuld illetményrészrdél, hanem a
garantdlt illetménynél magasabb Osszegl illetményt allapitott meg.
Ezzel kapcsolatban utalt a Kjt. 85/A. § 1), m) és n) pontjara, 21.
§ (3) bekezdésére és az EBH 2006.1544. szamu eseti dontésére. A
kozalkalmazott illetménye garantdlt illetménybdél és munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdél 4&ll, mely utdbbi Osszegét a
munkaltatd szabadon valtoztathatja és akadr meg is vonhatja. Mivel a
felperes illetménye nem csokkent, a felperes elmaradt illetmény
irdnti kérelme megalapozatlan.
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Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg 594.268 forint elmaradt illetmény megfizetésére
kbtelezte az alperest a Kjt. 66. § (1)-(5); (7)-(9) bekezdései, 67.
§-a, 85/A. § 1. pontja, az Mt. 6. § (4) bekezdése, 15. § (1), (4)
bekezdése, 46. § (1), (4) bekezdése, valamint 155. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval.

Az elsd fokon eljédrd birdsadg itélete indokolédsa szerint a kozépfoku
besorolast munkakdrt betdltd felperes esetében a Kjt. 66. § (9)
bekezdés b) pontjdban eldirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-tdé1l
a garantdlt illetménynek el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak

megfeleld oOsszeget. A garantdlt illetmény nem mas, mint a
besorolédsi illetmény, amelynek fogalmadt a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdései, wvalamint 79/E. S-a hatéarozza meg. A munkdltatdi

dontésen alapuld illetményrész és a garantdlt illetmény csak az
illetmény fogalmdn belill, egységesen értelmezhetdek, tekintettel
arra, hogy a Kjt. 85/A. § 1) pontja nem szabdlyozza kiiloén elemként
a Dbesorolédsi illetményt (vagyis a garantdlt illetményt) és a
munkdltatdi tobbletilletményt (azaz a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt) .

Az Mt. 6. § (4) bekezdése kovetelményként irja eld, hogy az e
térvény hatalya ald tartozdk kotelesek egymdst minden olyan
tényrdédl, adatrdl, koriulményrdl vagy ezek valtozadsardl tédjékoztatni,
amely a munkaviszony 1létesitése, valamint az e  tdrvényben
meghatarozott jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése
szempontjabdl lényeges. A tajékoztatadsi koOtelezettség az altalanos
magatartédsi kovetelményként nevesitett egylittmikodési kotelezettség
egyik részkotelezettsége. A munkaltatdtdl az Mt. 46. § (1) és (4)
bekezdése Dbetartdsan tulmenden is elvarhatd, hogy a munkaviszony
(kbozalkalmazotti Jjogviszony) vonatkozédsdban lényeges informéciodk
megismerésének lehetdségét biztositsa kdzalkalmazottja részére.

Az elsbé6fokl birdésdg szerint nem hagyhatdé figyelmen kivil az Mt.
egyoldalu Jjognyilatkozatokra wvonatkozé 15. § (4) Dbekezdése sem,
amely értelmében az egyoldallt Jognyilatkozat a cimzettel wvalod
kozléssel valik hatdlyossa, és - e torvény eltérd rendelkezésének
hidnydban - «c¢sak a cimzett hozzadjdrulédsadval mbdédosithatd, vagy
vonhaté vissza, azaz az alperesnek, amennyiben a garantalt
illetmény emelését a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
terhére kivanta finanszirozni, agy az erre irdnyuld
jognyilatkozatdt annak hatdlyosuldsa érdekében kifejezetten és
félreérthetetlenlil a felperes tudomdsédra kellett volna hoznia.

[10] Az els&foku birdsdg megallapitotta, hogy a munkdltatdi dontésen

alapuld illetményrész ©6nadlld Jjogcimnek nem tekinthetd, azt maga az
alperes is feltlintette a csatolt hatédrozatokban, igy az alperes 1is
az illetmény egyik kiildn nevesitett alkotdelemeként kezelte ezt a
javadalmazast. Erre tekintettel - éppen a sajat, érveken keresztil
kovetett gyakorlata miatt - a jelen Jjogvitdban megalapozottan nem
hivatkozhat arra, hogy a felperes jogszabadlyban fel nem lelhetd
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jogi fogalmat hasznédlt. Az alperes eredménnyel nem hivatkozhat arra
sem, hogy a felperes garantalt illetménynél magasabb illetményét a
Kjt. 66. & (7)-(8) bekezdésével hatadrozta meg a munkadltatdi Jjogkor
gyakorldéjaként, mivel nincs olyan adat vagy tény, amely alapjan azt
lehetne megédllapitani, hogy a felperes illetménye a perbeli
id&északban a felperes kivaldan alkalmas vagy alkalmas mindsitése
folytadn kerilt volna meghatédrozésra.

A mésodfoku birdésdg az els6fokt birdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek fizetendd
marasztaldsi Osszeget 618.121 forintra, ezen beliil 54.521 forintnak
2017. majus 1. napjatdl a kifizetés napjdig Jard kamatara
felemelte, az alperes 563.600 forint utédn fizetendd kamatfizetési
kotelezettségét nem érintette, egyebekben az itéletet helybenhagyta
a Kjt. 66. § (1)-(5), (7)-(9) bekezdése, 79/E. S-a, az Mt. 6. § (4)
bekezdése, 15. § (4) bekezdése, valamint a Pp. 146. § (5) bekezdés
c) pontja és 221. § (1) Dbekezdése alkalmazidsadval. A masodfoku
birbdsadg az elséfoku birdsadg itéletét kizdrdlag a masodfokl eljéaras
soran esedékessé valt felperesi igénnyel Osszefliggésben valtoztatta
meg [Pp. 146. § (5) bekezdés c) pont].

A mésodfoku birdésidg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
tényadllédst a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben feltédrta, abbdl
helytalld kovetkeztetést vont le; dontését részletesen megindokolta
[Pp. 221. § (1) Dbekezdés], ezért az alperesnek az indokoléasi
kotelezettség megsértésével kapcsolatos kifogdsai megalapozatlanok.
A masodfoku birdésdg a dontés tartalma vizsgadlata korében kiemelte,
hogy az illetmény olyan &ltaldnos fogalom, amely a Kjt.
szabadlyozasi rendszerében a besorolasi béren beliil magdban foglalja
az egyéb illetményelemeket is, a szlkebb értelemben vett illetmény
a a Kjt. 66. & (1)-(5) bekezdései alapjan meghatdrozott besorolasi
bér, amely lényegében a garantalt illetmény. Ez az 1illetménynek
azon része, amelyet a munkdltatd az egyéb feltételekhez kotott
tovabbi juttatédsoktdl fliggetleniil biztositani koteles. A garantalt
illetmény a teljes 1illetmény besorolasi elven alapuld része, a
jogalkotd a besorolédsi illetményre bazisként tekint, megteremtve a
lehet&séget a magasabb jaranddsdg megallapitéasara [KJjt. 66. § (1)-
(5), (7)-(9) bekezdés, 79/E. S]. Ezt az értelmezést tadmasztja ald a
Karia Mfv.II1.10.460/2015/10. szaémi hatdrozata is.

Az elséfoku birdsdg helytalldan adllapitotta meg, hogy az alperes a
tdrgyiddészakban a garantdalt Dbérminimumra vonatkozd rendelkezések
szerint volt koteles meghatdrozni a felperes illetményét, A

garantdlt illetmény és az uUn. munkaltatdi tdébblet - az iranyadd
birbéi gyakorlat szerint - eltérd jogi jellegl illetményrészek. Az
alperes alaptalanul kifogasolta, hogy az elséfoku dontés

Sbujtatott" illetményemelést Jjelent, a kinevezés szerinti illetmény
mbédositasdt  jogszabalyvaltozas, a garantdlt bérminimum emelkedése
eredményezte.

Az els6fokl birdsdg a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden
dontoétt, amely szerint a garantalt illetmény jogszabalyon alapuld
emelkedése esetén, ha a felek kozdétt nem Jott 1létre 1Ujabb
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megadllapodas az Osszilletmény emelésérél, és a munkdltatd sem hoz
dontést a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl, annak
60sszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illetmény Jjogszabalyon
alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegl Osszilletmény nem
biztositja. Az elséfokl birdsdg helyesen mutatott rd arra is, hogy
a munkaltatdéi tobblet mdbddositasdra vonatkozdan a munkdltatdt
irédsbeli intézkedési, errdl tadjékoztatidsi kdtelezettség terheli. A
tdjékoztatasi kotelezettség nem korlatozdédik a szamfejtési
adatokra, ki kell térni arra, hogy az illetmény megallapitéasara,
médositédsdra milyen Jjogszabadlyi rendelkezések alapjan, miként
keriilt sor. Igy a jelen esetben nem lett volna mellézhetd annak
felperessel wvald kozlése sem, hogy az alperes a doéontésén alapuld
tobbletet a garantdlt illetmény kotelezd emelésének (részbeni)
fedezeteként tekinti.

Az Mt. 15. § (4) Dbekezdésére az elséfokl birdésdg - az alperesi
értelmezéstdl eltérdben - a munkdltatoi jogkdrt gyakorléja
munkaltatdi tobblet alakitd jogaval Osszefilggésben hivatkozott, igy
az alperes ezzel kapcsolatos kifogasai alaptalanok. Az

érvénytelenség konkrét Jjognyilatkozattal Osszefiiggésben vethetd
fel, a garantdlt illetményen felili tdébblet juttatds  jogszabdlyi
alapja 2009. janudr 1-jét kovetden a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdései.
A felperes 2016. janudr eldétti atsorolédsaibdl nem tilnik ki, hogy a
munkaltatéi tobbletnek mi volt az alapja, az alperes pedig nem
jeldlte meg konkrétan, hogy az illetményt érintd mely dontését és
milyen okbo6l tartja jogszabadlysértédnek; ennek hidnyaban
érvénytelenség megallapitadsara nincs lehetdség.

A mésodfokl birdésdg fenntartotta a 2.Mf.20.506/2017/4. szamu
itéleti érvelését,amely szerint az alperes a pacta sunt servanda és
a clausula rebus sic stantibus polgari jogi alapelvekkel
kapcsolatban a Jjelen igyre vonatkoztathatd konkrét okfejtést nem
adott eld. A kozalkalmazotti jogviszonyban a felek megédllapodasat
jogszabalyi rendelkezések »~irhatjak felul", ugyanakkor a
kérilmények valtozasa sem mentesiti a munkaltatdét azon Jjogszabalyi
kotelezettsége aldl, hogy Dbiztositsa a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Dbesoroldsi bért, garantdlt illetményt, illetve hogy a
kozalkalmazottat értesitse arrdl, ha a garantalt illetménye
fedezetét a munkdltatdi tobbletbdl kivanja biztositani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a ,jogszabdlyoknak megfeleld"™ 1GJj hatédrozat
meghozatalét, a felperes keresetének az elutasitéaséat kérte.
Masodlagosan a  Jjogerds itélet megvaltoztatasat kérte annak
shivatalbdli" megdllapitédsa mellett, hogy a felperes és az alperes
kozott a perbeli id&szakban a felperes illetményét meghatdrozd
megallapodéasoknak a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl
sz6ld, a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésébe litkdzése okéan, az Mt. 27. §
rendelkezésére figyelemmel részben semmis. A részbeni semmisségre
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tekintettel az Mt. 29. § (3) Dbekezdése alkalmazédsaval a felek
megallapodasaikban a Kjt. 21. & (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak
alapjan a ,tényleges illetményben" allapodtak meg, ezért a felperes
kereseti kérelme megalapozatlan.

A birbésdg a tényallast helyesen 4allapitotta meg, a feltart
tényallésbol azonban megalapozatlan jogszabalysértd
kovetkeztetéseket vont le; nem vette figyelembe a Pp. 220. S-ban és
221. § (1) Dbekezdésében foglaltakat, wvalamint a felllvizsgalati
kérelemben felsorolt anyagi 3Jjogi Jjogszabalyi rendelkezéseket. Az
alperes - a fellebbezésében is kifejtett érvei ismertetése mellett
- utalt arra, hogy a masodfoku birbdsag a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen hozta létre az Osszilletmény, a
szlkebb és a téagabb illetmény fogalmédt; a szlkebb értelemben vett
illetményen bellil megosztotta az 1illetményt, azon belil ©6ndlld
jogcimként kezelte a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt,
ami jogellenes. A Kjt. 85/A. § rendelkezéseit az Mt. és a
minimalbér, valamint a garantdlt bérminimum mértékét megallapitd
kormdnyrendelet vonatkozadsaban egyarant alkalmazni kell.

Az alperes -  megismételve a Kjt. 66. § (9) bekezdése
jogszabalyhelyen beliili elhelyezkedésére vonatkozdé allaspontjat -
kiemelte, hogy a munkaltatdé a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt nem 6nalld jogcimként, hanem a garantédlt
illetménynél magasabb Osszegli illetményként 4llapitotta megqg,
amelyre kizardlag a Kjt. 66. S (7)-1(8) bekezdései alapjéan
kertilhetett sor. Jogszabdlyellenesnek minéstil az, ha a munkaltatd a
Kjt. wutdbbi, kbébgens szabalyai ellenére a Jjogkdrgyakorld altal
létrehozott Jjogcimen biztosit a garantalt illetménynél magasabb
mértékd illetményt. A Kjt. 66. § (9) bekezdése alkalmazdsanal a
tényleges illetményt és nem a szamitdsi mbdédot kell figyelembe
venni. Az alperes a Kjt. 40. § (1) bekezdés c) pontja és a 65. §
(1) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy a kdézalkalmazott 2009.
januar 1l-jét kovetden a garantdlt illetménynél magasabb illetményt
csak mindsitése alapjan kaphatott. Amennyiben a kézalkalmazott
2009. januar 1. eldétt munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészben
részesliilt, a harom évenkénti torténd kotelezd besorolds soradn a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész, mint jogcim, a felek
megadllapodédsa alapjan megszlnik; amit aldtdmaszt a Kjt. 65. S$-4hoz
flizott magyardzat is. Az alperes tovabbra 1is vitatta a jogalkotdi
értelmezéssel ellentétes garantdlt illetmény és tényleges illetmény
egymdshoz vald wviszonyadra vonatkozdé megadllapitédsokat a masodfokt
birbdsadg és a Kuaria egyedi {igyekben hozott hatarozataiban.

Az alperes &allaspontja szerint a Pp. 221. §-4dba 1Utkodzik, hogy a
masodfokt birdésdg a dontése alapjaul szolgdld jogszabalyokat nem
jeldlte meg, hatdrozatadt olyan fogalmakra és jogcimekre alapitotta,
amelyet  jogszabalyokkal aladtédmasztani nem tudott és amelyek
megjeldlését a birdi gyakorlatra torténd hivatkozds nem valtja ki.
Kiemelte tovabbéa, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdései 0nalld
illetmény megallapitasi mdbdok, amelyek alapjan a tényleges
illetmény a Jjogcim és nem a munkdltatdéi dontésen alapuld
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illetményrész; az okmadnyok a kozalkalmazott tényleges illetményét
tartalmazzdk és a megjeldlt szamitdsi mdédok csak téjékoztatd
jelleglek.

A garantéalt illetmény és a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész nem ©6nalld Jjogcim, a hatdlyos Jjogszabdlyok ezeket a
fogalmakat nem ismerik, a felek erre vonatkozdban érvényes
megadllapodast sem kothettek. Ha a munkdltatd a Kjt. 66. § (7) és
(8) bekezdésében irt rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva
valamilyen illetményelemet 4&allapitott wvolna meg, akkor az az Mt.
27. §-4ban foglaltak szerint semmis, amelyet a Dbirdsagnak
hivatalbdl kellett volna figyelembe vennie, a semmisséget
megallapitani és alkalmaznia kellett wvolna az Mt. 29. § (3)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket.

A felek kozott szerzddéses viszony allt fenn, annak tekintetében a
pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus Jjogelveknek
érvényesiilnie kell. A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
Mt. 31. § és a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 200. § (1)-(2) bekezdése, 205. § (1)-(3) bekezdése,
valamint a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6ld 2013, évi V. torvény
(Ptk.) ©6:60. § (1) bekezdése, 6:63. § (1)-(2) bekezdése, 6:86. §
(1) bekezdése szerint a szerzddés tartalmazta az illetmény
bsszegét, az alperes ennél magasabb mértékd illetményt nem kivant
fizetni. A felperes illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum
O0sszegét, 1igy az alperes részérdl a felperes hatradnyos helyzetbe
hozédsédt célzd mulasztds nem &llapithatd meg.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsat és az alperes koltségekben wvald
marasztaldsit kérte. Allaspontja szerint az alperes feltevése, mely
szerint a felek kozott szerzddéses szabadsag &allt fenn, téves,
mivel a felek kozott kozalkalmazotti Jogviszony 4&llt fenn, a
szerzd&désiik tartalmdt jogszabadly és a megidllapodasuk hatarozta meg.
Helytelen az alperes azon érvelése is, amely szerint elegendd, ha a
kozalkalmazott teljes illetménye éri el a kormanyrendeletek
szerinti Dbérminimum mértékét, ezt a Kjt. 66. § (9) bekezdése
cafolja. A felperes utalt a Karia Mfv.II.10.460/2015.,
Mfv.II.10.043/2016., Mfv.II.10.080/2016. szami hatédrozataiban
kifejtett, a Kjt. ©66. § (9) bekezdése és az Mt. 58. S§-a
alkalmazdsdval kapcsolatos kovetkezetes, a munkaltatdédi dontésen
alapuld illetményrész korében kifejtett koOvetkezetes és egyértelmd
irdnymutédsra. Kiemelte, ha a 2013. és a 2014. évi illetmény helyes
O0sszege utdbb a perben keriilt megdllapitédsra, a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes ezekben az években méar
helyesen &llapitotta volna meg az illetmény O&Osszegét. Az alperes
minésités hidnyadra alapitott semmisségi észrevétele megalapozatlan,
a jogvita elddntése szempontjabdl irrelevéns.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
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A Kuria fenntartja az Mfv.III.10.267/2018/7. szami hatéarozataban
kifejtett 4alléspontjat, amely szerint ,a masodfokd Dbirdsag
indokolédsi kotelezettsége a Pp. 221.8 (1) bekezdése alapjéan
kiterjed a fellebbezés 1lényegét Jelentd Jjogszabily-értelmezéssel
kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére (Pfv.IX.22.453/2000.,
BH2003.240.II., stb.). A Pp. 221. § (1) bekezdése megsértésére
hivatkozéds esetén a [Kuridnak a konkrét lgyekben azt kell
vizsgalnia, hogy a jogerds itéletnek van-e olyan tartalmi
hidnyossaga, ami alkalmatlanna teszi az érdemi felilvizsgalatra. A
jogerds itélet a Pp. 221. ) (1) bekezdésébdl szarmazbd
kovetelményeknek eleget tesz, a feliilvizsgadlati kérelemben foglalt
dllitassal szemben tartalmazza azokat a jogszabadlyokat, és azoknak
a konkrét Ugyre vonatkoztatott értelmezését, amelyekre a mésodfokt
birbdsdg a dontését alapitotta". A Jjogerds itéletnek a fentiek
értelmében nincs olyan tartalmi hiadnyossaga, amely miatt a Pp. 221.
§ (1) bekezdése birdsdg adltali megsértése megédllapithatd lenne.

A Kuria azonos téargyu iUgyekben a Kjt. és az Mt. felperes {lgyében
alkalmazott rendelkezései helyes értelmezésérdl mar tobb
hatédrozatéban, legutdbb az Mfv.III.10.267/2018/7.,
Mfv.II.10.025/2018/4., Mfv.II.282/2018/6., Mfv.III.10.051/2018/6.
szamu hatdrozatokban alléast foglalt, amelyekben kifejtette:
,alaptalan az a hivatkozéds, hogy a kozalkalmazott illetménye nem
bonthaté illetményelemekre, 1lletve hogy az 1illetményrendszer
fogalmdt a Jjogerds itélet az illetmény fogalmaval Osszemossa.
Amennyiben az alperes a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetmény
Osszegét - a perben becsatolt atsoroléasi okiratokbdl
megallapithatbéan -, maga 1s kiildon sorban szerepeltette, ezdltal
ki1lén illetményrésznek tekintette, Ugy a perben nem hivatkozhatott
alappal arra, hogy ez az 0Osszeg csupadn magasabb Osszegl illetményt
eredményezett. A Karia szamos dontésében kimondta, hogy a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye
nem azonos fogalmak (Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a garantédlt bérminimumot évenként meghatarozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az irdnymutatasat Jelen eljarésban
vadltozatlanul irényadd".

A Kuaria - azonos érvelést tartalmazdé felilvizsgalati kérelmek
alapjan - abban a kérdésben is 4llast foglalt madr a fent
hivatkozott Mfv.III.10.267/2018/7. sza&mG hatdrozatédban, hogy: ,a
peresitett idészakban hatdlyos Kjt. 66.§ (7) bekezdése alapjan az
(1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/A. S-ban foglaltak alkalmazéasaval
meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb &sszegl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a kbézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.§ (8) bekezdése
kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérben, a kbézalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantdlt illetménynél magasabb &sszegl
illetmény megallapithatd azzal, hogy eqgy év elteltével a
kozalkalmazottat - egy évet meg nem haladé idétartamt hatédrozott
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idejd kozalkalmazotti jogviszony kivételével - minésiteni kell. Ha
ekkor a kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést
kapott, illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti
- garantdlt mértékre kell csdkkenteni. A Kjt.-hez flzott miniszteri
indokolds a Kjt. 2013. augusztus 1-té1 hatdlyos mdbdositédsara nem
vonatkozhatott, a Kjt. 66. § (9) Dbekezdésének hatdlyba lépése U]
helyzetet eredményezett, melyet a Kuria nemcsak egyedi igyekben
értelmezett, hanem elvi hatdrozataiban, melyeket a joggyakorlat
egységesitése érdekében tett kozzé (BH2016.M.8., 2016.M.25.). Az
eljart Dbirbdésidgok ezen elvi hatérozatokban foglaltak alapjéan
helytédlldé indokolédssal hoztdk meg az érdemi dontésiiket. Az alperes
a garantalt illetményt meghaladd illetményrészt maga is munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészként Jeldlte meg a kinevezésben,
kinevezés mbédositéasban. A Kjt. 40. § (1) bekezdésében foglaltakbdl
nem kovetkezik, hogy a garantaltnadl magasabb &sszegl 1illetmény
megallapitéaséat koézvetlenil kell megeldznie a kozalkalmazott
minésitésének. Minthogy az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy
a felperes alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindésitésd volt,
alaptalan a semmiségre alapitott érvelése is".

A Karia azonos jogértelmezést tartalmazd itéletek feltilvizsgdlata
soran hozott mar hivatkozott hatarozataiban ramutatott arra is,
hogy nincs lehetéség arra, hogy a munkadltatd kilon intézkedés
nélkil utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt ugy
tekintse, hogy az a Jjogszabalyvaltozas miatt emelésre szoruld
garantédlt illetmény fedezetéiil szolgalt. A Kjt. nem szabdlyozza
k1lén a garantdlt illetményt és a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt, ezért azokat az illetmény fogalma egylittesen

tartalmazza, a tovabbi illetményelemek - illetménypdbdtlékok,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom - mellett,
amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai meghatdroznak.

A Karia korabbi hatdrozataiban (Mfv.II.10.006/2018/4.,

Mfv.II.10.025/2018/4., Mfv.II1.10.538/2017/4., Mfv.II1.10624/2017/4.)
a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus Jjogelvek

érvényesiilési kovetelményével kapcsolatban is kifejtette
allaspontjdt annak megvaltoztatdsidra okot add érvelést az alperes
nem adott elé. A Karia kimondta, hogy ,a felek akarata a

kinevezésben, illetve médositadsban meghatdrozott teljes illetmény
Osszegére terjed ki. A felek kozott 1étrejott kozalkalmazotti
jogviszonyra tekintettel a kinevezés és mbddositdsa sordn sem a
munkdltatd, sem pedig a kodzalkalmazott nincs a versenyszférdban
jelenlévd teljes kord alkupozicidban, mert a Jjogszabdly hatdrozza
meg a kozalkalmazott alkalmazasi feltételeit, elémeneteli és
illetményrendszerét, az egyes illetményelemek minimdlis mértékét.
Az illetményrendszeren bellil a kozalkalmazott garantdlt illetménye
és illetménypdtlékai (rendvédelmi dgazati poétlék, stb.)
jogszabadlyon alapuldé - kotelezd mértékd - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfeleldéen (Osszegiik nodvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a véaltozasrdol nem
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tdjékoztatja a kdzalkalmazottat, azaz ha erre ténylegesen a
munkaltatdé akarata nem terjedt ki. Ezzel szemben a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kodzalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért a munkdltatdéi kifejezett dontés, irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig".

A kifejtettekbdl a Kuria azt a kovetkeztetést wvonta 1le, hogy
amennyiben a garantdlt illetmény mértéke Jogszabalyon alapuldan
emelkedik és a felek kozott nem jott létre UGjabb megadllapodéds a
kinevezés mbédositédsaval az illetmény emelésérdl és a munkdltatd sem
hoz dontést - irdsban nem intézkedik - a munkdltatdéi dontésen
alapuldé illetményrészrdél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja,
a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére. A kinevezés szerinti illetményben a
feleknek meg kell allapodniuk. A Jjogszabdly kotelezd rendelkezésén
alapuld rész a garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt
illetményt noveld részre, azaz a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészre nézve és annak mdédositasat illetden a munkaltatdt
irédsbeli intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a
kbzalkalmazottal jogszerUen koézdlnie kell (Mfv.III.10.267/2018/7.,
Mfv.III.10.310/2018/5.).

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5., Mfv.II.10.310/2018/5., Mfv.II.10.431/2018/4.
stb.) a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis
feltételek mellett - ,csokkenthetd" wvagy ,atcsoportosithatd", azaz
a munkaltatd dénthet Ugy is, hogy a garantalt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrészt
valtozatlan Osszegben biztositja, de donthet 1ugy is, hogy ebbdl
biztositja a garantdlt illetmény novelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldébbi esetben értelemszerden ndvelni
kell az illetményt (kozds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
illetmény nem valtozik.

A Karia hatdrozataiban (pl. Mfv.II.10.025/2018/4.,
Mfv.III.10.051/2018/6.) &llast foglalt arrdél 1is, megalapozottan
hivatkozhat-e a munkdltatdé arra, hogy a Kjt. 66. § (7)-(8)
bekezdései értelmében, figyelemmel a Kjt. 40.§ (1) bekezdés c) és
d) pontjaira 1is, kizardélag minésités esetén van lehetdsége a
jogszabalyban meghatarozott Osszegll illetménynél magasabb mértékd
illetmény megallapitésara, amelynek  hidnyaban a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészrdl vald dontés jogszabalyba Utkozik,
semmis, 1gy ezen a jogcimen a felperesnek nem jar illetményrész. A
Kiria megdllapitotta, hogy a Kjt. 40.§ (1) bekezdés és a 66.§ (1)-
(3) bekezdések Osszevetésébdl nem kovetkezik, hogy kozvetleniil a
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garantdltndl magasabb Osszegl illetmény megédllapitédsa eldtt kell a
kozalkalmazottat minésiteni. Helyes értelmezés szerint mindaddig
amig a Jjogszabadly 4&ltal elvart mindsitésnek a kozalkalmazott
megfelel, részére a garantdltndl magasabb Osszegd illetmény
megallapithatdéd. Nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kiildn

intézkedés nélkil utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabalyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetélil szolgadlt. A

garantalt illetmény és a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
az 1lletmény fogalmi koérébe tartoznak (Mfv.II.10.025/2018/4.,
Mfv.II.10.310/2018/5., Mfv.III.10.267/2018/7.).

Az eljart Dbirdsadgok itéletei a Kuaria hatarozataiban foglalt
jogértelmezésnek megfelelnek, ezért a Karia a jogerds itéletet - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazadsaval - hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes a felperes felllvizsgdlati eljdrasban felmeriilt kdltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Kuria a fellilvizsgédlati eljéréds illetékérdl az illetékekrdél szdld
1993. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazaséaval
hatarozott.

A felllvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson kiviil biradlta el
[Pp. 274. § (1) bekezdése].
Budapest, 2019. februar 18.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanédcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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