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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.III.10.277/2018/7.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje:Figgetlen Rendér Szakszervezet
Az alperes: Békés Megyei Renddr-fdkapitdnysag
Az alperes képviseldéje: jogtanacsos
A per targya: munkabér és illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.862/2017/5.
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
Gyulai Kbozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsédg 3.M.113/2017/5.

Rendelkezd rész

A Karia a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.862/2017/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes alperesnél all kozalkalmazotti Jjogviszonyban, kozépfokl
besoroléast munkakorben. A felperes D fizetési osztédly 10. fizetési
fokozatl besoroldsat az alperes 2016. Jjanudr 1-tél D fizetési
osztaly 11. fizetési fokozatra moédositotta. A felperes
6sszilletménye 2013. decembertédl 2014. decemberéig tartd idészakban
149.500 forint wvolt, amely 99.700 forint Dbértdbla szerinti
illetménybs6l és 49.800 forint munkdltatéi dontésen alapuld
illetményrészbdl &llt. 2015. janudrtdl-decemberig tartd iddészakban
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a felperes 06sszilletménye 149.500 forint volt, amely 99.738 forint
bértabla szerinti illetménybél, 22.262 forint garantdlt
bérminimumra kiegészitésbdél, 27.500 forint munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrészbdél allt. A 2016. januartdl decemberig tartd
idészakban a felperes Osszilletménye 157.462 forint wvolt, amely
102.700 forint bértadbla szerinti illetménybdl, 26.300 forint
garantdlt bérminimumra kiegészitésbél, 28.462 forint munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl tevddott Ossze. A felperes 2015.
juliusatdl rendvédelmi agazati pdtlékban részestlt 7.475 forint,
2016. Jjanuartdél 15.746 forint, 2016. szeptembertdl pedig 16.246
forint Osszegben. A felperes 2017. Jjanuar 1. napjatdél 102.700
forint Dbértabla szerinti illetményben, 26.300 forint garantéalt
bérminimum kiegészitésben, 28.462 forint garantdlt illemtényen
felili munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészben, 16.600 forint
rendvédelmi 4&gazati pdtlékban részesiilt. A felperes Javara az
alperes 2016. szeptemberétdl 5.000 forint munkatdrsi cimpdétlékot is
fizetett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mbdbdositott kereseti kérelmében 2013. december 1-tdél
2017. Jjalius 31-ig terjedd id&szakra 625.156 forint illetmény-

kiiloénbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
kozalkalmazottak Jjogdllasardl szdld 1992, évi XXXIII. torvény
(tovédbbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése, a munka torvénykdnyvérdl

sz616 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 58. §-a, 46. § (1)
bekezdés Db) pontja megsértésére, tovabba a Kuria szamos itéletére
hivatkozva.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte a Kjt. 66.
§ (7-9) Dbekezdéseire, a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.23.019/2015/4.
szdml 1itéletére, az EBH 2006.1544. szaml eseti ddntésre, tovabba a
Szombathelyi Torvényszék SzAamos itéletére és a Karia
Mfv.II.10.391/2014/4. szamu itéletére hivatkozassal.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birésag 376.050 forint illetmény-kiildnbdzet
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta a Kjt. 66. S (9) Dbekezdésére, 85/A. § 1) és m)
pontjara, a munka torvénykonyvérdl szold 2012, évi I.  torvény
(tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) Dbekezdésére, 46. § (1) bekezdés Db)
pontjara és (4) bekezdésére alapitottan.

Az itélet indokolédsa szerint ,a kozalkalmazott garantdlt illetménye
és illetménypdtlékai - az egységesen kodvetett Joggyakorlatnak
(Mfv.I1.10.043/2016/7., Mfv.I1.10.080/2016/4.) megfelelden - olyan,
jogszabadlyon alapuld kotelezd mértékd  juttatésok, amelyek a
jogszabadly valtozasakor akkor is valtoznak, ha arrdél a munkaltatd
nem hoz irdsbeli intézkedést, illetve a valtozéasrol nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. A munkdltatdéi dontésen alapuld
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illetményrész mas jogi természetd, mivel egyrészt nem alanyi jogon
jar, méasrészt ez a Jjuttatds azt a Jjellegét a garantdlt illetmény
jogszabdlyon alapuld emelésekor sem veszti el, ezért munkaltatdi
kifejezett dontés, irasbeli intézkedés hidnyadban annak Osszege a
legutolsé munkaltatd intézkedésben kozolt mértékd marad az Ujabb
intézkedésig (Mfv.II.10.043/2016/7.)".

Amennyiben az illetmény helyes 0Osszege utdédbb a perben keril
megallapitédsra, a kozalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes az illetményt mar kordbban 1s helyesen
dllapitotta volna meg (Mfv.II.10.080/2016/4., EBH 2006.1544.).

Az elsb6foku Dbirdsdg allédspontja szerint nem csak a garantédlt
illetmény és a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész adja a
tényleges O0sszilletmény b0sszegét, ez utdbbinak az
illetményértesitésben feltintetett pdbdtlékok, 1igy a rendvédelmi
dgazati pdétlék is a részét képezi.

A felperes garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetmény
O0sszegével figyelembe vehetd Osszilletménye 2014. évre kialakult
b0sszege a kovetkezé évekre 1is iranyadd, nem csokkenhet (EBH
2006.1544.) .

A felperes és az alperes fellebbezése folytadn eljart mésodfoku
birdséag az elséfokt birdéséag kijavitott itéletét részben
megvaltoztatta és az alperest terheld marasztaldsi Osszeget 599.356
forintra, a perkoltség Osszegét 32.00 forintra felemelte,
egyebekben az elsbd6fokt birdésdg itéletét helybenhagyta. Az itélet
indokolésa szerint az elséfokl Dbirdésdg a tényalladst helyesen
dallapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetések csak
részben helytédlldak.

A mésodfoktt birdésdg osztotta a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése
alkalmazéasaval levont kovetkeztetéseket, azonban a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjaibdl levont koOvetkeztetéseket tévesnek itélte. A
toérvényszék &llaspontja szerint a Kjt. 85/A. § 1), m) és n)
pontjainak egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az illetmény szilkebb
fogalom, azaz illetménypdtlékokat, illetménykiegészitést, kereset
kiegészitést, Jjutalmat nem tartalmaz, az illetmény-kiildnbdzetbdl a
pdétlékok Osszege nem vonhatd le, ezért az elsd6fokl birdsag
szamitasa téves.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felllvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését, a felperes keresetének az
elutasitédsat és perkoltségben torténd marasztaldsadt kérte a Kjt.
66. § (7)-(9) bekezdései, 21. § (3) bekezdése és 25. § (2) bekezdés
b) pontja megsértésére hivatkozva. Alldspontja szerint a Kjt. 66. §
(7) és (8) Dbekezdéseibdél nem kovetkezik, hogy az illetményt
illetményrészekre bontva tételezve kellene megallapitani, garantalt
illetményt, illetve munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrészt
kellene megkiilénboztetni. A Kjt. 66.§ (9) bekezdésének
rendelkezéseibdl sem kovetkezik, hogy a garantdlt illetményt a
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kinevezésben wvagy a kinevezés mdédositésban szlikséges lenne az
illetmény keretei koézott elkiiloniteni. A felperesnek az
6sszilletményre, nem pedig a jogcimenként meghatarozott
illetményelemekre van alanyi Jjogosultsédga. Nincs akadadlya annak,
hogy a munkaltatdé az Osszilletmény  csoOkkentése nélkil, a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki a Dbesorolés szerinti illetményt a garantalt
bérminimumra. Az alperes allédspontja alatdmasztédsara hivatkozott az
EBH2006.1544. szamu eseti dontésben és a Karia
Mfv.II.10.391/2014/4. szadmi hatarozatdban kifejtettekre, valamint
arra, hogy a Kjt. 21.§ (3) bekezdésébdl sem fakad kotelezettség
arra, hogy a hatarozatokban az illetményt elemeire bontva Jjeldlje
meg.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes illetménye mindig meghaladta a
kézépfokl garantdlt Dbérminimum Osszegét 1s, ezért az Mt. 7.§
szerinti rendeltetésszerl Jjoggyakorlds kovetelménye mellett nem
sériilt a felperes garantdlt bérminimumhoz wvald Jjoga. Az elsbd8foku
birdésdg a tényallasbdl a fenti jogszabdlyok téves értelmezése miatt
helytelen kovetkeztetésekre Jjutott, tévedett a masodfokt birdsag
is, amikor az elsdéfokl itéletet helybenhagyta.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartdsat és az alperes koltségekben marasztaldsat kérte.
Allaspontja szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdése egyértelmlen a
garantalt illetményre irja eld, hogy nem lehet kevesebb, mint a
minimalbér, illetve a garantdlt (szakmai) bérminimum. A Kjt. a
jogforrasi hierarchidban a Korm. rendelethez képest magasabb
szinten all, mésrészt specidlis szabdly, igy a jogszabadlyon alapuld
illetménynek kell elérnie a minimédlbért, illetve a garantalt
bérminimumot. Az alperes értelmezése ellentétes a Kjt. 66.S (9)
bekezdésének Kuria 4altali értelmezésével (Mfv.II.10.460/2015.),
amelynek értelmében a garantalt illetmény és megdllapitott
illetmény nem azonos fogalmak, és az illetmény megadllapitaséardl
sz616 hatarozat hidnyadban nem fogadhatdé el az a munkaltatdi
hivatkozas, hogy 2013. augusztus 1-tél a munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrészt a garantalt illetményre Aatcsoportositotta.
Ha a kordbbi illetmény helyes 0Osszege utdébb a perben keril
megadllapitédsra, akkor a kozalkalmazottat olyan helyzetbe kell
hozni, mintha az alperes azt helyes Osszegben allapitotta volna
meg.

A felperes utalt a Karia Mfv.II.10.460/2015., Mfv.II.10.043/2016.
és Mfv.II.10.080/2016. szamu eseti dontéseiben foglalt, a Kjt. 66.S
(9) bekezdésén alapuld garantdlt illetmény és az Mt. 58.S-an
alapuldé Osszilletmény kozds megegyezéssel vald csokkentésének
értelmezésére 1is. Alléspontja szerint a Kjt. 21. § (3) bekezdése és
az Mt. 155. §-a alapjan megalapozatlan az a felilvizsgalati
érvelés, hogy a munkdltaténak a 2013. augusztus 1l-jei mdédositasokra
tekintettel nem kellett 1Uj okmanyt kiallitani; ez ellentétes az
alperes azon gyakorlataval is, hogy a kinevezési okmanyokban és az
illetménymbédositasokrdl szd6ld értesitésekben elhatdrolta és kiildn



[15]
[16]

[17]

[18]

szamszerlsitette a jogszabalyon és a munkaltatdéi doéntésen alapuld
illetményrészeket.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.
A Kuria kozépfokl besorolédst kézalkalmazottak garantdlt illetménye

tadrgyaban hozott hatdrozataiban (Mfv.10.460/2015/10.;
Mfv.II.10.080/2016/4.; Mfv.II.10.390/2016/5.,
Mfv.II.10.414/2016/6., Mfv.II1.10.249/2017/4., Mfv.II1.10.427/2017.,
Mfv.II.10.515/2017/3., Mfv. I11.10060/2018/6.,
Mfv.IIII1.10.233/2018/7. stb.) ramutatott: , A kozalkalmazott

garantdlt illetménye és a megdllapitott illetménye nem azonos
fogalmak, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése, 79/E. §-a, 85/A. § 1)
pontja alapjan figyelemmel kell 1lenni a garantdlt Dbérminimumot
évenként meghatdrozé korményrendeletekre is. A Karia szamos
hatdrozatdban (pl. Mfv.II.10.682/2017/4., Mfv.II.10.594/2017/5.)
kimondta azt is, hogy a kozalkalmazottak garantalt illetményének -
a fentiekbdl kovetkezden, a Kjt. 66. § (9) bekezdésében eldirtaknak
megfelelden - 2013. augusztus 1-té8l el kellett érnie a garantédlt
bérminimumnak megfeleld, a Korm. rendeletek &ltal meghatarozott
Osszeget.

A Karia fenti hatédrozatokban elvi éllel mutatott ré& arra, hogy a
kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld, kotelezd mértékd juttatdsok, amelyek a
jogszabadly valtozasakor, annak megfeleléen, akkor is valtoznak
(0sszegliik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz semmilyen
irdsbeli intézkedést, illetve a valtozasrdél nem tédjékoztatja a
kbzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkdltatdi débntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdéi kifejezett dontés, irédsbeli intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi intézkedésben
kozolt mértékldl marad az uUjabb intézkedésig. A kifejtettekbdl a
Karia azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositasaval
az i1illetmény emelésérdl, és a munkdltatd sem hoz doéntést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak O&sszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegd
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényallas
mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a garantédlt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A Kiria a fenti hatdrozatokban ramutatott arra is, hogy a kinevezés
szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk. A jogszabaly
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kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt illetmény és a
pdétlékok, mig a garantdlt illetményt ndveld részre, azaz a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
moédositasat illetdéen a munkaltatoét irasbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal Jjogszerden,
az Mt. 46. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint kozdlnie
kell. A munkaltatd e kotelezettségét elmulasztja, amennyiben ugy
tekinti, hogy az illetményen bellil a munkaltatdéi tobbletilletmény a
garantalt illetmény novekedését automatikusan fedezi. A Kuria
kimondta azt is, hogy ha a kozalkalmazotti illetmény helyes Osszege
munkaltigyli perben keriilt megdllapitéasra, a kdzalkalmazott felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a perben vizsgalt
id&szakban az illetményt megfeleléen allapitotta volna meg. Ha az
alperes az ezt kovetd idbszakra (évre) az iranyadd 1illetményhez
képest alacsonyabb Osszegl Osszilletményt allapit meg, a felperes
igénye a kiildnbdzetre megalapozott.

A Karia - az irdnyadd birdi gyakorlat (EBH2006.1544.,
EBH2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5.) alapjan - rogzitette azt 1is,
hogy a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész a garanciédlis
feltételek mellett ,csdkkenthetd" wvagy ,adtcsoportosithatd", azaz a
munkaltatd donthet Ugy is, hogy a garantalt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészt
valtozatlan 0Osszegben biztositja, de donthet 1ugy is, hogy ebbdl
biztositja a garantalt illetmény novelését, azaz csokkenti a
munkaltatdéi tobbletrészt. Az eldbbi esetben értelemszerlien ndvelni
kell az illetményt (kozds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
illetmény nem valtozik. Amennyiben a munkaltatdi doéntésen alapuld
tobbletilletmény csdkkentésérél a munkdltatd a peridbdszakban nem
k6zol intézkedést, agy nem tudja bizonyitani, hogy ezen
illetményrészre dontést hozott, amely bizonyitas sikertelensége a
terhére esik."

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval - hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A  felperes felilvizsgédlati eljarédsban felmeriilt koltségét az
alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A le nem rétt fellulvizsgédlati eljarédsi illetéket az illetékekrdl
sz616 1993. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjén
az allam viseli.

A feliilvizsgédlat lehetbéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zdrja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet téargyalédson kiviil biralta el
[Pp. 274. § (1) bekezdés].

Budapest, 2019. februar 4.



Dr. Zanathy Janos s.k. a tanédcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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