A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.64/2008/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2008. évi julius hé 4. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitdszerrel visszaélés blntette és mas blincselekmeények
miatt az l.rend({ vadlott és 3 tarsa ellen indult blntetéigyben a Baranya Megyei
Birosag 10.B.405/2006/113. szamu itéletének l.rendid és Il.rendd vadlottakra
vonatkozo részét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- ll.rendld vadiott vonatkozasaban 160.000 (egyszazhatvanezer) forint
vagyonelkobzast rendel el;

- lLrendld vadiott esetében az elbzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasanak kezdd napja helyesen 2004. szeptember 1.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba l.rend(i vadlott esetében beszamitja az

els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott
idét is.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész az l.rendd és Il.rendd vadlott terhére a
blntetés sulyosbitasa érdekében, l.rendl vadlott és véddje felmentésért, a Il.rend(
vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atiratdban az Ugyészi fellebbezést mdodositva
tartotta fenn, a tényallas l/a. és I/b. pontjaban szereplé elkdvetési magatartassal
kapcsolatosan vegyészszakértd kirendelésére tett inditvanyt az 500 db extasy
tabletta és 0,5 kg marihuana tiszta hatéanyag-tartalmanak megallapitasa
erdekében. A félugyészség nyilvanos Ulésen jelen lévd képviselbje az lgyész
sulyositasra iranyulo fellebbezését fenntartotta.

Hasonloképpen fenntartotta fellebbezését a Il.rend(i vadlott véddje is. Az l.rend(
vadlott véddbje bejelentett fellebbezésének tartalmaval ellentétesen nyilatkozva az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a fellilbiralatnak a Be.348.§ (2) bekezdésében, valamint a
Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatai kdzott - a megeldz6 birdsagi eljarassal egyitt
biralta felll.

A felllbiralat terjedelme kapcsan a masodfoku birésagnak két koriiményt is
vizsgalnia kellett.

Az ugyész az elsdfoku itélet ellen a IV.rendi vadlott terhére is fellebbezést jelentett
be sulyositasért, illetve e vadlott véddje is jogorvoslati kérelmet terjesztett eld
enyhités érdekében. A IV.rendl vadlott tartozkodasi helye a tavollétében lefolytatott
eljaras soran az elséfoku itélet kihirdetését kdvetben, de még a fellebbezésre nyitva
allé hataridén beldl valt ismertté. Az els6foku birésaghoz eljuttatott beadvanyaban a
targyaldas megismétiését inditvanyozta a Be.531.§ (2) bekezdése alapjan. A
masodfoku birésag erre figyelemmel az elséfoku itélet 1V.rendl vadlottra vonatkozo
részének felllbiralatat mell6zte, miutan vele szemben a Be.531.§ (3) bekezdésében
irt, az eljaras megismétlésére vonatkozo6 szabdalyok alkalmazasanak van helye.

A felllbiralat terjedelmének vizsgalatat indokolta ezen tulmenden a fellebbviteli
féugyeészségnek a tényallas I/a. pontjat érintd, az atiratban kifejtett allaspontja.

Az itéleti tényallas l/a. pontjdban leirt cselekmény a vadirati tényallasban is
szerepel, azt az Ugyész az I/b/1. pontban irtakkal egyutt - természetes egységként -
a Btk.282/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsul6
kabitoszerrel visszaélés blintette Btk.16.§-a szerinti kisérleteként tette vad targyava.

Ugyanakkor az Ugyész perbeszédében, az els6foku birosdg el6tt akként
nyilatkozott, hogy az l.rendl és a IV.rendi vadlottakkal szemben a vadirati tényallas
I/a. pontjaban szerepl6 cselekmény vonatkozasaban a vademelést mell6zi. Erre
figyelemmel az elséfoku birdsag a vadirati tényallas I/a. pontjaban irtakat - bar a
[ll.rendd vadlott érintettsége folytan részévé tette az itéleti tényallasnak is - az
l.rendi és IV.rend( vadlott biintet6jogi felelosségének korébdl kirekesztette; eljarast
megszintetd vagy felmentd rendelkezést azonban nem hozott.



A Pécsi Fellebbviteli Foélgyészség atirataban arra utalt, hogy a vademelés
mell6zésére nem kertlt sor, errél rendelkezd hatarozatot az ligyész nem hozott.
Miutan pedig a vadirati tényallas a szdban forgd cselekményt tartalmazza, azt az
Ugyész a természetes egyseg keretében mindsitette is: az a vad targyat képezi.
Ugyanakkor az itéleti tényallas ezzel kapcsolatos része megalapozatlan, az
els6foku birosag nem tisztazta az 500 db extasy tabletta és a 0,5 kg marihuana un.
tiszta hatéanyag-tartalmat. A megalapozatlansag kikliszobodlése érdekében
bizonyitas felvételét, vegyészszakertd kirendelését inditvanyozta.

A fellebbviteli féugyészség fenti allaspontjaval a masodfoku birésag nem értett
egyet.

A Be.348.§ (2) bekezdése értelmében, ha a vadlott ellen toébb blincselekmény miatt
emeltek vadat: az itéletnek csak az a felmentd vagy eljarast megszintetd
rendelkezése biralhatdo felil, amely ellen fellebbeztek. A kdvetkezetesen
érvényesuld itélkezési gyakorlat a fenti rendelkezést kiterjesztéen értelmezi, és
hatalya ald vonja azokat az eseteket is, amikor a vad targyava tett egyes
cselekmények, részcselekmények tekintetében nem kertl sor bintet6jogi felelésség
megallapitasara, ugyanakkor az els6foku birosag mégsem hoz eljarast megszintetd
vagy felmentd rendelkezést (BH 2004. 174. szamu eseti dontés).

Miutan az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész minddéssze sulyosbitasért jelentett
be fellebbezést, a tényallas l/a. pontjaban leirt cselekménynek a blntetdjogi
felelésség korébdl torténd kirekesztését nem sérelmezte: az elsé fokon jogerdre
emelkedett, kbvetkezésképpen nem targya a masodfoku eljarasnak.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az l.rend(i vadlott esetében a Barcsi Varosi Birésag B.136/1999/36. szamu itélettel
kiszabott blntetést - a feltételes szabadsag eredményes elteltére figyelemmel - a
2001. évi majus ho 23. napjan kell kitoltéttnek tekinteni.

A Pécsi Varosi Birdsag 5.B.99/2003/50. szamu itéletével kapcsolatos feltételes
szabadsag 2006. szeptember 2-an lejart.

Az l.rendld vadlott beszamitasi képessége nem csak cselekményei elbiralasakor,
hanem azok elkdvetése iddpontjaban is teljes volt, ekkor sem szenvedett a
beszamitasi képességét korlatozo, illetve kizard koros elmeallapotban.

A tényallas I/b. pontjaban leirt cselekmény elkdvetési idépontja 2004. szeptember
17.



Az els6foku itélet 8. oldalanak utolsé el6tti  bekezdésében szerepld
telefonbeszélgetés idépontja helyesen 14 éra 54 perc volt.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az
hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz.

Az elséfoku birosag a perrendi szabalyok betartdsaval széles korlen folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Ennek soran beszerezte és megvizsgalta azokat a
bizonyitékokat, amelyek az események megfeleld felderitéséhez sziikségesek
voltak. A bizonyitékok igen részletes, a logika szabalyaival 6sszhangban allo,
szinvonalas értékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl, a vadlotti
védekezések elvetésének okairol.

A vadlottak védekezése részben a kabitdszer-figgéség megallapitasara iranyult. Az
els6foku birédsag mindkét vadlott tekintetében részletesen értékelte a két elme-
orvosszakértd paros egybehangz6 véleményét. Eszlelte az l.rendii vadlott korabbi
ugyében keletkezett szakvélemény ellentétes ténymegallapitasait is, az ellentétet a
korabbi véleményt add szakérté meghallgatasaval oldotta fel. Figyelembe vette és
értékelte a bizonyitasi eljaras soran feltart egyéb adatokat is, igy azokat, amelyek
ellentétes kOvetkeztetés levonasara nyujtottak volna alapot; a blntetés-végrehajtasi
intézet és a Pécsi Drogambulancia szakorvosai altal szolgaltatott orvosi
dokumentumoknak a szakeértéi véleményekkel szemben all6 megallapitasait az
orvosszakérték elé tarva tisztdzta. Mindezek alapjan megnyugtatd mddon zarta ki
az l.rendu és a ll.rendl vadlott kabitészer-fliggéségének fennallasat.

Az els6foku birésag a tovabbi bizonyitds mell6zésének okat is meggydzéen
megindokolta. Részletesen értékelte a torténeti tényallasra vonatkozd
bizonyitékokat, melynek soran helyesen tulajdonitott nagyobb jelentéséget az
objektiv bizonyitékoknak, elsGsorban a titkos informaciogydjtés utjan beszerzett
telefonbeszélgetések tartalmardl készilt jegyzokdnyveknek. Helyesen vonta le
kOvetkeztetéseit a vadlottak kozott zajld telefonbeszélgetések idépontjabdl, illetve
ezekben az idépontokban a vadlottak hollétét alatamasztd cellainformaciokbdl is.

Nem tévedett, amikor részletesen vizsgalta a vadlottaknak az eljaras kilénb6z6
szakaszaiban elbterjesztett védekezését, és e vallomasokat az egyéb
bizonyitékokkal 06sszevetve értékelte, ennek soran levont Kkdvetkeztetései
maradéktalanul helytalléak voltak. igy megnyugtatéan bizonyithaté volt az, hogy az
l.rendl vadlott nem sajat fogyasztasa céljabol szerezte be a jelentés mennyiségu
kabitoszert, illetve a ll.rend(i vadlott birtokaba nem talalas utjan, hanem mas mddon
kerGlt a késbbb értékesitett kabitoszer. Hasonldképpen helyesen vetette el a
[l.rendd vadlottnak az ellenérték nélkal térténd kabitdoszer atadasara nézve
el6terjesztett veédekezéseét is.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.



E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett mindkét vadlott
bintetdjogi felelésségére és cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

A masodfoku birésag mindenben egyetértett az elséfoku birésagnak a
cselekmények mindsitése korében kifejtett jogi érvelésével is.

A kovetkezetesen érvényesulé birdi gyakorlatnak megfeleléen kerllt sor a
fogyasztoi, illetve a terjeszidi jellegli magatartasok szétvalasztasara. Okszerlen
kovetkezetett az els6foku birosag az l.rend( és a ll.rendd vadlott forgalomba
hozatali szandékara is, amelynek befejezése az l.rendl vadlott esetében a rendori
intézkedés folytdn maradt el. Helytalld volt a vadlottak elkdvet6i alakzatanak
megallapitasa is.

Az elséfoku birdsag a blntetés kiszabasa kérében alapvetben helyesen ismerte fel
a blndsségi kdrulmeényeket.

Az |.rendl vadlott esetében pontatlanul jelolte meg a Btk.85.§ (2) és (3) bekezdése
alapjan a halmazati blntetés kiszabasa soran iranyado tételkeretet, amely nem 6t
évtdl tizennyolc évet el nem éré szabadsagvesztésig, hanem 6ttdl tizenkét évet el
nem érd szabadsagveszteésig terjed.

Az l.rend( vadlott esetében helyesen az értékelhetd sulyositd korilménykeént, hogy
visszaes6nek nem minésilé blnismétld, illetve javara - a Il.rend(i vadlotthoz
hasonléan - enyhitd kdralmény az idémulas ténye, hiszen a cselekmény elkdvetése
és joger6s elbiralasa k6zott csaknem négy év telt el, amely id6 szamottevd részét
az l.rendl vadlott is elGzetes letartoztatasban toltotte.

A masodfoku birosag mell6zte az l.rendl vadlott terhére a kitartdé elkdvetési mod
sulyosito kortlménykénti értékelését.

Az egyebekben helyesen felismert blndsségi koérilményekre figyelemmel az
els6foku birésag a blncselekmények targyi sulydhoz és a vadlottak személyi
tarsadalomra veszélyességenek fokahoz igazodd blintetést szabott ki. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a kiszabott f6- és mellékblintetés tartama alkalmas a
Btk.37.§-aban megfogalmazott buntetési célok eléréséhez, annak Iényeges
enyhitésére, de lényeges sulyositdsara sem latott indokot egyik vadlott esetében
sem.

Az Ugyészi inditvannyal egyezden észlelte a masodfoku birdsag, hogy az els6foku
birosdg nem rendelkezett a Il.rendl vadlott tekintetében a vagyonelkobzasrol, igy



esetében elmulasztotta annak elrendelését a blincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonra nézve. A masodfoku birésag ezért a Il.rendl vadlottal szemben az
értékesitett kabitdszer fejében kapott 160.000 forintra a Btk.77/B.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az l.rendii vadlott esetében az elséfoku itélet 2.
oldalan az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa eliras folytan pontatlan,
ennek kezdé id6épontja nem 2004. szeptember 14., hanem 2004. szeptember 17.
napja, amelyet a masodfoku birésag helyesbitett.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Il.rendl vadlott
vagyonelkobzasat és az l.rendl vadlott el6zetes fogvatartasanak kezdd idépontjat
erinté részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az l.rendl vadlott esetében a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
elbézetes fogvatartasban toltott idé tovabbmend beszamitasarol.

P écs, 2008. julius 4.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 10.B.405/2006/113. szamu iteletének |.rendd és Il.rend(
vadlottra vonatkozé része a Pécsi Itélétabla Bf.11.64/2008/8. szamu itélete folytan a
2008. évi julius ho 4. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



