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Rendelkezd rész

A Kuria a Nyiregyhéazi Torvényszék 4.Mf.20.054/2015/3. szamu itéletét
hatdlyon kivil helyezi és a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birbésag 4.M.830/2012/27. szamu itéletét a fellebbezéssel tamadott
részében - a perkdltség viselésére is kiterjedden - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon Dbellil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljérési

kbltséget.

A masodfoku eljarasban felmerilt 173.840 (szdzhetvenhdromezer-
nyolcszaznegyven) forint illetéket, wvalamint a felilvizsgalati
eljaréasban felmertlt 217.300 (kettdédszdztizenhétezer-haromszaz)

forint illetéket az &llam viseli.
Indokolas

A felilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas

[1] A felperes 2001. julius 1-té1 hivatasos szolgalati viszonyban allt
az alperessel, 2004. november 4-t81l a V. Renddrkapitanysag T.-i
Renddérérsének dllomanyaban korzeti megbizottként teljesitett
szolgalatot.

[2] A felperes dllomanyilletékes parancsnoka, Vasa&rosnamény
rendérkapitidnya 2010. november 3-&4n kelt hatdrozatédval intézkedési
kotelezettség elmulasztasanak alapos gyantja miatt fegyelmi
eljarast rendelt el a felperessel szemben és a fegyveres szervek
hivatasos &alloményu tagjainak szolgédlati viszonyardél sz6ld 1996.



évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 131. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a fegyelmi eljarast a felperessel szemben megindult
bliintetéeljdradas Jogerds befejezéséig felfliggesztette. A hatédrozat
indokolésa szerint felperes rend&rzaszldés 2010. oktdber 25-én
ellatott szolgadlata soran didlopést észlelt, melynek soradan a két
elkovetdtdl elvette a didt és az 1Ugyben egyéb intézkedést nem
foganatositott. Nevezett feljelentés és lefoglalds nélkiil az atvett
didét egy t.-i lakosnak adta &at. Megadllapitédsra kerlilt, hogy az
intézkedésrél semmilyen dokumentdcidt nem készitett, a megdllitott
személyeket nem ellendérizte, illetve az {gyeleti szolgédlaton
keresztlil nem ellendrizte le a kozponti nyilvantartd rendszerekben.
Mivel felmerilt a Btk. 225. §-dba Utkdzd és a szerint mindsild és
biintetendé hivatali visszaélés blntett gyantja, a keletkezett
iratok megkiildésre kertltek a Nyiregyhdzi Nyomozd Ugyészségnek.

V. renddérkapitdnya a 2010. november 3-an kelt hatdrozatéaval a
felperessel szemben elrendelt fegyelmi eljarédsra figyelemmel -
mivel a terhére roétt fegyelemsértés sulya és jellege a szolgalati

helytél wvaldé ideiglenes téavol tartédsa, valamint az &llomany
fegyelmének fenntartéasa sziikségessé tette - az eljéarés
befejezéséig, de legfeljebb két hdnapra szolgdlati beosztasédbdl
felfliggesztette. Egyidejtleg elrendelte a beosztasbdl vald

felfiiggesztés idétartamara a felperes téavolléti dija 50 %$-4dnak
visszatartésat.

2010. november 5-én a Nyiregyhdzi Nyomozdé Ugyészség tdjékoztatta a
V. Rend&rkapitényt, hogy &llomadnyédba tartozd felperessel szemben
nyomozast rendeltek el, és gyanusitottként vontadk eljaras alé
hivatali visszaélés blntettének elkdvetése miatt.

A V. Rendbérkapitanysag vezetdje a 2011. Januadr 24-ei ... széma
alloményparancsaban a . szamiu 4llomanyparancsban elrendelt
szolgdlati beosztasbdl torténd felfliggesztés idétartamat az eljaréas
jogerds befejezéséig meghosszabbitotta. Elrendelte 2011. Jjanuar 4-
ei hatdllyal a felperesnek a felfluggesztés idétartamara a Hszt.
107. § (1) bekezdése alapjan folydsitandd tavolléti dij 50 %-énak
visszatartasat.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag a 2011. december 12-én kelt
1.B.779/2011/6. szamu itéletével felperes vadlottat az ellene
hivatali wvisszaélés bilntette miatt emelt vad aldél felmentette. A
biintetfeljarads jogerdsen 2012. aprilis 25-én fejezdbdott be, amikor
a Debreceni Itélétédbla a 2012. &prilis 25-én kelt Bf.II1.148/2012/5.
szamt végzésével a hivatali visszaélés blntette miatt felperes
vadlott ellen inditott Dbintetéiigyben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Birdésadg 1.B.779/2011/6. szaml itéletét helybenhagyta.

A Véséarosnaményi Rendérkapitanysag vezetdje 2012. maéjus 9-én kelt
hatédrozatdban elrendelte a fegyelmi eljdras folytatédsat, mivel az

eljéaras felfliggesztésének indokai megszlintek. Egyidejlileg a
felperes szolgédlati beosztasbdl torténd felfiiggesztését a fegyelmi
eljaras jogerds befejezéséigqg, de legfeljebb két hénapra
meghosszabbitotta.

Az alperes 2012. Jjunius 18-a4n kelt hatdrozatédval intézkedési



kotelezettség elmulasztidsa fegyelemsértés elkdvetése miatt a
felperest a Hszt. 123. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
megrovas fenyitésben részesitette.

[9] A V. Rendérkapitédnysédg vezetdje 2012. Jjuanius 18-ai hatéallyal
megszintette a felperes szolgalati beosztasbdl torténd
felfliggesztését és a személyi dllomanyparancsban elrendelt
illetmény 50 %$-4nak visszatartésat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes a panasza elutasitédsat kovetden elbterjesztett
keresetében elsédlegesen a panaszat elutasitd hatdrozat hatédlyon
kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat és a fegyelmi
eljarads megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy az alperes
elttlzott szankcidét alkalmazott vele szemben. Kérte az alperes
kotelezését elmaradt illetmény cimén 2.173.049 forint és annak
késedelmi kamata, a kdlcsdnszerzddések felmondidsabdl eredd kéara,
valamint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

[11] Az alperes a kereset elutasitésat és felperes marasztalasat
kérte a perkdltségben.

Az elséfoku itélet

[12] A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
4.M.830/2012/27. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és 100.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte
az alperes részére.

[13] A kozigazgatédsi és munkalgyi birdésdg nem taldlta alaposnak a
felperes kifogasat, mely szerint a szolgalati beosztasabdl
indokolatlanul fiiggesztették fel. Haté&rozata indokolaséban

kifejtette, hogy az 4llomanyilletékes parancsnok mérlegelési
jogkorében eljarva a felperessel szemben megindult fegyelmi
eljaradst a Hszt. 131. § (2) bekezdés «¢) pontja alapjan
felfiiggeszthette, és ugyancsak mérlegelési jogkdrében a Hszt. 132.
§ (1) Dbekezdés és a 11/2006.(II1.14.) BM rendelet 17. § (3)
bekezdés a) és b) pontjai alapjdn a beosztasdbdél felfiiggeszthette a
felperest, mivel a fegyelmi eljarassal parhuzamosan bluntetdeljiras
indult vele szemben.

[14] Az elsb6foku birdésdg jogi &llaspontja szerint az a koriilmény,
hogy a felperessel szemben a blUntetdeljards jogerdsen befejezddott,
és vele szemben felmentd itélet sziiletett, még nem Jjelentette a
munkdltatdoi jogkodr gyakorléja szaméara a beosztasbodl valo
felfliggesztés automatikus megsziintetésének kotelezettségét.

[15] A kOzigazgatasi és munkalgyi birdésdg a rendelkezésre 4alld
bizonyitékokat értékelve arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a
felperes a bintetd és a fegyelmi eljdrasban vizsgalt szolgélat
soran tortént eljarasa soran ,tdbb irdnyban is megszegte a hivatali
kotelezettségét”. Az intézkedés alakisdgara és lényegi tartalmi
elemeire vonatkozd normak athagéasa egylttesen hivatali
kbtelezettségszegésnek minéstlt. A felperes vétkes
kotelezettségszegésként intézkedési kotelezettség elmulasztésa



fegyelemsértést elkdvette, ezért a vele szemben kiszabott fenyités
jogszer volt. Tekintettel arra, hogy a felperes vétkes
kotelezettségszegése az eljdrads soran megadllapitasra kerilt, ezért
a Hszt. 107. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetéség arra, hogy a
felperes beosztasbdl vald felfliggesztése idbtartamdra visszatartott
illetménye kifizetésre keriiljon.

A masodfoku itélet

[16] A felperes az elséfokd itéletnek a visszatartott 1illetmény
visszafizetésére irdnyuld kereseti kérelmet elutasitd része ellen
terjesztett eld fellebbezést.

[17] A Nyiregyhédzi Torvényszék 4.Mf.20.054/2015/3. szamu itéletével
az elséfokl birbdsdg itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta
és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttd
2.173.049 forint wvisszatartott illetményt és annak 2010. november
5. napjatdél a kifizetés napjidig Jjard torvényes kamatat.

[18] A masodfoklt birdsadg jogi allaspontja szerint helyesen
dllapitotta meg az elséfokl birdsdg, hogy az alperes terhére
eljarasi szabdlysértés nem &llapithaté meg a fegyelmi eljarés
elrendelése, a fegyelmi eljarédsnak a Dbluntetdeljards Jjogerds
befejezéséig torténd felfliggesztése, a felperes szolgdlati
beosztasbdél felfiiggesztése, a felperes téavolléti dija 50 %$-4dnak
visszatartasa, a fegyelmi eljaras folytatasanak elrendelése és a
felperest az eljards Jjogerds befejezéséig a szolgalati beosztéasbdl
felfiiggesztése térgydban hozott hatédrozatok meghozatala sorén,
azonban a fegyelmi fenyités kiszabadsit kbévetdden a visszatartott
illetmény visszafizetésére irdnyuld kérelme a felperesnek
megalapozott. E korben a médsodfokl birdésdg a Legfelsdbb Birdsag
eseti doéntéseire utalt, melyek szerint mindazokat az eseteket,
amikor nem emelkedett jogerdre a szolgadlati viszony megsziintetését
vagy a lefokozast kimondd fegyelmi hatédrozat, felmentéssel =zarult
esetnek kell tekinteni. Ellenkezd esetben sulyosabb hatrany érné a
hivatdsos allomany tagjat, mint amilyen maga az alkalmazott
fenyités. A fenti értelmezés kovetkezik a Hszt. 132. § (1)
bekezdése, a Hszt. 132. § (5) bekezdése és a Hszt. 107. § (1)
bekezdésében foglaltak rendelkezések egybevetésébdl.

[19] A masodfokl birdésdg mindemellett alaposnak taldlta a felperes
hivatkozasat a joghasonldsag elvére, figyelemmel a koztisztviseldk
jogallaséardl szdold 1992, évi XXITII. torvény (Ktv.) 52.§ (4)
bekezdésében foglaltakra, az igazsagligyi alkalmazottak szolgdlati
viszonyardl szdédld 1997. évi LXVIII. torvény (Iasz.) rendelkezéseire
is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivil helyezését és elsdbddlegesen
az elséfokl itélet helybenhagyasédt, médsodlagosan az igyben eljart
birdésag Gj eljdrédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.



[21]

[22]

[23]

[24]

[27]

[28]

Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Hszt. 107. § (2)
bekezdését, 132. § (6) bekezdését. A felperes az alperes szerint
nem Jjogosult a visszatartott tavolléti dijara, mivel a fegyelmi
eljardsa marasztaldssal zarult, kotelezettségsértd magatartasait
mind az elséfokt, mind a masodfokl blintetdbirdésdg megdllapitotta,
valamint a kozigazgatési és munkatgyi birdéséag is, amely
megdllapitéast a felperes fellebbezéssel nem tamadott.

Az alperes kifogadsolta, hogy a masodfokl birdésdg analdgidra
alapozta a dontését a kogens 3Jjogszabdlyi rendelkezések mellett,
tovabbad tévesen értelmezte a felperes 4&ltal hivatkozott eseti
dontésben (EBH 2007.1647.) foglaltakat, amely Jjelen ugyben nem
alkalmazhatd, mivel az jelen Ugy tényallasaval nem azonos.

Az alperes kiemelte, hogy a tdrvényszéknek a Hszt. 107. § (2)
bekezdését értelmezd Jjogi &lladspontja téves. Ugyanis ha helyes
lenne a toOrvényszék 1itéletében foglalt érvelés, akkor nem lenne
értelme a Hszt. 107. §-a rendelkezésének, mivel minden egyes
esetben, amikor Dbeosztasbdédl vald felfilggesztés esetén 50 %-os
illetmény-visszatartdst rendel el a munkaltatd, utdbb a beosztisbdl
felfiiggesztés megsziintetésekor kifizetéssel kellene =zéarulnia, ha
nem lefokozas, vagy szolgédlati viszony megsziintetését szabja ki
fenyitésként a fegyveres szerv. Ez azonban ellentétben &ll a
hatdlyban 1évé torvényszoveggel. Kifejtett jogi alléspontja szerint
nem jogosult a felperes visszatartott tavolléti dija megfizetésére,

miutan megrovas fenyitésben részesilt. Allaspontija
aldtémasztdsaként hivatkozott a Karia Mfv.II.10.199/2014/4. szamu
itéletében, valamint az EBH 2003.901. elvi hatdrozatban
foglaltakra.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A feliilvizsgédlati kérelem a kovetkezdk szerint megalapozott.
A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Jjogerds
itéletet kizarbdlag a felilvizsgdlati kérelem keretei  kozott

aria dontése és jogi indokai
]
]

vizsgalta.

A felilvizsgalati eljarasban iradnyadd -  felilvizsgalati
kérelemmel, illetve csatlakozé felilvizsgalati kérelemmel nem
tdmadott - tényadlléds szerint az alperes jogszerlen fliggesztette fel

a felperest a szolgédlati Dbeosztasabdl, a fegyelmi eljéarés
befejezéséig jogszerlien tartotta vissza a felperes téavolléti dija
50 %-4t, a felperes a szolgadlati tevékenysége soradn szolgalati
viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen megszegte, a
fegyelemsértés miatt vele szemben kiszabott megrovads fenyités
jogszerd volt.

A felilvizsgalati eljarasban az alperes felilvizsgalati
kérelme alapjadn a Karidnak abban a kérdésben kellett &lléast
foglalni, hogy a visszatartott illetmény kifizetésének irdnyadd
szabdlyai szerint a hivatdsos allomédny fegyelemsértést elkdvetd és
ezért jogszeriien fenyitett tagjat megilleti-e a fenyités



idépontjdig Jjogszerlen visszatartott 50 %$-os mértékd tavolléti

dija.

[29] A jogerds itéletben kifejtett Jjogi Alléspont téves és
jogsértd.

[30] A perben iradnyadd Hszt. rendelkezései szerint a hivatéasos

allomany tagjat a szolgadlati Dbeosztédsdbdl két esetben lehet
felfiiggeszteni. Akkor, ha vele szemben fegyelmi eljaradst rendeltek
el, és ha a fegyelemsértés suUlya vagy jellege miatt az eljaras alé
vont személynek a szolgdlati helytdl wvald ideiglenes téavol tartésa

szlikséges [Hszt. 132. § (1) bekezdés], wvalamint akkor, ha a
hivatasos &llomany tagjaval szemben a szolgdlati viszonybdl eredd
kotelezettségeivel Ossze nem fliggd blincselekmény miatt

biintetfeljarads indul [Hszt. 149. § (1) bekezdés]. Elébbi esetben a
felfiiggesztés idbétartama legfeljebb két hodénap lehet, ami indokolt
esetben tovabbi egy hoénappal meghosszabbithatdé. Ha azonban a
fegyelmi eljardssal péarhozamosan bintetéfeljédrds is indul, és a
fegyelmi eljarast - a 131. § (2) bekezdés c) pontja alapjan - a
blintetéfeljdrasra tekintettel fiiggesztették fel, a 132. § (1) és (2)
bekezdése szerinti felfiiggesztés ennek tartaméaval
meghosszabbithatdé. A mésodik - szintén mérlegeléstdl fiiggd - Hszt.
149. § (1) bekezdés szerinti esetben is a hivatédsos &llomany tagja
a bintetdéeljdrds befejezéséig fliggeszthetd fel.

[31] Az elébbiekben megjeldlt esetekben a Dbeosztasbdl wvald
felfliggesztés tehat csupan lehetdség, azonban a szolgadlati viszony
megszintetése vagy lefokozds fenyités kiszabdsa esetén a hivatésos
allomanyat a Hszt. 132. S (5) bekezdése szerint fel kell
fliggeszteni a hatédrozathozataltdl az eljards jogerds befejezéséig
terjedd iddre.

[32] A Hszt. 107. § (1) Dbekezdése szerint a hivatadsos &lloméany
beosztasbdl felfliggesztett, elézetes letartdztatasban, illetve
lakhelyelhagyési tilalom alatt 1évs, vagy ideiglenes

kényszergybgykezelés alatt allo, tovabbd a szabadsagvesztés-
bliintetését katonai foghazban to6ltd tagjdnak téavolléti dij Jar,
amelyet a munkadltatdéi jogkdr gyakorld eldljard legfeljebb 50 %$-kal
csOkkenthet. A teljes illetményt vissza kell tartani a szolgalati
viszony megsziintetés wvagy lefokozas fegyelmi fenyités kiszabasardl
sz616 munkaltatdéi intézkedés jogerdre emelkedéséig.

[33] Az el&bbiekbdl az kovetkezik, hogy ha a hivatdsos &allomany
tagjat azért fliggesztették fel Dbeosztidsadbdl, mert vele szemben
fegyelmi eljaréds és/vagy bintetdeljirds indult, részére téavolléti
dij Jar, amely legfeljebb 50 %$-kal csokkenthetd. Akivel szemben
azonban szolgalati viszony megszintetés vagy lefokozas fegyelmi
fenyitést szabtak ki, annak a teljes (100 %-os) illetményét vissza
kell tartani.

[34] A visszatartott illetmény kifizetésének fdészabdlya a Hszt.
107. § (2) bekezdése szerinti kogens rendelkezés. E szerint a
beosztasbdl vald felfliggesztés vagy eldzetes letartdztatds miatt
visszatartott illetményt a kamataival utdélag ki kell fizetni, ha a
fegyelmi vagy biintet&eljdrids felmentéssel zéarul.



[35] Specidlis szabaly a Hszt. 132. § (6) bekezdésében foglaltak,
mely szerint a felfilggesztést haladéktalanul meg kell szintetni, ha
annak indokai megszintek. Ha az eljarast a 140. § (1) bekezdés a)-
d) és f) pontjadban meghatédrozott okbdél sziintették meg, a
visszatartott illetményt torvényes kamataval egylitt hadrom
munkanapon belil ki kell fizetni. E specidlis szabéaly
alkalmazhatbésdga hiadnyédban a fészabdlyban foglaltak az iranyadd.

[36] A Hszt. 107. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint, ha
a hivatédsos allomany tagjaval szemben fegyelmi eljdrads nem, de
biintetfeljaréds indult és ezért eldézetes letartdztatdsban volt vagy
a beosztésabdl a Hszt. 149. S (1) bekezdése alapjan
felfliggesztették, a visszatartott, legfelijebb 50 % mértékd
tadvolléti dijat részére ki kell fizetni, ha a blntetdeljarésban

felmentették.
[37] Abban az esetben azonban, ha a hivatédsos &llomany tagjaval
szemben biintet&eljaréas és fegyelmi eljaréas is indult, a

visszatartott téavolléti dij koveteléséhez nem elegendé az, hogy a
folyamatban volt bintetdeljdrdsban felmentették, sziikséges az 1is,
hogy a vele szemben indult fegyelmi eljédrasban is felmentsék, wvagy
a Hszt. 132. § (6) Dbekezdése specidlis rendelkezése szerint a
fegyelmi eljarast annak lefolytatasat kovetden azért sziintessék meg

- mert a cselekmény nem fegyelemsértés, nem fegyelmi Jogkdrben
elbirdlhatdé szabalysértés, illetve nem minéstil a 119. § (3)
bekezdése szerint elbirdlandd katonai vétségnek (Hszt. 140. § (1)
bekezdés a) pont],

- nem &allapithaté meg, hogy a terhére rétt fegyelemsértést vagy
fegyelmi hataskorben elbirdlhatdé szabalysértést, illetve katonai
vétséget az eljdras ald vont elkdvette [Hszt. 140. § (1) bekezdés
b) pont],

- a fegyelemsértést, vagy a fegyelmi eljaréasban elbiralhatd
szabdlysértést, illetve katonai vétséget nem az eljaréds ald vont
kovette el [Hszt. 140. § (1) bekezdés c) pont],

a cselekményt fegyelmi eljdrdasban mar elbiraltdk [Hszt. 140. § (1)
bekezdés d) pont],

- a cselekmény elévilt [Hszt. 140. § (1) bekezdés f) pont].

[38] Elbébbiekbd&1l kovetkezbden tehat azért szintették meg a fegyelmi

eljarést, mert nem volt helye fegyelmi eljards meginditésénak.

[39] Mindezekbd&l kovetkezden ezért amikor a hivatasos &lloméany
tagjaval szemben lefolytatott fegyelmi eljarast kovetden
megallapitjék, hogy fegyelemsértést kovetett el, mert a szolgdlati
tevékenysége soran a szolgalati viszonyaval kapcsolatos
kotelezettségét vétkesen megszegte és vele szemben fenyitést
szabtak ki, mint az adott esetben, akkor nem wvaldsult meg a
felmentése, igy a visszatartott tavolléti dij kifizetésének a Hszt.
107. § (2) bekezdésében eldirt kogens feltétele nem &ll fenn, mert
a fegyelmi eljaras nem felmentéssel zarult.

[40] Helytalld érvelést tartalmaz a felilvizsgalati kérelem, mely
szerint akkor, amikor kogens torvényi rendelkezés van, nem lehet az
érdemi doéntést analdgidra, illetve eltérd tényallason alapuld, és



ezért tévesen értelmezett eseti dontésekre alapozni.

[41] A Hszt. a 107. S (2) bekezdésében eldirt feltétel
meghatarozasat, miszerint a hivatédsos 4allomany tagja akkor
igényelheti a visszatartott illetményét, ha felmentik,

kovetkezetesen alkalmazza a torvény hatdlybalépésétdl kezdddben.
Nem valtozott a rendelkezés akkor sem, amikor a régi Hjt. azonos
rendelkezése [117. § (2) bekezdés] 2009. marcius 1-t81 mbdosult és
a miniszteri indokolasbdél kitlnden is kiterjesztd értelmezést tett
lehetévé [2009. évi I. torvény 11. §]. A perben irdnyadd régi Hszt.
a hatédlyon kivil helyezéséig tartalmazta a ,felmentés” kitételt és
a 2015. julius 1-jén hatédlyba lépett 2015. évi XLVII. torvény (a

tovabbiakban: Uj Hszt.) is azonos rendelkezést tartalmaz [G] Hszt.
165. § (2) bekezdés].
[42] Az elbbbiekkel szemben a méasodfoku birdsdg 4&ltal megjelodlt

Ktv., Iasz., valamint a Kttv. is a Hszt.-ben foglaltaktdl eltérden
gy rendelkezik, hogy a visszatartott Osszeget a hatdrozat jogerdre
emelkedése utadn ki kell fizetni, kivéve, ha a hivatalvesztést

kimonddé hatarozat valt jogerdéssé. Ebbd&1 kovetkezdben eltérd
jogviszonyokban nem a fegyelmi felelésség hidnya a feltétele a
visszatartott illetmény kifizetésének, hanem az, hogy a

legsulyosabb, a jogviszony megszlnésével jard fegyelmi biintetés ne
emelkedjen jogerdre.

[43] A masodfokl birdsdg itélete indokolédsadban idézte a Legfelsébb
Birdséag (Karia) EBH 2007.1647. sSzam alatti hatarozatédban
foglaltakat. Az adott esetben azonban nem a fenyités alkalmazéaséat
kovetd felfliiggesztés tortént, a felperes szolgdlati viszonyat nem
sziintették meg, nem fokoztdk le és nem a (100 %) teljes illetmény
visszatartédsanak kotelezd esetérdl volt szb. Az alperes
feltilvizsgéalati kérelmében helytalldan utalt a Karia
Mfv.II.10.199/2014/4. szami itéletében kifejtettekre, mely szerint
a birdésadag a 2007.1647. szamu elvi hatdrozatban kizarbdélag abban a
kérdésben foglalt &allast, hogyha a szolgdlati viszonyt eredményezd
legsulyosabb fenyitések alkalmazasédra keril sor, és emiatt wvalik
szlikségessé az illetmény visszatartédsa, akkor a Jjogorvoslati
eljidrads eredményeként alkalmazott minden, ezeknél enyhébb fegyelmi
biintetést felmentésnek kell tekinteni, a wvisszatartott illetmény
kifizethet8sége szempontjdbdl, hiszen csak igy keriilhet a hivatésos
allomanyd olyan helyzetbe, mintha mar eredetileg 1s az enyhébb
fegyelmi  blntetést alkalmaztdk volna vele szemben. Ezt az
értelmezést tédmasztja ald a Legfelsébb Birdsadg (Kuaria) korabbi elvi
hatédrozata (EBH 2003.901.I.1. pontja), mely szerint a Hszt.-nek a
fegyelmi feleldsségre vonasra vonatkozd szabdlyai felmentd fegyelmi
hatédrozatot nem ismernek, amelyekbdl - helyes értelmezés szerint -
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a visszatartott illetményt
mindazokban az esetekben ki kell fizetni, amikor a hivatésos
allomény tagjaval szemben a fegyelmi jogkdr gyakorldja nem hozott a
fegyelmi vétséget megadllapitd, figyelmeztetést wvagy fenyitést
kiszabd hatarozatot.

[44] A kozszolgdlati jog a jogintézmények hasonlbdésdga ellenére az



eltérd jogviszonyokra eltéré rendelkezéseket tartalmaz. Ezért az
igények elbirdlédsa mindig az adott kozszolgdlati Jogviszonyra
hatdlyos szabalyok alapjadn torténhet. Az egyes kiilonleges
foglalkoztatdsi Jogviszonyokra iradnyaddé kongens rendelkezések nem
értelmezhetéek kiterjesztden.

[45] Mindezekre tekintettel a mésodfokt birdsdg tévedett, amikor
megvaltoztatta az elsbéfokl Dbirbdsdg itéletét a fellebbezéssel
tdmadott részében és jogszabidlysértden az alperest a visszatartott
tdvolléti dij megfizetésére kotelezte a felperes részére annak
ellenére, hogy a méasodfokl eljarédsban mar nem volt vitatott, hogy a
fegyelmi eljérédsban a felperes fegyelmi feleldsségét Jjogszerlen

megallapitottéak.

[46] Ezért a Kuria a jogerds itéletet Pp. 275. § (4) Dbekezdése
alapjan hatédlyon kivil helyezte és a kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsdg itéletét a fellebbezéssel tamadott részében - a perkdltség
viselésére is kiterjedden - a kifejtett indokoldssal helybenhagyta.

A hatarozat elvi tartalma

[47] Abban az esetben, ha a hivatdsos &llomdny tagjaval szemben
bintetbeljards és fegyelmi eljards 1s indult, a visszatartott
tdvolléti dij kifizetéséhez nem elegend® az, hogy a folyamatban
volt biintetéeljdrasban felmentették, szilkséges az is, hogy a vele
szemben indult fegyelmi eljarédsban is felmentsék, vagy a Hszt. 132.

) (6) bekezdésében megjeldlt okbd1l a fegyelmi eljarast
megsziintessék.
[48] Amikor a hivatédsos allomany tagjaval szemben lefolytatott

fegyelmi eljdrast kovetden megdllapitjak, hogy fegyelemsértést
kovetett el, mert a szolgalati tevékenysége soran a szolgdlati
viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen megszegte, és vele
szemben figyelmeztetést alkalmaztak wvagy fenyitést szabtak ki,
akkor nem valésult meg a felmentése, igy a visszatartott tavolléti
dij kifizetésének a Hszt. 107. § (2) bekezdésében eldirt kogens
feltétele nem 411 fenn.

Zard rész

[49] A Karia a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjadn a pervesztes
felperest kotelezte az alperes egylittes masodfoku és
felilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, mig a masodfoklu és
a felilvizsgalati eljarasban felmerilt illetéket - mivel a felperes
munkavallaldi koltségkedvezményre jogosult - a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a értelmében az &llam viseli.

[50] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.
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