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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birbésag 7. sorszamu itéletét helybenhagyja.

Megkeresi a Korméanyhivatal K. Jarasi Hivatal F&ldhivatali Osztéalyéat
a Torvényszék 2.Pf.20.751/2016/7. szami Jjogerds itélete alapjan

35162/4/2017.04.10. szamu hatdrozataval atvezetett valtozas
torlése, az azt megeldzd ingatlan-nyilvantartéasi adllapot
helyredllitasa érdekében a felperes javara bejegyzett tulajdonjog
torlése és az I. rendd alperes Jjavara eredeti ranghelyen a

tulajdonjog visszajegyzése irant.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 65.000 (hatvandtezer) forint egyittes fellebbezési és
feliilvizsgadlati eljarasi koltséget. Megdllapitja, hogy a felperes
23.800 (huszonharomezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illeték
visszatéritésére Jjogosult.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az ny-1 058/6 hrsz.-U kézds tulajdont széantd, legeld ingatlanban a
felperes 700/1664, K. A-né 482/1664 tulajdoni hényaddal birt. K. A-
né - aki az I. rendl alperesnek 300.000 forinttal tartozott - 2013.
december 14-én elhunyt. Az I. rendd alperes hagyatéki hitelezdével a
torvényes Orokds II.-IV. rendd alperesek a hagyatéki térgyaldson
egyezséget kotottek a 300.000 forint hitelezdi igénynek a hagyaték
tdrgyaval, az ny-i 058/6 hrsz.-G ingatlan 482/1664 tulajdoni
hanyadaval vald kielégitésében. Dr. V. J. kozjegyzd
34013/0/51/2014/5. szamu, 2014. marcius 28-a&n jogerds hagyatékatadd
végzéssel az egyezséget Jjovahagyta és megdllapitotta, hogy az I.
rendd alperes hagyatéki hitelezéi igény kielégitése Jjogcimen
megszerezte az ny-i 058/6 hrsz.-G ingatlan 482/1664 tulajdoni
hédnyadat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2014. 4&prilis 25-én elbterjesztett keresetében annak
megallapitaséat kérte, hogy az alperesek 4altal az eldvasarlasi joga
megsértésével kotott egyezség vele szemben hatalytalan. A II-IV.
rendd alperest 2015. december 29-én vonta perbe és az eredeti
dllapot helyredllitédsat, Jjavukra a tulajdonjog visszajegyzését
kérte.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasdban a Polgéari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény
(a tovadbbiakban: Ptk.) 373. § (1) és (6) és a 16/2002 (II.18.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés felhivédsaval rdgzitette, hogy az
elbvasadrlasi jog az adésvételhez kapcsolddd kotelmi jogi intézmény,
annak gyakorlasa érdekében a termé6fold tulajdonosa az altala
elfogadott vételi ajédnlatot koteles a jogosulttal kozdlni. A Ptk.
677. § (1) bekezdésre és a 2/2000. (VI.26.) PK vélemény 8.
pontjaban megfogalmazott, az eldévasarlasi Jjoga megsértése miatt
pert inditd 4ltal érvényesithetd igényre is figyelemmel az elsé&foku



[5]

[6]

birésadg uUgy foglalt &llast, hogy az alperesek nem adasvételi
szerz8dést kotottek, az Ordkdsoket  kdzlési  kdtelezettség nem
terhelte. A felperes a hagyatéki eljarédsrdél szdld 2010. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Hetv.) értelmében nem Ordklésben
érdekelt személy, a hagyatékatadd végzés megtamadidsara nem
jogosult, az alperesek egyezsége vele szembeni hatadlytalansaganak a
megadllapitasadt nem kérheti.

A  masodfokl birdésdg a felperes fellebbezése folytdn hozott
itéletével az elséfoku birbsag itéletét megvaltoztatta:
megallapitotta, hogy az alperesek hagyatékatadd végzéssel
jovahagyott egyezsége a felperessel szemben hatdlytalan, aszerint
adasvételi szerzddés Jjott létre a felperes és a II.-IV. rendd
alperesek k&zott. Kotelezte a felperest Jjavukra személyenként
100.000 forint megfizetésére, az I. rendd alperest pedig annak
tlirésére, hogy tulajdonjogédnak hatdlytalansdg cimén vald torlése
mellett a felperes tulajdonjogat adasvétel Jjogcimén bejegyezzék. A
valtozas 1ingatlan-nyilvantartasban torténd 4atvezetése érdekében
rendelkezett az illetékes foldhivatal megkeresésérél. A Jjogerds
itélet indokolédsa szerint a felperes a masodfoki eljaréasban az I.
rendli alperes hagyatéki eljarédsban tett ajanlatara elfogadd
nyilatkozatot tett, vallalta a 300.000 forint vételdr megfizetését,
igazolta teljesitdbdképességét. A masodfokl birdsdg megitélése
szerint a tulajdondtruhdzds jogcimét nem valtoztatja meg, hogy az
6rokosok az Ordkrésziiket hagyatéki hitelezdi igény kielégitése
jogcimen a hagyatéki hitelezdére Atruhdztadk. Az eldvasarléasra
jogosult felperes az alperesek altal kotott egyezséghez képest a
keresetét a 2/2009. (VI.26.) PK vélemény 7. pont szerint megfeleld
idében eldterjesztette, a perinditasi Jjogosultsagat a mezdb- és
erdéfgazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény (a
tovédbbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (3) bekezdés alapozza meg. A
masodfokl Dbirdésdg a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld 2013. évi V.
torvény (a tovédbbiakban: UjPtk.) 6:223. § (1) és (2) bekezdés
felhivadsédval megédllapitotta, hogy az alperesek 4altal kotott
szerz8dés sérti a felperes eldvasarlasi jogat, igy az vele szemben
hatdlytalan. Elmulasztottdk a Foldforgalmi tv. és a 474/2013.
(XIT.12.) Korm. rendelet alkalmazasat. A felperes a 2/20009.
(VI.26.) PK vélemény 8. pont szerint a vele nem ko6z0lt vételi
ajanlatot is elfogadhatta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kivil  helyezésével a kereset elutasitésat kérte a
Fo6ldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdés megsértésére, az UJjPtk. 6:223.
§ (1) bekezdés és a 474/2013. (XII.12.) Korm. rendelet téves
alkalmazéaséra, a megalapozott elsb6foku 1itéletre hivatkozéssal.
Amellett, hogy a felperes eldévasarlasi Jjognyilatkozatot nem
terjeszthetett eld, tulajdoni igényt nem 1s terjesztett eld. A
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masodfoku birbésag a felperes tulajdonjoga megdllapitéséaval
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és ellenkérelmen.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem alapos.

A Kuria wutal arra, hogy a fellebbezés rendes perorvoslat Jellege
folytdn a jogerds itéletet hozd tdrvényszék, mint mésodfokd birdséag
reformatdérius jogkdrben jart el: a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
teljes egészében feliilbiradlhatta az elséfoka birdsdg altal
megallapitott tényéallést, abbol juthatott eltérd
jogkovetkeztetésre, a dontését az elsédfoklt birdésdg altal irtaktdl
eltérd jogi alapokra is helyezhette, a perbe vitt kdvetelés alapjat
képezd Jjogviszonyt eltérden mindsithette [BH2007. 261., EBH2004.

1143., BH2004. 471.]. A felilvizsgalati jogkdrében eljard Kuriat
sem kotdotte a felderitett tényadlléds jogerds itélet szerinti jogi
megitélése, miutan az jogkérdés, és a jogerds itélet

feliilvizsgalatat a Pp. 270. § (2), a 272. § (2), a 273. § (1), 275.
S (3)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések Jjogszabalysértés
esetén teszik lehetévé. A Klria sem osztotta a megadllapitott
tényalléds masodfokl birdésdg altal elvégzett Jjogi értékelését, az
abbdl levont jogkovetkeztetését.

A perbeli Jjogvitéban eljart birbésagoknak és a felperes
feltilvizsgadlati kérelme alapjan a Kuridnak is elsbdlegesen abban a
jogkérdésben kellett 4llast foglalni, hogy a tulajdonostéars
felperes alappal hivatkozott-e az eldvasarlédsi joga megsértésére az
alperesek 4ltal a hagyatéki eljarasban a Foldforgalmi tv. hatalya
aléa tartozod ingatlan hagyatéki vagyonhoz tartozd hanyada
dtruhdzédsardél a hagyatéki hitelezdével kotott egyezség kapcsan.

Az elséfokl birbdsdg helyesen indult ki a jogvita elbirédlésa soréan

abbb6l, hogy - miként azt a 2/20009. (VI. 24.) PK vélemény
preambuluma 1is roégziti - az elévasarlasi Jjog kotelmi Jjogi, az
addsvételhez kapcsolddd jogintézmény, az adasvétel egyik kiildnds
neme, ennek megfeleldben az adasvétel jogcimén torténd

tulajdonatruhdzas esetén gyakorolhatd [Ptk. 371.-373. §; ujPtk.
6:221.-223. §]. A Foldforgalmi torvény a mezéb- és erdbdgazdasagi
hasznositéasu fold (a tovabbiakban: fold) tulajdonjogédnak
megszerzésekor eldévasarlasi Jjogot a fold ,eladasa" esetére alapit
meghatdrozott személyek javara, eladds alatt pedig az adés-vételt,
az eldvasarlédsi Jjog Jjogosultjaival koézlendd okirat alatt pedig a
f6ldre vonatkozdé, a tulajdonos &ltal elfogadott vételi ajanlatot
egységes okiratba foglald adas-vételi szerzddést érti. Az
elévasédrlasi jog megfeleld gyakorlédsanak jogkdvetkezményeként pedig
az adas-vétell szerzddés szerinti vevd helyébe az elbvasarlasra
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jogosult 1lép be [Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés, 20. §,
21. § (1) bekezdés, 22. § (2) bekezdés].

Az alperesek 2014. marcius 18-a4n hagyatéki térgyaldson hagyatéki
vagyontargy Atruhdzasara kotott egyezsége - mint az ex lege
ingyenes Jjogszerzd, a hagyatéki hitelezbével szemben korlatozott,
egyetemlegesen felelds Orokodsdknek a hagyatéki hitelezdédvel kotott
é16k kozotti Jjogligylete - nem fold ,eladésa" targyaban kotott
szerz&ddés, nem adasvétel. Ilyen megallapodést az Ordkds II.-IV.
rendd alperesek kizadrdlag hagyatéki eljéréasban, kdzjegyzd 4&ltal
joévéhagyott egyezség formé&jaban kéthettek az drdokhagyd
tartozédsainak megfizetése iranti igényét a hagyatéki eljaréasban
eléterjesztd, hagyatéki hitelezd [Hetv. 6. § (1) bekezdés eb) pont]
I. rendd alperessel a Hetv. 94 . S (2) bekezdésben foglalt
rendelkezések alapjan. E kulonds atruhdzast a Hetv. meghatarozott
személyek kozott, meghatdrozott targyban és meghatédrozott eljaréasi

rendben - a kozjegyzd hagyatéki eljarasédban, az elséfoku birdsag
eljdrasaval azonos hatdlylt polgari nemperes eljarasban - engedi meg
[Hetv. 2. §]. A Hetv. 94. § (2) bekezdés wutolsdé fordulata

értelmében a Jjoévadhagyott egyezség esetén a kodzjegyzd a hagyatékot
az egyezség szerinti Jjogcimen szerzd félnek adja at az 0rokds
6roklés Jjogcimén torténd kozbensd Jjogszerzésének megdllapitésa
mellett.

A Hetv. 94. § (2) bekezdés sajdtos rendelkezései a Ptk. Otodik
részében szabadlyozott 0Ordklési  Jogi, a LIX. fejezet Orokos
jogallasara vonatkozd rendelkezésein alapulnak. Az  Orokhagyd
halédléaval atsz4alld hagyaték, mint eszmei egész vagyoni értékd jogok
és kotelezettségek, a hagyatékban 1évé, az Oroklés megnyildsa eldtt
keletkezett kovetelések és tartozéasok, pozitiv és negativ wvagyoni
elemek Osszessége. A Ptk. 679. § (1) bekezdés alapjén az 0Ordokds a
hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival és annak hasznaival
felel a hitelezdknek. Amennyiben a kovetelés érvényesitésekor a
hagyaték targyai wvagy hasznai nincsenek az ©6rdkds Dbirtokéban,
annyiban az 06rokds Ordksége erejéig egyéb vagyonaval is felel. Ez
azt Jelenti, hogy az &llagdrdokds (0k egyetemleges) feleldssége a
hagyatéki tartozédsokért a hitelezdékkel szemben az 0Ordkrészére
korlatozott: elsdsorban cum viribus, a hagyaték targyaival és annak
hasznaival valod feleldésség, masodsorban, ha a kovetelés
érvényesitésekor azok nincsenek a birtokdban, pro viribus, értékre
korlatozott feleldsség.

Miutdn a hagyatéki hitelezd a kovetelése kielégitésére csak a
hagyatékhoz tartozdé vagyontdrgyat vehet igénybe, a hagyatéki
eljarasban a Hetv. 6. § (1) bekezdés 1) pont szerint 0Oordklésben
érdekelt, a Hetv. 94. § (2) bekezdésben biztositott tdérvényes joga,
hogy az 0rokdsdkkel a hagyatéki eljarasban egyezséget kossdn és a
kozjegyz& csak az 6 kielégitése utan maradt hagyatékot adja at az
6rokosoknek. A Kuria utal arra is, hogy erre kizadrdlag a hagyatéki
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eljarasban van lehetdsége. Ha a hagyatéki hitelezé igényét perben
érvényesiti, a birdésdg a vagyontargy tulajdonjogadt itéletével nem
juttathatja a hagyatéki hitelezdének, az itélet rendelkezd részében
csupan megjeldli azokat a vagyontadrgyakat, amelyekbdl a hagyatéki
hitelezé kielégitést nyerhet [EBH2009. 2047., BH1995. 221., PK
192.7.

A Kuria fent kifejtett jogértelmezését, miszerint a Foéldforgalmi
torvény a fold tulajdonjogdnak megszerzése esetén az eldvasarléasi
jogot adasvételi szerzddés esetére engedi, és nem vonatkozik a
Hetv. 94. § (2) bekezdésben szabalyozott kiildonds atruhdzéads esetére,
a Foldforgalmi torvénynek az adas-vételi szerzd8désre és az adas-
vételnek nem mindéstilé tulajdonjog &atruhédzédsrdl szd6ld szerzddésre
vonatkozé eltérd, 2014. majus 1-jén hatdlyba lépett, hatdséigi
jovahagyast eldird 23-36. S-ainak a rendelkezései is alatamasztjak.
A Foldforgalmi torvény 32. § (1)-(2) bekezdés az adas-vételnek nem
minésild, a fo6ld tulajdonjogénak Aatruhdzasédrdl szb61d szerzddést is
a mezdbgazdasagl igazgatédsi szerv jovadhagyasdhoz koti azzal, hogy
ez esetben figyelmen kivil kell hagyni az eldévasarlasi jogrdl, az
elévaséarlasra Jjogosultakrdl, az eldédvasarlasra Jogosult elfogadd
jognyilatkozatardl, stb. szdld rendelkezéseket. A szintén 2014.
majus 1-jén hatdlyba lépett, a Foéldforgalmi toérvénnyel Osszefiiggd
egyes rendelkezésekrél és 4atmeneti szabalyokrdl 2013. évi CCXIT.
Torvény 21. S-a kildon rendezi a tulajdonjog &truhdzasardl szd616,
birbésagi vagy kozjegyzdéi Joévadhagyashoz kotott egyezséget megeldzd
hatbésédgi eljarasra vonatkozd szabalyokat. Eldirja a kozjegyzd
szadmara, hogy a tulajdonjog atruhdzadsardl szdld egyezség megkotését
kovetden, a joévadhagyads eldtt megkeresse a mezdgazdasdgi igazgatasi
szervet a tulajdonszerzéshez a Foldforgalmi  tdrvény szerint
szlikséges feltételek fennallédsardl sz616 hatdsdgi bizonyitvany
kiaddsa céljédbdél. Ennek érdekében a kdzjegyzd a hagyatéki eljaréast
a Hetv. 71. § (2) bekezdés alapjan felfliggeszti.

A Karia a felhivott torvényi rendelkezések egylittes értelmezésével
levont jogkdvetkeztetése szerint a tulajdonostars felperes a
perbeli esetben a Foldforgalmi tv. 18. § (3) bekezdés alapjéan
elbvasédrlasra nem jogosult. A kdzds tulajdonban 4116 £61d hagyatéki
vagyonba tartozdé tulajdoni hényadénak hagyatéki eljarasban a
harmadik személy hagyatéki hitelezdre torténd atruhdzasa targyaban
kotott és a kozjegyzb altal joévahagyott egyezség esetében a
fo6ldmives tulajdonostarsat eldédvasadrlasra jog nem illeti meg.

Miutdn a felperest eldvasarlédsi jog nem illeti, szikségtelen volt
annak vizsgalata, hogy a ,joggyakorlésa" jogszerd volt-e, pl.
igazolta-e azt, hogy a Foldforgalmi tv. 5. § 7. pont szerint
fo6ldmives [BH2018. 112.], illetve keresetét megfeleld tartalommal,
hatdridében terjesztette-e eld [2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 8.,
EBH2018. K.4.].
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A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (4) Dbekezdés
alapjan a jogerdés itéletet hatédlyon kivil helyezte és a Pp. 274. §
(4) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan az
els6fokt birdsdg érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Zard rész

Az TI. rendld alperes feliilvizsgdlati kérelme eredményre vezetett,
ezért a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78.
§ (1) Dbekezdés alapjan kotelezte a felperest az I. rendl alperes
javara - a képviseletét ellatd Ugyvéd munkadijat, és az 4&altala
megfizetett 50.000 forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket
magadban foglald - felilvizsgalati és fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére. Az Ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés alapjan, a ténylegesen
elvégzett {lgyvédi tevékenységgel aranyban 4allapitotta meg. A
felperes a fellebbezési illetéket kétszer megfizette, ezért a Kuria
a jogerds itélettel egyezdbden rendelkezett a visszatéritésrdl.

A Karia a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaldson kivil biralta el.

A hatarozat ellen a felilvizsgédlat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.
Budapest, 2018. m&jus 15.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanadcs elndke, dr. Kocsis 0Ottilia s.k.
eldadd bird, dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birbésagi iUgyintézd



