Szegedi itélGtabla
Bf.II1.467/2018/11.

A Szegedi [télétabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2019. marcius 5. napjan tartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A pénzmosas biintettének kisérlete miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. junius 15. napjan kihirdetett 3.B.302/2017/22.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottak altal elkovetett blincselekményt pénzmosas blntette kisérleteként [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont 2. fordulat, b) pont 4. fordulat, (4) bekezdés b) pont] mindsiti, melyet II. rendti
vadlott biinsegédként,I11. rendii vadlott felbujtoként kovetett el.

II. rendi vadlottal szemben a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas
kiszabasat melldzi.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt Osszesen 2.561.979,- (kettdmillo-6tszazhatvanegyezer-
kilencszazhetvenkilenc) forint biiniigyi koltséget a vadlottak egyetemlegesen kdtelesek megfizetni.

Egyebekben az elsdfoka birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az abban foglalt biinjelek
nyilvantartasi szdma: Kecskeméti Torvényszék [szam]

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék 2018. junius 15. napjan kihirdetett 3.B.302/2017/22. szamu itéletével a
2015. februar 9. napjatol 2015. december 4. napjaig eldzetes letartdztatdsban volt I. rendd, II. rendii
¢s az eljaras soran személyi szabadsagadban nem korlatozott III. rendt vadlottakat biindsnek mondta
ki folytatolagosan elkovetett pénzmosas biintettének kisérletében [2012. évi C. térvény /Btk./ 399. §
(1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont, 10. §, 6. § (2) bekezdés], mint tarstetteseket.

Ezért az els6foku birdsag:

-I. rendli vadlottat harom év szabadsagvesztésre, harom év koziigyektdl eltiltasra és harom év
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdt bortonben hatarozta meg és a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta az 1. rendi vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy az 1.
rendii vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd



napt6l van helye. Elrendelte a Kecskeméti Varosi Birdsag 28.Bk.612/2012/3. szamu itéletével
kiszabott egy év bortonbiintetés végrehajtasat.

- II. rendii vadlottat kettdé €v szabadsagvesztésre és kettd év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és annak tartamaba beszamitotta a
II. rendt vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idét. Megallapitotta, hogy a II. rendi vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasanak a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd naptdl van
helye.

-III. rendli vadlottat harom év szabadsagvesztésre, harom év koziigyektol eltiltasra és harom év
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy a III. rendii vadlott feltételes
szabadsagra bocsatasanak a biintetés kétharmad részének, de legalabb harom honapnak a kitoltését
kovetd naptol van helye.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bunjelekrdl és az elséfoku eljarasban felmeriilt Gsszesen
2.561.979,- forint blniigyi koltségbdl az 1., II. és III. rendli vadlottakat 1.500.000,- forint blinligyi
koltség viselésére kotelezte egyetemlegesen, mig megallapitotta, hogy 1.061.979,- forint blniigyi
koltséget az allam visel.

Az els6foku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

- az iigyész, mindhdrom vadlott terhére stlyositas, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa, mig

-az I, II. és III. rendii vadlottak és véddik egyezden felmentés érdekében.

Az 1. ¢és II. rendii vadlottak véddje irasban elbterjesztett fellebbezésének indokoldsaban és a
fellebbezési nyilvanos {iilésen perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az els6fokt eljards soran nem kerilt
bizonyitasra, hogy a vadlottak tudtak volna arrol, a bankszamlara érkezett pénz biincselekménybdl
szarmazik. Az elsofoku itéleti tényallas allaspontja szerint iratellenes és téves megallapitasokat
tartalmaz. Téves a torvényszék vadlottak tudattartalmara levont kdvetkeztetése, mivel a bankszdmla
zéarolva volt, igy ténylegesen semmit sem tehettek a szamlan 1évé Osszeg feletti rendelkezés
korében. Osszegezve elsédlegesen biincselekmény, mdasodlagosan bizonyitékok hidnya okabol
inditvanyozta az 1. és II. rendii vadlottak felmentését.

A III. rend(i vadlott véddje irasban eldterjesztett fellebbezésének indokoldsaban és a fellebbezési
nyilvanos iilésen perbeszédében fellebbezésének indokaul az itélet részbeni megalapozatlansagéra
¢s az indokolasi kotelezettség megsértésére torténd hivatkozassal kifejtette azon alldspontjat,
miszerint nem nyert bizonyitast, hogy egyaltaldn pénzmosés alapjaul szolgald blincselekmény
megvaldsult volna. A[cég neve] nevli gazdasagi tarsasag nem tett feljelentést és az egyéb
koriilmények is kétségessé teszik az alapbilincselekmény elkovetését. Hivatkozott arra, hogy a
bankban az I. és II. rendli vadlottak altal bemutatott szerzdédések a szdmlan 1évo pénz eredetét nem
bizonyitottak, csak a tovabbutalas alapjat kivantak ezekkel bizonyitani. Allispontja szerint az L. és
II. rendli vadlottak gyanusitotti kihallgatdsa (2015. februar 9. és 10.) nem vehetd bizonyitékként
figyelembe, mert résziikre védo kirendelésére nem keriilt sor. Hangsulyozta, hogy nem adta indokat
az elsofoku birosdg annak, hogy a III. rendi vadlottnak honnan kellett tudnia arr6l, hogy a
bankszamlan 1év6 pénz blincselekménybdl szarmazik. Vitatta ezen tulmenden a vadlottak tarstettesi
elkdvetését is.



A 1III. rendti vadlott véddje bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, igy ismételt tantikihallgatasat az
utébb kozjegyzd eldtt tett nyilatkozatadban foglaltakra figyelemmel, tovabba xy és a tobbi, a
magannyomozoOi jelentésben szerepld tant kihallgatasat inditvanyozta. Ezen tGlmenden a
magannyomozo6i jelentésben irt SMS-ek lefoglalasat és értékelését is kérte. Ezen bizonyitékok
nélkiil véleménye szerint az els6foku birdsag itéletének tényalldsa a Be. 592. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan részben megalapozatlan, ezért inditvanyozta a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti bizonyitas felvételét. Masodlagos inditvanya indokolasi kotelezettség megsértése miatt a Be.
609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezés volt. Inditvanyozta harmadlagosan a
tényallas tobb ponton torténd helyesbitését, Osszességében pedig, hogy a masodfoku birdsag
bizonyitékok hidnydban mentse fel a III. rendli vadlottat, negyedlegesen allapitsa meg, hogy a
vadlottak cselekménye alkalmatlan eszkozzel elkovetett kisérlet, amiért a kiszabott biintetés
korlatlan enyhitésére van lehetdség, igy intézkedés alkalmazédsat kérte a III. rendli vadlottal
szemben.

A fellebbezési nyilvanos iilésen ezen irasban eldterjesztett fellebbezését valtozatlanul fenntartva, a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat kovetden, az itélet részbeni megalapozatlansagara torténd
hivatkozast fenntartotta, osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a mindsités tekintetében,
kifejtette, hogy allaspontja szerint sem alkalmasak az I. és II. rendli vadlottak altal bemutatott
szerzOdések az eredetleplezésre. Az eltérd mindsités korében a Btk. 399. § (2) bekezdés a) és b)
pontjdban részletezett elkovetési magatartdsok kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a
blincselekmény csak abban az esetben valdosul meg, ha a dolog eredetét az elkdvetd az elkovetés
idopontjdban ismerte, azaz a tényallas ténytudatot kovetel meg, mely jelen esetben nem nyert
bizonyitast, ezért allaspontja szerint legfeljebb a Btk. 400. §-dban meghatarozott gondatlan alakzat
elkovetése keriilhet szoba.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla harom jogi kérdéskorben foglaljon allast: a
részbeni megalapozatlansag, az indokolasi kotelezettség elmulasztasa és az eljarasi szabalysértések
tekintetében, egészitse ki, illetve helyesbitse az elséfoku itélet tényallasat, ez alapjan a III. rendii
vadlottat mentse fel, illetve allapitsa meg, hogy az eredetigazolas alkalmatlan kisérlet volt, mell6zze
a tartettességben torténd elkovetést és amennyiben a III. rendi vadlott biinosségének megallapitasat
az itéldtabla helytallonak tartja, a kiszabott biintetés jelentds enyhitését is inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség B.217/2018/1-11. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartva, a
kozligyektdl eltiltas tartamanak sulyositasat is inditvanyozta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
tartotta.

A foligyészség allaspontja szerint a tényallas megalapozott, a biincselekmény mindsitése azonban
téves. Véleménye szerint a vadlottak magatartdsa a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont 1. és 2.
fordulataba, illetve a b) pont 3. fordulatidban meghatarozott elkdvetési magatartdsokat valdsitotta
meg. Az 1. és II. rendli vadlottak ugyanis a bankban eljarva készpénzt kivantak felvenni, ennek
érdekében két szerzddést mutattak be, ez a magatartasuk azonban nem eredet elleplezésére, hanem a
dolog megszerzésére, illetve felhasznaldsara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a Btk. 399. § (2)
bekezdés a) ¢és b) pontjdban meghatarozott bilincselekmény eshetdleges szandékkal is
megvalosithatd. Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a Kecskeméti Torvényszék a
folytatdlagos elkdvetést, mivel a pénzmosas esetén az azonos elkovetési targyra elkovetett



kiilonbozd elkdvetési magatartdsok, amennyiben azonos célzatra vezethetdk vissza, természetes
egységes alkotnak, igy a vadlottak magatartasa nem folytatdlagos, hanem természetes egységként
értékelendd. Emellett a III. rendii vadlott csupan utasitotta az I. rendii vadlottat a pénzzel
kapcsolatos tligyintézésre, a II. rendli vadlott ebben a III. rendii vadlott utasitasa alapjan miikodott
kozre, igy allaspontja szerint a III. rendli vadlott felbujtoként kovette el a terhére rott
biincselekményt. Osszességében inditvanyozta a mindsités megvaltoztatasat az atiratban irtak
szerint, a szabadsagvesztés ¢s koziigyektdl eltiltas tartamanak sulyositasat, annak megallapitasat,
hogy a III. rendli vadlott felbujtoként kovette el a blincselekményt, egyebekben az els6foku birdsag
itéletének helybehagyésara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen perbeszédében az atirataban
irtakat annyiban helyesbitette, hogy a blincselekmény mindsitése helyesen: Btk. 399. § (2) bekezdés
a) pont 2. fordulat, b) pont 4. fordulat, (4) bekezdés b) pont. A védelem altal elGterjesztett
fellebbezésekre reflektalva kifejtette azon allaspontjat, mely szerint nem tortént a nyomozas soran
olyan eljarasi szabalysértés, amely miatt az I. rendii vadlott gyantsitotti vallomasat a bizonyitékok
korébdl indokolt lenne kirekeszteni. Nem helytalld az elséfoku birdsag itéletével szemben a részbeni
megalapozatlansagra torténd kifogas sem. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanis
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alapbiincselekmény elkovetése bizonyitott, az is bizonyitott,
hogy az I. rendii semmiféle gazdasagi tevékenységet nem végzett a vadlotti cégben, tovabba
megallapithaté az is, hogy az 1. és II. rendi vadlottak a szerzédéseket nem az elrejtés, illetve
elleplezés érdekében mutattdk be a bankban, hanem annak igazolasara, hogy vasarlds miatt van
szlikségilik a szdmlan 1évo pénzre. Az ligyészség allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének
tényallasa tehat megalapozott, ezért inditvanyozta a védelem altal eloterjesztett bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat.

Sem a vadlottak terhére, sem a javukra eldterjesztett fellebbezések nem alaposak, az eltérd mindsités
tekintetében elbterjesztett foligyészségi inditvany helytallo.

A masodfoku birésag a 2018. julius 1. napjatol hatalyos, a biintetoeljarasrol sz6l6 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a masodfoku
feltilbiralatkor hatalyban 1év6 térvény szerint jart el. A hivatkozott térvényi rendelkezés szerint a
Be. 868-876. §-dban meghatirozott eltérésekkel a hatalybalépéskor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell a Be. rendelkezéseit.

A Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Jelen ligyben - a 2018. julius 1. napjat megel6zden bejelentett - fellebbezések bejelentésére a
vadlottak terhére, a kiszabott biintetések sulyositasa, illetve a vadlottak javara felmentésiik, illetve a
kiszabott biintetésiik enyhitése érdekében keriilt sor, ezért a Szegedi téltabla az els6fokl birdsag
itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasakor hatalyban 1évd 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseinek megfeleléen, perrendszeriien folytatta le a bizonyitasi eljarast és ez

alapjan az iigy Iényegét illetden megalapozott tényallast allapitott meg.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az



elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve ha a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokt birosag bizonyitasi eljarast folytat le.

A Be. 594. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének a
részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében és akkor van helye,
ha a fellebbezésben 1j tényt allitottak, 0j bizonyitékra hivatkoztak.

A 1II. rendt vadlott véddje j bizonyitékra torténd hivatkozassal inditvdnyoztaXY tana ismételt
kihallgatasat, az utobb becsatolt kozjegyzd elott tett nyilatkozatra figyelemmel, tovabba XZ ¢és a
magannyomozoi jelentésben szerepld tobbi személy tantkénti kihallgatisat, ezen tulmenden a
magannyomozoi jelentésben irt SMS-ek lefoglalasat és szakértd altali kiértékelését. A védo az itéleti
tényallas részbeni megalapozatlansdgara torténd hivatkozéassal kérte az elOterjesztett bizonyitasi
inditvanyok alapjan bizonyitas felvételét.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag xy tanut kell6 részletességgel kihallgatta, a tanu
vallomasa a nyomozas soran tett vallomasaval teljesen egybehangz6 volt, ezen egybehangzé
vallomasokat a torvényszék a tobbi rendelkezésre allo egyéb bizonyitékkal dsszevetve megfeleléen
értékelte a tényallas megallapitdsa soran, igy a tant ismételt kihallgatasara torvényes lehetdéség nem
volt.

Ugyancsak bizonyitékként értékelte a xy szadrmazonak vélt SMS-ek tartalmat, valamint a
magannyomozo0i jelentésben foglaltakat, ugyanakkor kelld és helytallé indokat adta annak, hogy
ezeket a bizonyitékokat miért vetette el a tényallas megallapitasa soran.

A fentiekre is tekintettel az itéltabla a lényeget illetéen az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast megalapozottnak itélte, igy bizonyitas felvételének a masodfoku eljardsban nem volt
helye, ezért a II1. rendii vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta.

Nem osztotta az itél6tabla a védelem azon alldspontjat, hogy eljarasi szabalysértés miatt az I. és II1.
rendii vadlottak nyomozas soran 2015. februar 9. és 10. napjain tett vallomésait a bizonyitékok
korébdl ki kell rekeszteni, mert kihallgatasaik soran sériilt a védelemhez valo joguk, hiszen védo
nélkiil tettek vallomast.

A rendelkezésre allo iratok adataibol megallapithato, hogy a nyomozas a szlovak hatdsag
kezdeményezésére indult, az eljarast késébb a Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészsége atvette,
ezaltal a biintetoeljaras 2016. december 20. napjatdol Magyarorszagon folytatédott, tehat a
biintetdeljaras egységesnek tekintendd, abban az atvétel iddpontjatol kell alkalmazni a magyar
eljarasi szabalyokat.

Az 1. és II. rendt vadlottakat a szlovak nyomozé hatdsag 2015. februar 9. napjan Orizetbe vette,
majd azon a napon gyanusitotti kihallgatasukra is sor keriilt. Az I. rend#i vadlott ekkor 6nmagara és
vadlott-tarsaira nézve is terheld tartalmt vallomast tett. Ez a vallomés az itélétabla allaspontja
szerint felhasznalhat6, tekintve, hogy a kihallgatisa elétt az 1. és II. rendi vadlottakat
figyelmeztették, hogy joguk van védét meghatalmazni, illetve kérhetik védo kirendelését, tovabba
kérhetik, hogy véddjik részt vegyen a kihallgatason ¢és ebben az esetben a vallomastételt
megtagadhatjak, ha a védo nincs jelen. Az 1. és II. rendi vadlottaknak tehat lehetdségiik lett volna



védot meghatalmazni, kérhették volna védo kirendelését, illetve védo tavollétében joguk lett volna
megtagadni a vallomastételt. Sem az I. rendii, sem a II. rendli vadlottak ezekkel a jogaikkal nem
¢ltek, ezért a masodfoka birdsag torvényesen beszerzett bizonyitéknak tekintette a védelem altal
kifogasolt vallomasokat, hiszen azoknak még nem a magyar eljardsi szabalyoknak kellett
megfelelniiik.

A Szegedi [tél6tabla az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma,
valamint ténybeli kovetkeztetés utjan az elséfoku birosag itéletének indokolédsat és tényallasat a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjdban irtak szerint az alabbiaknak megfelelden helyesbitette, illetve
kiegészitette:

Tévedett az elséfokt birdsag, amikor ligydontd hatdrozataban a tényallds részeként kezelte a
vadlottak személyi koriilményeire, valamint biintetett eldéleti adataira vonatkozoan megallapitott
tényeket. A személyi koriilményeket és a blintetett eldéleti adatokat az ligydontd hatarozat
indokolasa tartalmazza, de nem képezik a tényallas részét az 1998. évi XIX. térvény (3) bekezdés b)
€s ¢) pontjai, illetve a Be. 561. § (3) bekezdésének b) és c¢) pontjaiban részletezettek szerint.

Az 1. rendli vadlott bilintetett eldéleti adatai kozott felhivott Kecskeméti Varosi Birdsag
6.B.808/2009/18. szdmu itéletére torténd hivatkozast az itéldtabla mellézte a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 97. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel,
tekintve, hogy a masodfoku birosag altal beszerzett bliniigyi nyilvantartas adatai ezt az elitélést mar
nem tartalmaztak.

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletének tényallasat akként helyesbitette, hogy xx 2015. januar
30. napjan intézkedett a korabbi atutaldsi megbizas modositasa irant.

Ez a helyesbités azért valt sziikségessé, mert a datum nyilvanvald elirds folytan tévesen kertilt
rogzitésre, hiszen xx tant altal becsatolt iratok adatai és a tanu vallomasa szerint az atutals
modositasa 2015. januar 30. napjan tortént.

Helyesbitette tovabba az elséfoku itélet 7. oldal harmadik bekezdésében irtakat akként, hogy az I.
rendli vadlott, mint ligyvezetd nem végzett a [cég neve 1] cégben gazdasagi tevékenységet és
mellézte annak megallapitasat, hogy a céget ténylegesen a III. rendt vadlott iranyitotta.

Ez a helyesbités azon alapul, hogy az I. rendii vadlott vallomasa szerint semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem folytatott, a vadban megjelolt bankszamlan pedig pénzforgalom nem volt. A
cégnek viszont az 1. rendii vadlott volt az ligyvezetdje, igy nélkiile a cég nem is folytathatott
semmiféle gazdasagi tevékenységet. Téves az a megallapitas is erre tekintettel, hogy a III. rendi
vadlott iranyitotta a cég tevékenységét.

Az elséfoku itélet 7. oldal utols6 bekezdésében irtakat akként helyesbitette, hogy az I. és II. rendi
vadlottak a banki ligyintéz6 kérésére a [cég neve 1] és az [cég neve 2]k6zott, valamint a [cég neve
1] és a [cég neve 3] kozott 1étrejott adasvételi szerzédéseket mutattak be annak igazolasara, hogy a
szamlan 1évo pénzt milyen kotelezettségek kiegyenlitésére kivanjak felhasznalni.

Téves ugyanis az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a szamlan 1€v6 pénz eredetét akartak
ezen szerzOdések bemutatasaval az 1. és II. rendl vadlottak elleplezni, hiszen ezek a szerzédések
nem a szamlan 1évo 6sszeg eredetével voltak kapcsolatosak.



A 8. oldal utols6 bekezdését akként helyesbitette, hogy az I. rendli vadlott a tényallasban foglalt
ligyintézésért a szamlan 1évo 0sszeg 5 %-at kapta volna meg a I11. rendii vadlottol.

Ez a helyesbités azért sziikséges, mert téves az a megallapitas, hogy a II. rendli vadlott részesiilt
anyagi juttatasban a III. rendii vadlottol, hiszen erre vonatkoz6an semmilyen tény vagy adat nem allt
rendelkezésre. A II. rendi vadlott vallomdsa szerint ugyanis a III. rendi vadlottol csak a
benzinkoltségekre kapott pénzt, az 1. rendli vadlott azonban a nyomozas soran elmondta, hogy
eljarasaért milyen 6sszegii ellentételezést kapott volna a III. renddi vadlottol.

Az itélotabla a 9. oldal harmadik bekezdésében irtakat a jogi indokolds korébe emeli, mert a
vadlottak tudattartalmara vonatkoz6 megallapitas a jogi indokolas korébe tartozik.

A 9. oldal negyedik bekezdésében irtakat pedig akként helyesbitette, hogy az I. rendii vadlott a III.
rendii vadlott utasitdsai alapjan az ismeretlen személy altal, az informdaciés rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalasbol szarmazd pénzosszegbdl megkisérelt megszerezni a III. rendi
vadlott részére készpénzként felvéve 100.000 USA dollart (26.747.000,- forintnak megfeleld
Osszeget), illetve atutalassal fel akart hasznalni beldle 195.000 USA dollart (52.156.650,- forintnak
megfeleld dsszeget).

Igy az I. rendii vadlott minddsszesen 295.000 USA dollar, azaz 78.903.650,- forint értékben kivant
rendelkezni a biincselekménybdl szarmazéd pénzbdl, melyhez a II. rendli vadlott segitséget nyujtott
azaltal, hogy gépjarmiivel a bankhoz elvitte, majd a banki {igyintézésben segédkezett neki.

A fenti helyesbités azért valt sziikségessé, mert az elséfoku birdsag a vadlotti cselekvdségek alapjan
tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a biincselekménybdl szarmazd pénzt megkisérelték
eltitkolni, illetve elleplezni. Az I. rendii vadlott magatartdsa a dolog III. rendii vadlott szdmara
torténd megszerzésére (készpénz felvétele), illetve annak felhasznalasara (atutalas) iranyult. Az
elkdvetési magatartds pontos, iratok adataival egyezd megallapitasdnak a biincselekmény helyes
mindsitése szempontjabol van jelentésége.

Nem osztotta az itéldtabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint az elkovetési érték
megallapitasa soran értékelni kell azt a vadlotti magatartést is, miszerint 187.000 USA dollart, azaz
50.160.625,- forintot kellett volna még az I. rendli vadlottnak a III. rendii vadlott utasitasara atutalni
egy masik bankszamlara.

E korben ugyanis az 1. és II. rendl vadlottak semmilyen intézkedést nem tettek, mert a III. rendii
vadlott az érintett bankszamlaszamot nem kiildte meg nekik, igy ezen 0sszeg atutalasa érdekében
semmilyen tevékenységet nem fejtettek ki, ezt az atutalast nem is kezdeményezték, de objektive sem
volt erre lehetdségilik adatok hidnyaban. Ezért a masodfoku birdsag az elkovetési érték megallapitasa
soran az ezen 0sszegre torténd hivatkozast melldzte.

Kiegészitette viszont az itélet tényallasat a biintetdeljaras adataival akként, hogy 2015. februar 6.
napjan a [varos neve] RendOrkapitanysdg Buniigyi Foosztilya biintetoeljarast kezdeményezett
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé pénzmosés blintettének kisérlete miatt.

2015. februar 10. napjan a [varos neve] Renddrkapitanysag Biiniigyi Féosztalya KRP-7/1VYS-NR-
15 iigyszam alatt vadat emelt L.rendi vadlott, Il.rendii vadlott és Ill.rendi vadlott ellen a fenti
blincselekmény elkovetése miatt.



A [orszag neve] Koztarsasag Legfébb Ugyészségének VGptm266/16/1000-5 szamu felajanlasa
alapjan a Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészsége altal TPK.7396/2016/1-1. szam alatt atvett
bilintetdiigyben, az 1998. évi XIX. torvény 170. § (1) és (2) bekezdésében irtak alapjan -
figyelemmel a Btk. 3. § (1) bekezdés c) pontjara - a [megye neve] Foiigyészség B.712/2016/1-1.
szamu hatarozataval a Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé és biintetendd, kiillondsen nagy értékre elkovetett pénzmosas bilintette miatt a
nyomozast 2016. december 20. napjan elrendelte.

Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert igy allapithaté meg, hogy egységes biintetdeljaras volt
folyamatban a vadlottakkal szemben, amely[ orszag neve] indult és atvétel folytdn Magyarorszagon
folytatddott.

Egyeben az els6fokt birosag itéletének tényallasa helyes és hianytalan, az a fenti helyesbitésekkel
¢s kiegészitésekkel egyiitt a masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birdsdg tehat a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta, a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is maradéktalanul mérlegelési korébe vonva, kell6 €s
okszerli indokat adta annak, hogy miért vetette el a vadlottak biintet6jogi feleldsséget tagado
védekezését €s, hogy ezzel szemben tényalldsat mely bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg. E
korben az elséfokt birdsdg indokoldsa annyiban szorul helyesbitésre, hogy a masodfokt birdsag
mellézte a bizonyitékok korébdl xx a magadnnyomozo eljarasa sordn tett nyilatkozataira torténd
hivatkozast, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag kelld és okszerii indokat adta annak, hogy
miért nem vette figyelembe magat a magannyomozoéi jelentést, igy onmagaval is ellentmondasba
keriilt akkor, amikor ehhez képest xx , a magannyomozo6 el6tt tett nyilatkozatait viszont
bizonyitékként értékelte.

Az immar iranyado6 tényallas alapjan a masodfoku birdsag az itélet jogi indokolasabol melldzte
annak részletezését is, hogy a terheltek célja az volt, hogy a bilincselekménybdl szarmazéd pénz
eredetét megkiséreljék elleplezni, illetve eltitkolni, hiszen erre alkalmatlan volt az a két szerzddés,
amelyet a bankban bemutattak.

Osszességében az elséfokll birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a [cég neve 1]szamlajara
ismeretlen személy altal elkovetett csalasbol szarmazd pénz keriilt atutalasra.

Nem foghat helyt az a védoi érvelés, mely szerint az alapblincselekmény elkdvetése nem nyert
bizonyitast, illetve az sem, hogy az abbdl szarmazd, a bankszdmlan megjelend pénz bilinds
eredetérdl a vadlottaknak nem kellett tudniuk.

A rendelkezésre allo bizonyitékok - melyeket az els6fokt birdsag helyesen értékelt - gy mint a
sértett cég képviseldjének vallomasa, az altala rendelkezésre bocsétott iratok és az a tény, hogy az
atutalt 0sszeget a nyomozo hatosag a sértett részére visszaadta, kellden bizonyitjak az elséfoku
bir6ésag azon ténymegallapitasat, miszerint az alapblincselekmény megtortént. Ebben a korben az
elséfoku birdsagnak kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy az adott torténeti tényallas a hazai Biintetd

crer

pedig az els6foku birdsag helyesen foglalt el igenld allaspontot.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a III. rendli vadlott véddjének azon okfejtését sem, mely szerint
az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének nem tett teljes kortien eleget.



Az indokolasi kotelezettség megszegése akkor all fenn, ha valamely biintetdjogi fokérdéshez
kapcsolodo tény vagy jogkérdés kapcsan nem allapithaté meg, hogy a birdsagot dontésében milyen
indokok vezették. Az elséfoku birdsag viszont kell indokat adta annak, hogy mely tények alapjan
latta megallapithatonak a vadlottak biintet6jogi felelosségét, igy a masodfoku birésag megitélése
szerint az itélet indokolasa nem olyan fokban hianyos, ami a maéasodfokil érdemi feliilbiralat
elvégzését megakadalyozta volna.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltéré értékelésére, ezért a bizonyitékok mérlegelését tdmado, felmentés érdekében bejelentett
védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birdsag az altala megallapitott, érdemében megalapozott tényallas alapjan helyesen
kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi felelosségére, az altaluk elkdvetett biincselekményt azonban
tévesen mindsitette.

Osztotta az itéltabla a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakat, mely szerint a vadlottak
magatartasabol nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a mas altal elkdvetett biintetendd
cselekménybdl szarmazo pénz eredetének eltitkoldsara és elleplezésére torekedtek. Az eltitkolas
ugyanis passziv magatartast feltételez, csak akkor bir relevanciaval, ha az elkdvetd jogilag eloirt
kotelessége lenne az adatok feltarasa. Az elleplezés viszont aktiv magatartds, amellyel az elkovetd
az alapblincselekménybdl szarmaz6d dolog €s az alapbiincselekmény kozotti kapcsolatot igyekszik
eltiintetni. Jelen esetben azonban a vadlottak részér6l sem eltitkolasra iranyuld passziv, sem
elleplezésre iranyuld aktiv magatartas nem volt megallapithato.

Az ligyészi és védelmi allasponttal szemben a Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
blincselekmény egyébként nem is célzatos biincselekmény, csupan az (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott cselekmény tekintetében kivanja meg a jogalkotd a célzatossagot. A célzat itt a
blincselekménybdl szarmazd dolog eredetének eltitkolasa, elleplezése, illetve alapbiincselekmény
elkovetdjével szemben inditott biintetdeljaras meghiusitasa, de a b) pont esetében nincs
megkovetelve ilyen célzat.

Jelen esetben az iranyadé tényallas szerint 1. rendl vadlott az alapbiincselekménybdl szarmazoé pénz
egy részét a bankban fel akarta venni készpénzben, azaz meg akarta szerezni a III. rendii vadlottnak,
mig egy mas részét atutalas soran fel akarta hasznalni. Igy ez a cselekmény a Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pont 2. fordulata, b) pont 4. fordulata szerint mindsiil, az 50.000.000,- forintot
meghalado elkovetési értékre tekintettel pedig a (4) bekezdés b) pontja szerint kiillondsen nagy
értékre kovettek el.

A Btk. 7. §-aban irtak szerint szandékosan kdveti el a biincselekményt, aki a cselekményének
kovetkezményeit kivanja vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Jelen esetben a vadlotti
tudattartalmat nem a megszerzés vagy felhasznalas tekintetében kellett vizsgalni, hanem abban a
korben, hogy a vadlottak tudattartalma kiterjedt-e arra, hogy a pénz mas altal elkdvetett
blincselekménybdl szarmazik.

Ezzel Osszefiiggésben nem kétséges, hogy az I. rendii vadlott, aki semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem végzett a [cég nevel] cég keretein beliil, igy tisztdban volt azzal, hogy a
szamléra érkezett igen jelentds Osszeg eredete nem lehet tiszta - kiilonds figyelemmel a III. rendi



vadlott altal az eljarasaért igért juttatds nagysagara -, ez egy buinds pénz, ennek ellenére, ebbe
belenyugodva akart rendelkezni ezen dsszeggel.

Ugyancsak tévedett az elséfoku birésag, amikor azt 4llapitotta meg, hogy a bilincselekményt a harom
vadlott tarstettességben kovette el. A Btk. 13. § (3) bekezdésében irtak szerint tarstettesek azok, akik
a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valositjak
meg.

Jelen esetben kizarolag az I. rendl vadlottnak volt a cég szamlaja f616tt rendelkezési joga, mint a
cég ligyvezetdjének, igy csak O vehetett fel onnan készpénzt és csak ¢ adhatott atutalasi megbizast,
ezért 6 a blincselekményt a Btk. 13. § (1) bekezdése szerinti tettesként kdvette el.

A 1L rendii vadlott a biincselekmény elkdvetéséhez az 1. rendli vadlottnak szandékosan segitséget
nyujtott. Az II. rendi vadlott a szamlan 1évé pénzt nem tudta volna sem megszerezni, sem
felhasznélni, magatartadsa abban meriilt ki, hogy elszallitotta az I. rendii vadlottat a bankhoz és az I.
rendii vadlottat timogatva beszélt a banki alkalmazottakkal, ezért a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti
blinsegédi magatartast tantsitott.

A III. rendt vadlott pedig utasitast adott az I. rendli vadlottnak, hogy mit tegyen a bankszdmlan 1évo
pénzzel, igy az 1. rendii vadlottat blincselekmény elkovetésére vette ra, azaz a Btk. 14. § (1)
bekezdése szerinti felbujto volt.

Tévedett az elséfoku birésag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlottak magatartasa
folytatélagos elkdvetésnek mindsiil. Az I. rendli vadlott ugyanis ugyanazon Osszegre kivanta a
btincselekményt elkdvetni, csak tobb alkalommal jart a bankban az iigyintézés kapcsan. Az azonos
elkovetési targyra elkovetett kiilonbozé elkdvetési magatartdsok, amennyiben azonos szandékra
vezethetdek vissza, természetes egységet alkotnak, ezért a blincselekmény mindsitése korében a
folytatdlagos elkovetésre torténd hivatkozast a masodfoku birdsag melldzte.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag a vadlottak altal elkdvetett blincselekményt
pénzmosas biintette kisérleteként [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont 2. fordulat, b) pont 4. fordulat,
(4) bekezdés b) pontja] szerint mindsitette, melyet az I. rendli vadlott tettesként, II. rendi vadlott
blinsegédként, II1. rendii vadlott pedig felbujtoként kovetett el.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsadg, hogy a blincselekmény kisérleti szakban maradt,
hiszen nem jart eredménnyel az I. rendii vadlott pénz felvételére, illetve atutaldsara iranyuld
magatartasa. E korben nem osztotta a III. rendi vadlott véddjének alkalmatlan kisérlet
megvaldsulasara (Btk. 10. § (3) bekezdés) vonatkozo allaspontjat, figyelemmel arra, hogy az I.
rendl vadlott elkovetési magatartasa nem a szerzédések benyujtdsa, hanem a készpénzfelvételi és
atutalasi megbizasok benyujtasa volt.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birosag altal értékelt koriilményeket a masodfokt birdsag
az alabbiak szerint helyesbitette, illetve kiegészitette:

Enyhitd koriilményként az 1., I1. és III. rendli vadlottak javara értékelte, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradt, a III. rendii vadlott vonatkozasdban tovabba helyesen azt, hogy egy kiskoru
gyermek eltartasarol gondoskodik, a II. rendli vadlott tekintetében, hogy bilinsegédi magatartési
tanusitott.



Melldzte annak enyhitd koriilményként torténd értékelését, hogy a cselekmény megvaldsitasa és
elbiralasa kozott jelentds 1d6 telt el. A blincselekmény targyi sulyara, az elkdvetés koriilményeire
tekintettel nem mondhatd jelentésnek az az idémulas, amely a cselekmény elkovetése és az els6foku
birosag itéletének meghozatala kozott eltelt. A 2/2017. (11.10.) AB hatarozatban foglaltak szerint,
amennyiben a birdsadg a terhelttel szemben alkalmazott biintet6jogi jogkovetkezményt az eljaras
elhtizddasa miatt enyhiti, akkor azt és az enyhités mértékét hatarozatanak indokoldsaban rogzitenie
kell. Jelen esetben azonban csupan a cselekmény oOta eltelt idomulas az, amely enyhitd
koriilményként értékelhetd, ezért nem sziikséges enyhités tartamanak a meghatarozasa.

A sulyositd koriilmények korébol mellozte a masodfoku birosdg a tarsas elkdvetésre torténd
hivatkozast.

Helyesen az L., II. és III. rendii vadlottak terhére megallapitott bliincselekmény biintetési tétele kettd
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biincselekmény targyi stulyara és a vadlottak
személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokara figyelemmel mindharom vadlottal szemben
indokolt ¢és sziikséges a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok elérése érdekében
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa.

A masodfoku birosag megitélése szerint az 1. és III. rendti vadlottakkal szemben harom év
tartamban kiszabott szabadsadgvesztés blintetés aranyos, hiszen nyomatékos sulyositoé koriilmény az
I. rendli vadlott tekintetében, hogy felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt, mig a III. rendi
vadlott tekintetében, hogy iranyito-szervezoként kovette el a blincselekményt. A belsd aranyossagra
figyelemmel, ezért a II. rendii vadlottal szemben két év tartamban kiszabott szabadsagvesztés
biintetés a bliinsegédi magatartasara figyelemmel ardnyos, mint ahogy aranyosnak itélte a masodfoku
birosag a koziigyektdl -eltiltasok tartamanak meghatarozasat is, ezért a kiszabott biintetések
sulyositasa, illetve enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéseket az itélotabla nem itélte
alaposnak.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a biintetés kiszabasa korében az elséfoka birdsag pontatlanul
hivatkozott a koziigyektdl eltiltas korében a Btk. 61. § €s 62. §-ara, mert az helyesen 61. § (1)
bekezdés €s 62. § (1) bekezdés, ezért azt helyesbitette.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a III. rendii vadlottat eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozasatol. A III. rendii vadlott nem foglalkozasanak felhasznalasaval kovette
el a blincselekményt, hiszen a cég ligyvezetdje az 1. rendii vadlott volt, ezért a Btk. 52. § (1)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott torvényi feltétel a III. rendii vadlott esetében nem all fenn,
ezért a masodfoku birdsag ezen mellékbiintetés kiszabasat a III. rendli vadlottal szemben melldzte.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy az eljaras targyat
képezd biincselekmény stlyahoz képest aranytalanul magas a bilinligyi koltség, ezért egy részének
megfizetése alol a vadlottakat mentesitette. Az elkovetési értékre és a biincselekmény biintetési
tételére tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a vadlottak terhére megallapitott blincselekmény
nagy targyi sulyu, erre figyelemmel az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség nem eltalzottan nagy,
az kizardlag forditasi és tolmdacsolasi dij kapcsan meriilt fel, amiatt, hogy a bilincselekményt
Szlovakidban kovették el, ezért a masodfoku birdsag a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan



egyetemlegesen kotelezte az 1., II. és III. rendii vadlottakat az els6foku eljaras soran felmertlt
bliniigyi koltség viselésére.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélétdbla sem a vadlottak terhére, sem a vadlottak javara
eloterjesztett fellebbezéseket nem itélte alaposnak, azonban az els6foku birosag itéletét hivatalbdl is
feliilbiralva, azt a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoka birésag itéletének rendelkezd része tévesen
tartalmazta az eljaras soran lefoglalt biinjelek jelenlegi nyilvantartasi szamat, ezért azt helyesbitette.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2019. marcius 5.

dr. Joo Attila s. k. . Katona Dorottya s. k. dr. Kiss Daniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla BfIIL467/2018/11. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.302/2017/22. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része jogerds és
végrehajthato.

A jogerdre emelkedés idOpontja: 2019. marcius 5.

Szeged, 2019. marcius 5.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



