Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag

Bf.1.84/2018/13. szam

A Gy6ri [té16tabla, mint masodfoku birdsag Gyérdtt, a 2019. januar 8. napjan megtartott nyilvanos
tilés alapjan meghozta, 2019. januar 22. napjan kihirdette a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmény miatt I.rendii vadlott neve és tarsai ellen
indult biintetd6 tigyben a Szombathelyi Torvényszék 2018. majus 23. napjan kihirdetett
15.B.1/2017/91. szamu itéletét L.r., IL.r., IIL.r. és VILr. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék a 15.B.2017/91.szam alatti itéletével hét vadlott biintetdjogi
feleldsségeérdl hatarozott. Az itélet IV.r., Vir. és VLr. vadlottak vonatkozésaban elsd fokon jogerdre
emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat.

Az elséfokl birdsag L.r. és IL.r. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja
¢s az /5/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett koltségvetési csalés
blntettében ¢és a Btk. 345.§-a szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznéaldsanak vétségében. Ezért halmazati biintetésiil I.r.vadlottat 6 év szabadsagvesztésre, 400
napi tétel pénzbiintetésre, 6 ¢v gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra ¢€s mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra, IL.r. vadlottat 5 év szabadsagvesztésre, 300
napi tétel pénzbiintetésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra €s
mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
mindkét vadlott esetében bortonben hatdrozta meg. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
Lr.vadlott vonatkozasaban 5.000 Ft-ban, ILr. vadlott esetében 3.000 Ft-ban allapitotta meg.
Rendelkezett az igy kiszabott 2.000.000, illetéleg 900.000 Ft meg nem fizetése esetére arrol, hogy
azt a napi tételek szamanak megfelelden kell szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A
szabadsagvesztésbe mindkét vadlott esetében beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott
id6t. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlottak a szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész
kitoltését kobvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. IILr. vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és a /3/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintettében és a Btk. 345.§-a szerint mindsild biinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében. Ezért 7 honapi, végrehajtasaban 1 év 6
honapi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte megallapitva, hogy annak végrehajtasi
fokozata borton. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén a
II1.r. vadlott a szabadsagvesztésbodl legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. VILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.396.§ /1/ bekezdés a/ pontja és a
/3/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé bliinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében €s
a Btk. 345.§-a szerint mindsiild folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében. Ezért halmazati bilintetésiil 5 honap, végrehajtdsaban 1 évi probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztést utdlagos elrendelése esetén
bortonben kell végrehajtani és abbol a VILr. vadlott legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. I1Lr. és VILr. vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.



Rendelkezett a blinjelekrdl a zar ala vett pénzeszkozokre elrendelt zar ald vétel feloldasarol és a
bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész 1. és Il.r. vadlottak terhére a kiszabott biintetés sulyositdsa és
vagyonelkobzéas alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést. Az 1., II. és VILr. vadlottak és
védoik elsdédlegesen felmentés, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdsag 0 eljarasra utasitasa, I1Lr. vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében éltek
jogorvoslattal.

A Gydri Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban az tigyész altal bejelentett fellebbezést modositva,
kizarolag a biintetés sulyositasa érdekében tartotta fenn.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval, a
megismételt eljardsra vonatkoz6d konnyitd szabdlyok alkalmazédsaval a bizonyitasi eljaras
eredményeként teljeskdriien megalapozott tényallast allapitott meg. A tényallashoz a rendelkezésre
allo bizonyitékok részletes elemzésével, értékelésével meggydzd indokolast fiizott, amellyel
teljesitette indokolasi kotelezettségét is. A megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést
a vadlottak biindsségére, helyesen dontott az idobeli hataly kérdésében is. Megfelel a biintetd anyagi
jogi szabalyoknak a cselekmények mindsitése is. Utalt arra, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa
soran iranyad6 koriilményeket teljeskorlien feltarta, azonban allaspontja szerint az 1. és ILr.
vadlottak esetében tulzott jelentoséget tulajdonitott a javukra szo6ld enyhité koriilményeknek. Az
idémulasnak az elkdvetett cselekményekhez viszonyitva csekélyebb a jelentdsége. Kétségtelen,
hogy a vadlottak altal okozni szandékozott vagyoni hatrany nagy része nem kovetkezett be, azonban
a ténylegesen megallapithatd vagyoni hatrany Osszege is tobb mint haromszorosa a mindsitést
megalapozo alsé értékhatarnak. Ilyen koriilmények kozt a IL.r. vadlott esetében a torvényi tételkeret
minimumaban, [.r.vadlott vonatkozdsdban az azt 1 évvel meghaladé tartamban meghatarozott
biintetés eltalzottan enyhe. Ezért a szabadsagvesztéseknek az egyéb biintetéseknek ¢és a
mellékbiintetéseknek a sulyositdsa indokolt. Hivatkozott arra, hogy a IIl. és VILr. vadlottakkal
szemben megallapitott joghatrany ardnyban all a terheltek terhére rott biincselekmények targyi
sulyaval, ezért allaspontja szerint azok enyhitése egyikdjiik esetében sem indokolt. Magyarazatat
adta a fellebbviteli foligyészég annak, hogy a vagyonelkobzasra iranyuld iigyészi fellebbezést miért
nem tartja, hivatkozva arra, hogy az iratokbol megallapithatdéan az adéhatdsdg mind a 1. Kft-t mind
pedig a 2. Kft-t kotelezte a feltart adohiany megfizetésére, igy a vagyonelkobzas kimondéasa a
szoban forgd osszeg kétszeres elvondsat eredményezné. Osszegezve, a fellebbviteli féligyészség 1.
¢s ILr. vadlottak vonatkozasédban inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a terheltekkel szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat jelentds
mértékben, a kdzépmérték kozelébe emelje fel, a pénzbiintetés napi tételének Osszegét magasabb
Osszegben allapitsa meg, sulyositsa a foglalkozastol ¢és a koziigyektdl eltiltads tartamat is,
egyebekben az elséfoku itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

Lr., ILr. és VILr. vadlottak védoi a fellebbezést irasban is indokoltak.

Lr.vadlott védoje elsésorban az I.r.vadlott felmentésére, masodlagosan az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére és a torvényszék 1j eljarasra utasitasara tett inditvanyt kérve, hogy a
masodfoku birdsag rendelje el, hogy a megismételt eljarast masik tanacs folytassa le, valamint a
titkos informacio6 gytlijtés anyagat rekessze ki a bizonyitéki korbdl és rendelkezzen azok
megsemmisitésérol. Az I.r.vadlott véddje eljarasi hibaként hivatkozott arra, hogy a térvényszék az
igyben 2016.4prilis 4.napjan tartott targyalas hangfelvételét a védelem tobbszori kérés ellenére sem
kapta meg tekintettel arra, hogy ezen targyaldsi napon nem késziilt hangfelvétel. A torvényszék
eljarasa ez okbol térvénysértd. Tamadta a védd az elséfoku birdsag eljarasat amiatt is, hogy a
nyomozati iratok papir alapu kiadasat a Be. szabalyozas ellenére megtagadta, ezaltal jelentdsen
megnehezitette a védelemre valo felkésziilést. Az itéleti tényallas 1/A. pontjaban irt cselekmény



kapcsan részletesen ismertette az illetékfizetéssel kapcsolatos jogszabalyi hatteret, annak
valtozasait,hivatkozva arra, hogy a 3. Kft. és a vele szerzddéses jogviszonyban all6 lelendd
lakastulajdonosok szempontjaébol nem csak €sszerii, hanem €letmentd is volt a 3. Kft és a 1. Kft.
kozt 1étrejott adasvételi szerzodés, ennek hidnyaban a megemelkedett illeték 28 millié Ft
tobbletkiadast eredményezett volna a 3. Kft szdmara szakértd 2 igazsagiligyi szakértd megallapitasa
szerint, aki arra hivatkozott szakvéleményében, hogy a biintetd jellegti emelt 6sszegli illetékfizetési
kotelezettséget szabalyosan, torvényesen kertilte el a 3. kft, mely igy nem vonhat maga utan
biintetdjogi konzekvencidkat. Az adasvételi szerz0dés minden tekintetben valodi adatokat
tartalmazott, a szerzodésben rogzitettekkel azonosak voltak a szerz6do felek, azonosan voltak az
ingatlanok, valddi volt a vételar és az eladd valamint a vevd szerzddési akarata és nyilatkozata.
Hivatkozott e korben a védo arra, hogy a kiutalas eldtti afa ellendrzések eldsegitésére késziilt anyag
is azt tartalmazta, hogy az iigylet nem volt szinlelt és szamlak sem fiktivek, ezt allapitotta meg
egyébként szakértd 2 szakértd is. A védo az irasbeli fellebbezés kovetkezo részében a titkos
informacio gyiijtés engedélyezésével és felhasznalhatdsdgaval kapcesolatosan fejtette ki érveit.
Hivatkozott e korben arra, hogy a nyomozohatdsag szandékosan vezette félre az engedélyt kiado
birdt annak érdekében, hogy a titkos informaciogytijtést elrendeljék és lefolytathassak. Nem meriilt
fel ugyanis adat arra nézve, szemben az engedélyezd hatarozatban foglaltakkal szemben hogy A.A.
a 1. Kft. konyveldje a hazi pénztarban szerepld 450 millié Ft-ot fiktiven bizonylatolta, ezen 6sszeg
atadasarol szdmla nem késziilt. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatara és egyes birdsagi
hatarozatokra is hivatkozva tdmadta a védo a titkos informaciogyiijtés anyaganak
felhasznalhatosagat, utalva arra, hogy a nyomozohat6sag a torvényben megkivant feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul nem tett eleget, a titkos informacidogylijtés hataridejének lejartat
kovetd 57 nap eltalzottan hosszu 1d6. Tekintve, hogy a birésagnak a titkos informaciogyiijtés kozzé
tett anyagat ki kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbol, eljarasi szempontbdl megkérddjelezhetd
azon tanuk kihallgatasanak torvényessége is, akiket kihallgatasuk alkalmaval tobb esetben is
szembesitette a lehallgatasi anyag egyes részleteivel. A védod hivatkozott ekorben arra is, hogy
allaspontja szerint a lehallgatasi anyag egyetlen a vadlottakra terheld adatot nem tartalmaz, a vadat
egyaltalan nem tdmasztja ald, sokkal inkabb azt igazolja, hogy a vadlottak nem kovettek el
blincselekményt. Hivatkozott a védo arra is, hogy a felvétel-meghallgatadsok soran a védelemnek
tobbszor kellett szembesiilnie azzal, hogy az irott és a hanganyag nem egyezik egymassal. Utalt a
védo arra is, hogy az ligyészség allaspontjaval szemben a lehallgatasi anyag az itéleti tényallas
gerincét képezte, igy ezen bizonyitékok kirekesztése a bizonyitéki korbdl mar Gnmagéaban
megalapozatlansagi kérdést vetnek fel. Sérelmezte ezen tilmenden a védo, hogy az elséfoku birdsag
szakértd 2 véleményét egyoldaluan értékelte, amennyiben a szakértd a vadlottakra terheld
megallapitasokat tett, azokat elfogadta, mig a vadlottakra kedvezd nyilatkozatait csupan
jogkérdésnek tekintette. A védod hivatkozott arra is, hogy sériilt a védelem védekezéshez valo joga
azaltal, hogy a torvényszék nem tette eldttiik vilagossa, hogy szakértd 2 szakvéleményét érdemben
nem fogadta el. Mindez csak az itéletbdl deriilt ki, igy a védelem nem volt abban a helyzetben, hogy
bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld akar a két szakérto egylittes meghallgatasara, a birosag altal
kifogasolt ellentmondasok feloldasara, illetéleg jabb szakérté bevonasara. Allaspontja szerint a
torvényszek esetében a szakértdi bizonyitas soran tapasztalhatd ugyanezen egyoldala személet
érhet0 tetten a tanuvallomasok 0sszegzésével és értékelésével kapcesolatosan is. A birdsag ezen
tantivallomésok Osszevetését elmulasztotta a vadlotti védekezésekkel. Kiilondsen igaz ez tana 6
tanuvalloméséaval kapcsolatosan, akinek a vadlottakra nézve kedvezd nyilatkozatai kimaradtak az
itéletbdl - s ennek indokat sem adta a torvényszék-, holott hiteles bizonyitékul szolgalt annak
igazolasara, hogy licencia megvasarlasa valds jogiigylet volt, annak hasznositasa komoly tizleti
haszonnal kecsegtetett. Osszességében tehat megallapithatd, hogy mindkét tényallasi pont
vonatkozadsdban a bizonyitas €s a bizonyitasi eszk6zok bizonyitékként értékelése soran az elséfok
birdsag megszegte a Be-ben eldirt mérlegelési, tényallas feltarasi €s bizonyitasi szabalyokat. A



védo inditvanya- amennyiben mindezt nem osztana az itélétabla - arra iranyult, hogy a masodfoku
birdsag vegyen fel bizonyitast, szerezze be a 4. Bank Zrt-t6l a 3. kft. folyoszamla kivonatat és teljes
szamla-torténetét a 2008-2012.¢évekre vonatkozoan, valamint szerezze be az ausztriai székhelyl
Bank Burgenland Ag-tdl A 1. Kft. és a 3. kft.2008-2012. évekre vonatkoz6 bankszamla-kivonatait,
a teljes szamla-torténetét az euro ¢€s a forint szadmlakra egyarant, mert ezek hidnyaban az itéleti
tényallas stlyos hianyossagokban szenved.

Foglalkozott végiil a védo az id6beli hataly kérdésével érvei kifejtése mellett inditvanyozva, hogy az
itélotabla a cselekmények elbiradlasakor a vadlottakra legkedvezdbb 2010.janudrjaban hatalyos Btk-t
alkalmazza. Amennyiben az itélotabla a védelem eddigi érveinek nem ad helyt, ugy a védo
nyomatékos enyhité koriilményként kérte értékelni a 7 éves idomulast, mely az L.r.vadlottnak nem
rohatd fel, azt, hogy az L.r.vadlott két kiskoru gyermek eltartasar6l gondoskodik, a cselekmények
egy része kisérleti szakban maradt, a vadlott hatosagokkal egyiittmiikodé magatartast tanusitott, a
blindsségére ki nem terjedd, de a tényeket tekintve teljes feltard vallomast tett €s hogy hosszua ideig
volt elézetes fogvatartasban.

ILr. vadlott védoje az elsd6dlegesen felmentést, masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és a torvénysz€ék Uj eljaradsra utasitdsat célzo fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Védo-tarsaval azonosan maga is inditvanyt tett mas eljard tanacs kijelolésére, a titkos
informaciogyiijtés eredményének kirekesztésére és megsemmisitésére. Hivatkozott arra, hogy a
védelem az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokl eljarasban felvett
bizonyitassal is lehetségesnek latja, igy kérte, hogy az itélétabla tartson targyaldst, melyre
szembesitésiik céljabol idézze meg tanu 15, B.B. és C.C. tanukat. A megalapozatlansag korében
hivatkozott a védd arra, hogy az itélet a 15.oldalon azt a bizonyitatlan megallapitast tette, hogy a
vadlottak 2011-ben kozelebbrél meg nem hatarozhat6 idépontban és helyen akként dontottek, hogy
gazdasagi tarsasagok kozt szinlelt ligyletek kotésével jogtalanul igényelnek vissza afat, melyet az
itéletben rogzitett tényallasok szerint valdsitottak meg. Ehhez a semmivel ala nem tamasztott,
megalapozatlan alapvetéshez igazodott a tovabbiakban az els6foku birdsag egyoldalu, iranyitott
bizonyitékértékelése az adott, konkrét tényallasi pontokat illetden, melyekbdl az elsdfoku birdsag
nyilvanvaldan iratellenes kovetkeztetések levonasaval és a titkos informaciogylijtés
felhasznalhatdsagaval kapcsolatosan elfoglalt téves allaspontjanak eredményeként a védelem
szamara Osszességében elfogadhatatlan, felderitetlen, jogszabalyellenesen beszerzett és értékelt
bizonyitékokon nyugvo téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmazé tényallas alapjan hozott dontést
a ILr. vadlott biintetdjogi feleldssége kérdésében. Il.r. vadlott véddje az Lr. vadlott véddjével
azonosan maga is végigelemezte a titkos informaciogyiijtés védelem altal kifogésolt okait, levonva
azokbol azt a végkovetkeztetést, hogy ezen bizonyitasi eszkdz felhasznaldsara az adott ligyben
torvénysértd modon keriilt sor. L.r.vadlott véddjével azonosan fejtette ki érveit a mentén is, hogy a
védelem miért nem lat jogellenes magatartast a tényallas 1. pontjat illeten az I. és IL.r. vadlott adott
magatartdsra nézve. Ezzel kapcsolatos érvelésében maga is szakértd 2 igazsagiigyi konyvszakérto
mar az I. r.vadlott véddje altal is idézett megallapitasaira hivatkozott allitva, hogy a védelem
allaspontja szerint az 1. tényallasi pontban irtak alapjan, sem mas moddon abbol levont
kovetkeztetéssel nem lehet IL.r. vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitani, tekintettel arra, hogy
az adott adasvételi szerzédés nem volt szinlelt és egyéb olyan tobbletmagatartas sem flizhetd
IL.r.vadlott cselekvéségéhez, amely e tekintetben blindsségét alatamasztana. A 2. tényallasi ponttal
kapcsolatosan a IL.r. vadlott véddje visszautalt az elséfoku eljarasban mar eldadott perbeszédében
elhangzottakra, annal tobbre, masra a masodfoka eljardsban sem hivatkozott. Részletesen,
hosszasan elemezte az ezen tényallas kapcsan kihallgatott tanuk vallomasat valamint szakérto 2
konyvszakértd megallapitasait, melyekbdl a torvényszék egyoldalu bizonyitékértékelésére kivant
ramutatni. Osszegezve, mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le a védelem, hogy a torvényszék
altal megallapitott tényallas ellentételes az egyes tényallasi részek elemzése soran a védd beszédben



is ismertetett szakértd 2 szakértd szakértdi megallapitasaival, az egyéb okirati €és személyi
bizonyitékokkal. Végiil jelezte a Il.r. véddje, hogy az Lrvadlott véddéje altala eldterjesztett
fellebbezést ismeri, a védelmi oldalon jelentkezé egyezd allaspont mellet, ahhoz igazodva is kéri
fellebbezési inditvanya elfogadasat.

VILr. vadlott védéje a fellebbezés irdsbeli indokoldasdban hivatkozott arra, hogy a torvényszék a
rendelkezésre allo tények alapjan tévesen hozott biindsséget megallapitd itéletet VILr. vadlott
vonatkozasdban. Ezért inditvanya arra iranyult, hogy a madasodfokl birdsag valtoztassa meg a
torvényszék itéletét és a VILr. vadlottat mentse fel az ellene emelt vad alol. A védd elemezte az
AFA torvény, a Szamviteli torvény és a Munka torvénykonyvének vonatkozo rendelkezéseit és
annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a jogszabdlyi hattér ismeretében VILr. vadlott
biintetdjogi feleldssége sem tettesi, sem részesi alakzatban nem dallapithatd meg a koltségvetési
csalas bintettében, hiszen az AFA tv. szerint, mint konyvelé nem mindsiilt adoalanynak.
Hivatkozott emellett arra is, hogy a Szamviteli tv. eldirasait sem tudta megsérteni VILr. vadlott,
mivel e tv. hatalya ala csak ,,gazdalkodo" tartozik. D.D. programkezeld tanuvallomasara is utalva
hivatkozott arra is, hogy nincsen olyan jogszabalyi eldiras, amely tiltana, hogy a konyvel6 az utélag,
vagy elkésve kapott szamlakat a késObbiek soran lekonyvelje, az alapjan analitikat készitsen. Utalt
arra ezzel kapcsolatban, hogy a torvényszék elmulasztotta D.D. tan(i nyilatkozatanak teljeskorii
értékelését. Hivatkozott a védd arra is, hogy lLr.vadlott nem vitatottan azt allitotta a konyveld
iranyaban, hogy a szdmlaval mar fizikailag rendelkezik a koényveld részére torténd kozlés
idépontjaban. A VILr. vadlott tehat biinsegédje sem lehet az adott biincselekménynek ugyanis
teljesen kizart a blincselekmény alanyi oldala, a szdndékos segitségnyujtas a koltségvetési csalas
elkovetéséhez. Munkajogi oldalrdl kozelitve a védd amellett is érvelt, hogy a 5. Kft. és a 2. Kft.
kozott tortént megbizasi szerzddeés tartalmazza, miszerint nem a S. kdnyveldiroda feladata a vevoi
szamldk kiallitdsa, a szadmlak, bizonylatok tartalmanak, illetve az abban foglalt gazdasagi
eseménynek a feliilvizsgalata, a szerz0dés kizarja a megbizott részérdl a targyhot kovetd 10. napot
kovetden esetlegesen késve leadott szamldk egyéb bizonylatok miatti barmilyen felelésségvallalast.
A munkavallalé, igy VILr. vadlott csak abban az esetben volt kdteles a munkaltatdo utasitasat
megtagadni, amennyiben annak végrehajtasa mas személy életét, testi épségét vagy egészségét
kozvetleniil veszélyeztetné. Mindebbdl kdvetkezik allaspontja szerint, hogy VILr. vadlott még
abban az esetben sem lett volna koteles megtagadni a munkaltatdja utasitasanak végrehajtasat, ha
ezzel egyéb jogszabalyt sértett volna. Kotelességszegés hidnydban VILr. vadlott esetében
blincselekmény elkovetésérél nem lehet szo. A megbizasi szerz6désbdl kideriil az is, hogy maga a
megbizott, azaz a VILr. vadlott munkaltatoja is kizarta a felelosségét a késedelmesen leadott
szamlakkal kapcsolatosan.

Foglalkozott a véd6 mindemellett a cselekmény mindsitésével is, utalva arra, hogy a koltségvetési
csalds esetében az iizletszerliség, mint mindsitd koriilmény bilindsség esetén sem lenne
megallapithaté, a VILr. vadlott, mint konyvelé6 nem haszonszerzésre torekedve jart el, hanem
munkaviszonybdl adodé kotelezettségét teljesitette.

A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége kapcsan a védd ugyancsak az alanyi oldal hidnyéra
hivatkozott. Ervelése szerint, amennyiben a VILr. vadlott nem jutott hozza az ILr.vadlottdl a
konyvelés alapjaul szolgaldé hamis szamlakhoz akkor nem keriilt a birtokdba olyan hamis szamla,
amit fel lehetett volna hasznalni. Végiil a védd amellett fejtette ki érveit, hogy az elséfoku birdsag
itélete ellentétes a kialakult birdi gyakorlattal. A konyveld biintetdjogi feleléssége az Sztv. szerinti
gazdalkodd és a AFA tv. szerinti adéalany esetleges jogellenes magatartasaért- tobblettényallasi
elem hidnyaban- nem allapithaté meg.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
fenntartotta eldére bocsatva, hogy a joggyakorlat a koltségvetési csalast a lopas ,,privilegizalt"



eseteként kezeli, ennek megfeleléen alkalmaznak a birdsagok gyakran a sziikségesnél enyhébb
biintetést a terheltekkel szemben. Hivatkozott arra, hogy az 1. tényallasi pontban irt magatartasokat
Iényegére leegyszertisitve 1. és IL.r. vadlottak esetében kézzelfoghato a biintetdjogi feleldsségiik. Az
elkovetdi tudattartalmat vizsgalva, megallapithatd, hogy az egyes tranzakcidban résztvevok kozott
erds atfedések voltak, mindenki mindenrdl tudott. A biintet6jogi feleldsség szempontjabol az egész
igy lényegét képezd, a biintetdjogi feleldsséget megalapozd azon koriilménynek van jelentdsége,
hogy AFA-t csak akkor lehet visszaigényelni, amennyiben az eladd befizette azt. Ennyiben van
jelentésége a személyi Osszefonodéasnak, hiszen a visszaigényld pozicioban 1évé cég vezetdje
tisztaban volt azzal, hogy az értékesitést kovetden a masik cég az AFA-t nem fizette be. Allaspontja
szerint ugyanez mondhat6 el a 2.tényallas kapcsan is.

Utalt a fellebbviteli foligyészség képviseldje arra is, hogy a beszerzett bizonyitékok megfeleld
értekelésével az elséfoku birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg. A védelmi kifogasokra is
reagalva hivatkozott arra, hogy a titkos informaciogytijtésre torvényesen keriilt sor, a beszerzett
adatokat a fellebbviteli foiigyészség is felhasznalhatonak latja, ugyanakkor megjegyezte, hogy
azoknak a tényallas szempontjabol kiilondsebb jelentdsége nincs. A kiszabott biintetésekkel
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy I. és ILr. vadlottak esetében a kiszabott biintetések
onmagukban altaldban nem tekinthetdk enyhének. Ezzel egyiitt is amellett érvelt, hogy a
cselekmények targyi stlyat nagyban emeli, hogy a vagyoni hatrany dsszege 430 milli6 Ft, igaz ez
még akkor is, hogy ténylegesen ennek kisebb része, kozel 150 millio Ft keriilt kiutalasra. Az
iddmulas az eléviilési 1d6t meg sem kozeliti, igy annak tulzott enyhitd szerepet nem lehet
tulajdonitani, mint ahogy a tobbi, a vadlottak javara sz616 egyéb koriilménynek sem. Hivatkozott a
fellebbviteli foiligyészség arra is, hogy IIl. és VILr. vadlottak esetében a kiszabott biintetések
egyaltalan nem eltalzottak, az els6éfoku birdésag a szabadsagvesztések végrehajtasat probaiddre
felfiiggesztette, emellett a vadlottakat eldzetes mentesitésben is részesitette, igy I1I. és VILr. vadlott
esetében a biintetések enyhitése nem indokolt.

A masodfoku nyilvanos iilésen Lr.vadlott véddje az irasbeli fellebbezésben foglaltakat fenntartotta.
Annak fobb elemeit kiemelve sorakoztatta fel azon érveit, amelyek miatt a védelem tobbszordsen
torvénysértdnek taldlta a bizonyitasi eljarast. Hivatkozott e korben a bizonyitdsi szabalyok
egyoldalu, elégtelen voltara, a védekezés Iehetdségét nagymértékben hatranyosan érintd
targyalasvezetésre, arra, hogy a torvényszék nem tartotta be a fegyverek egyenldségére vonatkozo
eldirast. Kifejtette érveit atekintetben is, hogy miért volt tobbszorosen torvénysértd a titkos
informaciogytijtés elrendelése, az ennek sordn beszerzett bizonyitasi anyag felhasznaldsa, melyek
részben az elséfoku itélet megalapozatlansagéhoz is vezettek. A védo e kérdéskor kapcsan eldadta,
miszerint a védekezést nagyban nehezitette, hogy a védelem kérése ellenére nem bocsatottak
rendelkezésiikre a nyomozati iratok papiralapti masolatat. Hivatkozott arra, hogy a bizonyitas
tulnyomo részét a TIGY anyaganak tobb napon keresztiili monoton felolvasasa képezte, a birdsag
ezzel kapcsolatos inditvanyaikat teljesen figyelmen kiviil hagyta, észrevételek tételét nem
biztositotta. A védelem szamara fontos tanik szembesitése elmaradt, a védelemnek igy nem maradt
eszkdze a védekezés felépitéséhez. A TIGY beszerzésének torvényességével kapcsolatosan a
védelem hivatkozott arra is, hogy a kérelem azt tartalmazza, miszerint A.A., mint a 6. Kft.
konyveldje a hazi pénztarban 1évé 450 millié Ft-ot fiktiven bizonylatolta, annak atadasarol szamla
nem késziilt. Ezzel szemben ennek az Osszegnek a torvénytelen mozgatdsa a nyomozas soran fel
sem merllt, vagyis az engedélyezd végzés teljesen valdtlan allitast tartalmaz. Ahogy az eljaras
egésze alatt, az L.r.véddje tovabbra is hivatkozott arra, hogy a titkos informaciogyiijtés eredménye
sem lett volna felhasznalhat6 tekintve, hogy az eljaras nem felelt meg a Be. 206/A.§ /1/ bekezdés b/
pontjaban irt kovetelménynek. A titkos informaciogytijtés befejezését kovetden a nyomozohatdsag
57 nappal kés6bb rendelte el a nyomozast, amely késedelem nem magyarazhaté a feldolgozandé
anyag nagy terjedelmével ismerve a szakszolgdlat munkamodszerét is. Ramutatott allaspontja



helyességére az L.r.vadlott véddje amellett érvelve is, hogy a jelenleg hatalyos Be. erre vonatkozé
rendelkezései a jogbiztonsag érdekében immar nagyon vilagos, egzakt hataridoket tartalmaznak.

Vitatta a védd az elséfokt birdsagnak azon megallapitdsat is, hogy az adott {igyletek szinleltek
voltak. I. r. vadlott személyével kapcsolatosan kifejtette, hogy a gazdasagi életben gyakori, hogy
adott iddszakban ugyanaz a személy egyik vallalkozasnak iligyvezetdje, mas vallalkozasnak pedig
tulajdonosa. Ervelése szerint szakértd 2 szakértd is ramutatott arra, hogy a magyar gazdasagi életben
szerzOdéses szabadsag van. Hivatkozasa szerint szakértd 2 szakértdi megallapitasait nem vitatta
szakértd 1 sem, ezért alappal kifogasolhato az els6fokl birdsag részérdl, hogy a szakértdi vélemény
egészét - 4-5 idézeten tul- figyelmen kiviil hagyta. Alldspontja szerint a szakértének vizsgalnia kell
a szakvélemény elkészitésekor a jogszabalyi hatteret is, igy az egyes ligyletek szinlelt vagy valds
tényének megallapitasa nem pusztan jogkérdés, ahogy arra az els6fokt birésag hivatkozott, hanem
részben szakkérdés is. A védé az altala hivatkozott egyoldalli bizonyitékértékelés kapcsan
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag bizonyos tantik vallomasat figyelembe vette, mas tanuk
vallomésat pedig figyelmen kiviil hagyta. Igy nem foglalkozott tanu 6 tanavallomasaval, melybél
egyértelmiien megallapithatd, hogy a tani a szabadalmat megvalosithatonak talalta, s6t nem csak
talalta, hanem el is készitette a takard ponyvat. A tanu azt is elmondta, hogy a szabadalom nagyon
értékes volt. Mindebbdl megallapithatd, hogy az 1. és IL.r. vadlottak szdndéka nem adodcsalasra
iranyult, céljuk egy zsenialis Otlet megvalositasa volt. Ennek érdekében komoly anyagi
erofeszitéseket tettek. Torekvésiik nem volt olyan mértékben irrealis, amely egyértelmiien az ligylet
szinlelt voltat mutatnd. Nem értett egyet a védod a fellebbviteli foligyészség érvelésével sem. Az
unios elvre hivatkozva vitatta, hogy csak abban az esetben igényelhetd vissza AFA, amennyiben a
masik szerz6d6 fél azt befizette. Allaspontja szerint az AFA visszaigénylés alanyi jog, kizarélag az
elado feleléssége, hogy az AFA-t az értékesitést kovetéen megfizeti-e.

Foglalkozott a védd a Btk. 2.§ alkalmazasanak kérdésével is. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra,
hogy a torvényi egység miatt a tényallas harom egymastol elkiiloniilé magatartast tartalmaz. Ezért
allaspontja szerint a vadlott cselekményeinek teljes intervallumaban hatalyban volt legkedvezdbb
torvényi tényallast alapul véve a legkorabban, 2010. januarban hatdlyos Btk. alapjan kell az
Lr.vadlott cselekményeit megitélni. Ellenkezd esetben az itélet megsértené a Btk. tételes
rendelkezéseit és a fair eljaras alapelvét is.

Osszegezve tehat az Irvadlott véddje elsésorban az ILr.vadlott biincselekmény hianyaban,
masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésére, harmadlagosan a tobbszords eljarasi
szabalysértés €s az itélet masodfokon ki nem kiiszobolheté megalapozatlansdga miatt a torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezésére és mas eljard tanaccsal az elséfoku eljaras megismétlésére tett
inditvanyt.

ILr. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta az irasbeli fellebbezésben irtakat és tigy nyilatkozott,
hogy mindenben egyetért az l.r.vadlott véddje altal elmondott eljarasi problémakkal. Hivatkozott
arra, hogy a megismételt eljards nem volt tobb mint a kordbban beszerzett bizonyitékok felolvasasa.
A védelmi bizonyitasi inditvdnyokat a torvényszék azonnal elutasitotta, ezaltal az itéleti tényallas
megalapozatlan. A TIGY anyagaval kapcsolatosan a védd amellett érvelt, hogy a fellebbviteli
foligyeészség allaspontjaval szemben annak a torvényszék marginalis jelentOséget tulajdonitott. A
védelem tobbszori inditvanyara a Gydri Torvényszék elndkének igazoldsa csak joval késobb kertilt
beszerzésre, ez ideig a TIGY anyaga felhasznalhatésaganak kérdésében a torvényszék nem is
donthetett volna.

A védo védo-tarsaval azonosan komoly eljarasi hibaként hivatkozott a fegyverek egyenldségének
megsértésére az elséfoku birdsag részérdl. Utalt arra, hogy a targyalasrol késziilt hangfelvételekbdl
is megallapithatd, hogy az alap és a megismételt eljarasban sem érvényesiilhettek azonosan a vad és
a védelem jogai. Utalt a védo arra is, hogy a megismételt eljards dacara az alapiligyben ¢és a



megismételt eljarasban hozott itélet csak a kiszabott bilintetésben tér el egymastol, egyébként a két
itélet tényallasa és a bizonyitékok értékelése szinte szordl-szora megegyezik. Reagalt a védo a
fellebbviteli foiligyészség azon hivatkozéasara is, hogy az ingatlanok értékesitésekor a feleket akar
valds szerzdési szandék is vezethette. Ebbol kiindulva allaspontja szerint pusztan az allapithato
meg a tényallas 1.pontja kapcsan, hogy ILr. vadlott nem tett mast, mint az tigyvéd altal ellenjegyzett
adasvételi szerzddést meghatalmazottként aldirta. Az ezen jogiigylethez kapcsolodod addbevallast
nem O nyujtotta be, ekként biintetdjogi felelosség ehhez a tényallasi ponthoz kapcsoldddéan nem
terheli. A 2.tényalasi pont a ILr. véddje szerint megalapozatlan, ellentétes a rendelkezésre allo iratok
tartalmaval. Téves az az itéleti megallapitds ugyanis, hogy IL.r. vadlott szandéka a vadbeli
blincselekmény elkovetésére iranyult.

ILr. vadlott véddje hosszasan foglalkozott a TIGY anyaganak felhasznalhatosagéaval. Védotarsahoz
hasonléan maga is a nyomozohatésag indokolatlan, ezaltal elfogadhatatlan, torvénysértd
késlekedésére hivatkozott utalva arra, hogy a Iehallgatasi anyagot - jellegébdl adodoan-
folyamatosan elemezte, ellendrizte a hatésag. Mindezek alapjan ILr. vadlott véddje elsédlegesen
blincselekmény, masodsorban bizonyitottsdg hidnydban kérte a ILr. vadlott felmentését,
harmadlagos kérelme védodtarsaval egyezden az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és mas
eljaro tanacs kijelolése mellett Uj eljaras lefolytatasara iranyult.

ILr. vadlott véddje az enyhitést célzo fellebbezést valtozatlan forméaban fenntartotta amellett
érvelve, hogy az elséfoku birosag nem vette kellden figyelembe a IIL.r. vadlott mellett sz616 enyhitd
koriilményeket, holott az itélet 64.oldalan maga is ugy foglalt allast a bizonyitékértékelés
eredményeként, hogy a II. tényallast IIl.r. vadlott vallomasara alapitotta a vadlott-tarsak
védekezésével, tagadasaval szemben. Hivatkozott arra, hogy a védelem az adott bizonyitékok
tiikrében mar nem kivan hivatkozni a IIl.r. vadlottat ért akaratot bénitd kényszerre, fenyegetésre,
azonban az adott koriilményekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy IILr. vadlott az adott szamlak
alairasakor a vadlott-tarsak altal tanusitott komoly nyomas alatt allt, kés6ébb latta csak at, hogy
milyen biincselekmény elkdvetéséhez hasznaltak fel. Mindezekre tekintettel a védd lehetdséget
latott az els6 fokon kiszabott biintetés enyhitésére.

VILr. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a két tigy
egyesitése révén az iigyben VILr. vadlott ,, mellékszereplové" valt, igy a birésag a terhére rott
blincselekmény vizsgalatara is kisebb figyelmet forditott. A tovabbiakban a védd az irasbeli
fellebbezés indokoldsabol kiemelte és fobb vonalaiban ismertette a védelem szamdra fontosnak itélt
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek allaspontja szerint tobb megkozelitésbdl is kizarjak a VILr.
vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

A fellebbviteli foiigyészség viszonvalaszaban akként nyilatkozott, hogy lehetséges, hogy az
ingatlanok értékesitése nem volt okvetleniil szinlelt, azonban megallapithat6, hogy az ligylet
megkotésekor a vadlottaknak nem allt rendelkezésére az ahhoz sziikséges pénziigyi forras. A
szabadalom kapcsan a fellebbviteli féligyészég képviseldje ugyancsak nem kivanta vitatni, hogy a
szabadalom létezett, igéretek is voltak annak megvalodsitisara, de a sziikséges pénz ez esetben sem
allt rendelkezésre. Pénzhez a vadlottak a jogosulatlan AFA visszaigénylés altal kivantak jutni. Az
L.r.vadlott véddjének az iddbeli hataly kérdéskorében elhangzott érvelésére reagalva a fellebbviteli
foligyészség képviseldje akként nyilatkozott, hogy a blincselekmény utolsé mozzanata 2012. januar
20-ara tehetd, ez a blincselekmény befejezésének idépontja, melybdl adodik, hogy a 2012 janudr
1.napjatol hatalyos 1978.évi IV.tv illetve a 2012.¢évi C.tv. szabalyainak Osszevetése johet csak szoba.
A védelem altal kifogasolt eljarasi szabalysértésekre is reagalt a fellebbviteli foligyészség, mégpedig
akként, hogy a védelmet megilleti az inditvanytételi jog, ha ezt a védelem nem gyakorolhatja, az
sulyos eljarasi hiba. Azt pedig, hogy a birdésag az inditvanyoknak helyt ad-e az 6 feleldssége
megitélni. Az eljarasi torvény kiilonbséget tesz abszolut és relativ eljarasi szabalysértések kozt. Az



elséfoku birosag eljarasaban ha voltak is aprobb szabalysértések, azok nem olyan jellegliek, amely
miatt az els6foku itéletet hatalyon kiviil kellene helyezni.

L.r.vadlott véddje viszonvalaszaban hivatkozott arra, hogy az ligyészség az eljaras soran kedvezObb
helyzetben van a védelemhez képest, hiszen mig az ligyész mindvégig felligyeli a nyomozast, a
védelmi jogok a védelem szamara leginkabb a targyaldsi szakban nyilnak meg €s érvényesiilhetnek.

A masodfokt nyilvanos iilésen megjelent 1., II., III. és VILr. vadlottak csatlakoztak véddikhez. I1L.r.
vadlott eléadta, hogy valoban irt ala valdtlan tartalmt szadmlakat, de tettét nagyon megbanta, mig a
tobbi vadlott artatlansagara hivatkozott.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a
torvényszek itéletét a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése alapjan biralta feliil. Vagyis a feliilbiralat
teljeskorti volt, melynek keretében a masodfoku birdsdg vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az
it¢letnek a blnosség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a - sulyositasi tilalmat
figyelembe véve- a biintetés kiszabasdra, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok betartasat tekintet nélkiil arra, hogy ki, miért
fellebbezett.

Az itélotabla ennek soran figyelemmel volt mindkét oldal fellebbezési kérelmeire, a bizonyitési
inditvanyokra, az eljarasjogi és érdemi kifogasokra, aggalyokra, melyet az els6fokil birdsag
eljarasaval szemben tdmasztott a védelem.

A feliilbirdlat Ohatatlanul érintette a nyomozati eljards torvényességének vizsgélatat is, hisz
amennyiben valamely bizonyiték beszerzésére torvénysértd modon keriilt sor, s ezt az els6fokt
birdsag nem észlelte, Gigy az adott bizonyitékot a masodfoku birdsagnak kell kizarnia a bizonyitéki
korbdl. A védelmi fellebbezésekben hangsulyos helyet kapott az eljaras torvényességének biralata,
igy az adott eljarasi kérdésekkel kiemelten foglalkozott a méasodfokl birosag.

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéoan Lr. és ILr. vadlottakkal szemben a Szombathelyi
Torvényszék 2016. aprilis 4.napjan hozott marasztal6 itéletet 15.B. 151/2014/76.szam alatt. A Gy0ri
[té16tabla a hatarozatot a 2016.november 29.napjan kelt Bf.54/2016/18.szam alatti végzésével
hatalyon kiviil helyezte és a Szombathelyi Torvényszéket 0j eljarasra utasitotta. A hatalyon kiviil
helyezés oka az volt, hogy Lrvadlott vonatkozasaban két szalon indult meg a nyomozas
koltségvetési csalds blintette miatt. A Szombathelyi Jarasbirésagon indult iigyben az els6foku
birésag az egyesités megfontoldsa érdekében megkereste a Szombathelyi Torvényszéket, mely
kozolte a jarasbirosaggal, hogy az tligyek egyesitését mellézi és visszakiildte az iratokat a
jarasbirdsagra. A torvényszek altal meghozott itélet feliilbirdlata soran az itéldtabla megallapitotta,
hogy a térvényszék ezen eljarasa térvénysértd volt, ugyanis nem a Be.72.§ /2/ bekezdése szerinti
birdi mérlegeléstdl fliggd személyi Osszefliggés miatti célszerliségi ok tette volna indokolttd az
igyek egyesitését. Az itélotabla hatarozatanak indoklasa szerint a hatalyon kiviil helyezést az
indokolta, hogy a két tligyben megjelolt elkdvetési idokbol addddan- az erre vonatkozd
jogértelmezeés €s a joggyakorlat miatt, valamint 6/2009. biintet6 jogegységi hatarozatbol attételesen
levezethetd alaptételbdl egyértelmiivé valt, hogy- a torvényi egységbe tartozd részcselekmények
csak egy eljaras keretében, egységesen biralhatok el. Ellenkez6 esetben az az eljarasjogi helyzet allt
volna eld, hogy a jarasbirosagnak res iudicata miatt meg kellett volna sziintetnie az elbtte folyo
eljarast és pertjitast kellett volna elrendelni az iigyben. Ennek elkeriilése érdekében helyezte
hatalyon kiviil az itél6tabla a torvényszek itéletét eldirva az ligyek egyesitését.

A hatéalyon kiviil helyezd végzésben az itéldtabla rdmutatott, hogy érdemi feliilbiralatot nem végzett,
nem foglalt, nem foglalhatott allast a tényallds megalapozottsagat illetéen és nem vizsgalta
egyebekben az elséfokt birdsag eljarasanak torvényességét sem. Nem tett olyan megjegyzéseket
sem, amellyel befolyasolhatta volna a megismételt eljarast. A masodfoku birdsag ezen eljardsat



lehet kifogésolni, de az itéldtabla tovabbra is azon a hatdrozott véleményen van, hogy ez felelt meg
leginkabb a tisztességes eljarasnak. Az ligyek egyesitésére vonatkozo6 rendelkezésen tul e hatalyon
kiviil helyezd végzésben egyediili instrukcioként jegyezte meg az itéldtabla, hogy nem észlelt olyan
helyzetet, amely miatt az egész bizonyitdst meg kellene ismételni, a megismételt eljaras
konnyitésére vonatkozé szabalyok alkalmazhatoak, amennyiben az elsdfokt birdsag €lni kivan ezzel
a lehetséggel. Igy nyilvanvaléan a torvényszéknek kellett eldontenie, hogy hol latja sziikségét a
kozvetlenség érvényesitésének.

Mindennek tiikrében megéllapithato, hogy az elséfoku eljaras ebbdl a megkozelitésbdl nem sértette
az eljarasi szabalyokat, a kozvetlenlil megvizsgalt bizonyitékokon feliil torvényesen tortént a
tovabbi adatok beemelése is a megismételt eljarasba, igy ez a bizonyitéki kor teljes mértékben adott
volt az ligyben. Az iratokbdl megallapithatéan egyetlen olyan felolvaséssal beemelt bizonyiték
esetében sem hivatkozott a védelem az alapiigyben nem tisztazott olyan kérdésre, amely kozvetlen
bizonyitast igényelt volna, nem jeldlte meg azokat a szempontokat, amelyek mentén a mar
beszerzett bizonyitasi anyagot hidnyosnak, vagy lényeges elemeiben ellentmondasosnak itélte meg.

Az eljaras soran tobbszor felmeriilt az elfogultsag kérdése is, melyet mas-mas irdnybdl vetett fel a
védelem. Ehhez a kérdéshez kapcsolodoan feljelentések és egyéb eljardsok is indultak, ezért az
itélotablanak erre nézve is vizsgalnia kellett az objektiv, befolydsmentes, partatlan itélkezés
biztositasat az ligyben. Ennek sordn figyelemmel volt az ezzel kapcsolatos torvényszéki és egyéb
hat6sagi dontésekre is. A teljes iratanyagot atvizsgalva, lebontva az egyes eljarasi cselekményekre,
részdontésekre, birdi intézkedésekre, a konkrét koriilmények egyiittesébdl nem lehet az itélétabla
megitélése szerint elfogultsagra kovetkeztetni.

Ervényesiiltek az eljarasban a fegyverek egyenléségéhez rendelheté eljarasi szabalyok is. Az
els6fokl birdsag az adott bizonyitasi eszkozoket azok irdnyatdl, ereddjétdl fliggetleniil tette a
targyalas és a bizonyitékértékelés részévé. A torvényszek vitathatatlanul €It mérlegelési jogaval,
hiszen erre a Be-ben rogzitett szabad bizonyitas elve alapjan lehetdsége volt. Az ezzel kapcsolatos
munkajaban az itélotdbla nem tart fel aranytalansadgot, egyoldalian lefolytatott bizonyitasi
cselekményeket. Nem eljarasi hiba, ha a birdésadg valamely bizonyitasi inditvanynak nem ad helyt, a
bizonyitast nem szélesiti tovabb valamilyen iranyba, amennyiben ennek okat adja. Ha ezzel
kapcsolatosan téves dontést hoz, az mar az ligy érdemi részét képezi, mely a megalapozottsag
kérdéskorében vizsgalando, illetve kifogasolhato.

A blniligyi iratok masolatban torténd rendelkezésre bocsatasa a védelem felkésziilésének
eldsegitésére Be-ben biztositott jogositvany. Az iratmasolatok kiadasaval kapcsolatosan a kialakult
gyakorlat kordbban a Be. szabdlyozds mentén nem volt mindenben egyértelmii. A megismételt
eljards idején hatalyos Be. 70/B. § (11) bekezdésében akként rendelkezett, hogy amennyiben az
iratok elektronikus uton elérhetdk, a birdsag elsésorban annak kiadaséara koteles, papiralapt kiadés
esetén a kérelmezd az Illetéktdrvény szerint meghatarozott dijat koteles fizetni. Ezzel egyiitt is a
védelmi felszolalasokbol, észrevételekbdl az allapithatd meg, hogy eléttiik ismert volt az eljaras
teljes anyaga, azaz az eljaras jelenlegi szakaszaban védelmi jogok kovetkezménnyel jaro sériilését a
masodfok birésag nem allapitotta meg.

A védelem kifogasolta az elséfoki birdsag targyalas vezetésének modjat, hangulatat, a birdsag
targyalasi stilusat. Az itél6tabla erre nézve is elvégezte a sziikséges vizsgalatot, de az iratokbol nem
olvashatdo ki olyan helyzet, probléma, amely a feliilbirdlatot, az itélétabla 1ényegi dontését
befolyasolhatta volna.

Az ilyen mértékben elhuz6dé eljardsokbol adodd hatranyok kikiiszobolése a birdsagra nehéz terhet
r0, a bizonyitas menetében érvényesiteni kell a hatékony, eredményes munkavégzés korilményeit.
Ehhez valoban nyugodt 1égkorre van sziikség, tiirelmes, ugyanakkor hatarozott targyalasvezetésre,
amiben partnernek kell lennie a vadképviseletnek és a védelemnek is. Ez az elvaras természetesen



nem forditja meg a birdi felel0sséget és a birdsagra haruld alapfeladatokat, de mindenképpen
konnyebbé teheti a birosdg munkajat.

Osszegezve tehét, a fenti kérdésekben az itélétibla nem adott helyt a védelmi kifogasoknak, a
bizonyitast alapjaiban torvényesnek itélte, nem talalt olyan bizonyitékot,- a TIGY anyagat kivéve-
melyet ki kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbol, a feliilbirdlat ezen kiviil valamennyi
bizonyitékra kiterjedhetett.

Alaposnak talalta a masodfoku birésag a védelemnek egyként eldadott, a TIGY anyaganak
felhasznalhatosadgaval kapcsolatos érveit, kifogasait, a lehallgatasi anyag bizonyitéki korbdl valod
kirekesztésére tett inditvanyait. A lehallgatas idején hatalyos Be. 206/A.§ /1/ bekezdés b/ pontjaban
irt kdvetelményt, mely szerint a titkos informaciogylijtés eredménye a biintetdeljarasban akkor
hasznalhato fel, ha a titkos informaci6 gyljtés engedélyezését kér0 szerv az informdcio
megszerzését kovetden a nyomozast haladéktalanul elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének
eleget tett, az Ugyben nem talalta teljesitettnek. A biniildozési célbol folytatott titkos
informaciogytiijtés torvényességét végsd soron a perbirésagnak kell értékelnie. Ennek az akkori
szabalyozasnak a torvényi kereteit a szakagi- szakszolgalati torvény és ehhez kapcsolddod
alacsonyabb szintli jogszabalyok adtdk. Az adatok bizonyitékként torténd felhasznaldsanak
engedélyezésétdl vette at a szabalyozast a Be. Ettdl kezdve a TIGY és a TASZ szabalyozasa mar a
BE. rendelkezésein alapul, a biintetd eljaras meginditasat kovetden ezek a jogszabalyi rendelkezések
tobb ponton &sszekapcsolédnak. Ebbol kovetkezden az Lr. vadlott védodje altal mar a titkos
informacio gyljtés elrendelésével annak engedélyezésével kapcsolatos eljarasi kifogasok nem
kérhetdk szdmon a perbirésagon a Be. adott rendelkezésein kiviil esé titkos eszkdzokre vonatkozo
rendelkezések betartasat, annak torvényességét illetden. Az AB hatarozatok a Legfelsdbb Birosag és
a Kuria joggyakorlatot irdnyit6 allasfoglaldsaira is tekintettel ezek mentén is megallapithato, hogy a
TIGY kezdeményezésére az engedélyezési eljarasra, annak konkrét foganatositasara, az ezekhez
kapcsolodo szamtalan garancialis szabalyra vonatkozé szabalyozasnak megfelelt a hatosag eljarasa.
A felhasznéalashoz kapcsoléddan az iligyész inditvanya, a torvényszék elndkének igazoldsa és a
nyomozasi bir6 altal hozott hatdrozatok a birésag szdmara adottak voltak. Az ezekhez fiiz6tt védoi
kifogasokat, aggédlyokat az itélétdbla nem osztotta. Az azonban mindenképen birdi mérlegelést
igényelt, megkeriilhetetlen kérdés volt az ligyben, hogy a lehallgatasi id6 végso idopontjatol az
eljaras meginditasaig indokolatlanul hosszt i1d6, 57 nap telt el. Tény, hogy a joggyakorlat, a 74.
szamu Bkv. és a targyban hozott tobb Alkotmanybir6sagi hatarozat alapjan sem lehet birdi
mérlegelés nélkiil torvényben nem rogzitett véghatariddk hidnydban meghatdrozni azt az
idétartamot, ami az egyébként ,haladéktalanul" vagyis a 2014-t6l bevezetett ,,nyombani,,
kezdeményezésre vonatkozik.

Az els6fokt birdsag pontosan felsorolta az adott jogszabalyi hatteret, emellett arra is hivatkozott,
hogy legfeljebb ennek vizsgélatakor azokat a szempontokat lehet figyelembe venni, amelyek ahhoz
szlikségesek, hogy a perbirdésag alapos dontést tudjon hozni abban a kérdésben, hogy a titkos
eszk6zok elemzése alapjan helye lehet-e bilintetdeljaras meginditdsanak. A birdi mérlegelés ez
esetben arra terjedhet ki csupan, hogy milyen mennyiségi- mindségi adatelemzést igényelt a hatosag
részérdl ennek eldontése, ehhez képest elfogadhato-e a tényleges iddigény, jelen esetben a kozel két
honap eltelte. A perbirdsdg mindezek vizsgalatara koteles, ennek eredményeként donthet abban a
kérdésben, hogy ilyen adatok mellett a nyomozasi bir6 engedélye ellenére torvényes-e ezeknek a
bizonyitékként torténd felhaszndlasa. A védelem hivatkozott arra, miszerint torvénysértés tortént az
eljarasban az altal is, hogy a teljes lehallgatasi anyagot nem ismerhette meg. Ezzel az érveléssel az
itélotabla nem tudott egyetérteni. A titkos informacidogylijtés szabalyozasabol kovetkezden a
perbirdsag szamara is csak azok az adatok voltak megismerhetok, melyeknek a kozzétételét a
nyomozohatosag engedélyezte, vagyis, amelyekkel a védelem is szembesiilhetett. Az itélotabla nem
tart fel olyan koriilményt, amely sértené a célhoz kotottséget vagy aranytalansagot, sziikségtelen



korlatozast, az adatok visszatartasat, készletezését jelezné, viszont az azonos targyu iigyek
feliilbiralata soran tapasztaltakra is tdmaszkodva, ugy itélte meg, hogy az iigy nehézségi foka,
terjedelme az érintettek kore, szdma, a régzitett anyag mennyisége egyiittesen nem mutat olyan
adottsagokat, amely miatt ilyen mértékli idore lett volna sziikség a szoban forgd kérdés
eldontéséhez. Ahogy arra a védelem helyesen hivatkozott, ebbe az irdnyba hat az a koriilmény, hogy
a jelenlegi szabalyozas a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzokre nézve ezt a garancidlis
szabalyt nem bizza a bir6i mérlegelésre. A Be. rendelkezései mentén az idOszerliség mar
egyértelmiien lekovethetd, kontrollalhatd, az adott hataridok kifejezetten lesziikitik a hatdsag
mozgasteret.

Minderre tekintettel, ezzel az indokolassal alapos a védelmi fellebbezés e részében. A lehallgatési
anyag kirekesztése a bizonyitéki korbdl atvezet az itéleti tényallas megalapozottsaganak
megitéléséhez, mely utdbbival kapcsolatban az itélétdbla az iigyészi illetve a fellebbviteli
foligyészségi allasponttal értett egyet.

A torvényesen és megfelelé korben lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6fokt birdsagnak
elsoként a vadban foglaltakrol kellett dontést hoznia, mely dontést az itéldtabla a feliilbiralat soran
megalapozottnak itélt. Az elséfoku itéletben felsorolt bizonyitékokat a térvényszék sorba vette,
azokat egyenként és folyamataban egyiittesen is értékelte. Ezen munkajardl az itélet indoklasaban is
szamot adott. Tobb Osszefliggés, levont kovetkeztetés bemutatasa ugyan nehezen kovethetd az
itéletben, de az iratok ismeretében megallapithatd, hogy azok iratszeriick, lényeges elemeiben
teljeskortiek. Az egyes kovetkeztetések nem szenvednek logikai hibaban. E téren tehat a masodfokt
birdsadg nem osztotta a védelmi okfejtéseket.

A Be. alapvetdé rendelkezése, hogy a birdsagnak a vadrol dontenie kell, de azon tal nem
terjeszkedhet. Az els6foku birdsag a vad keretein beliil valamennyi iranyban elvégezte a sziikséges
mérlegelést, érdemben foglalkozott a védelmi felvetésekkel, a védelmi oldalrél rendelkezésre
bocsatott okiratokkal és az egyéb bizonyitdsi anyaggal is. Nem foghat helyt az a védelmi érvelés,
hogy az elvégzett konkrét bizonyitdsi cselekmények aranytalansagot, egyoldalisagot mutatnak,
ennek sem a jegyzokonyvekben, sem az itélet indokolasaban nincs nyoma. Tekintve, hogy a
masodfoku birosag iratokbol dolgozik, az itéldtabla csupan ennek megallapitasara szoritkozhatott. A
rendelkezésre allo iratanyag, mely okiratként iranyadd a masodfoku birésag szdmara, a védelmi
kifogadsokban elhangzottakat nem mutatja. A védelem a megismételt eljarasban minden targyalasi
jegyzOkonyvbol masolatot kért és kapott, azokban egyetlen olyan észrevétel nem talalhato,
amelyben a targyaldson elhangzottakat, azok terjedelmét, tartalmat kifogasolta volna.

Az itélétabla megitélése szerint a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyagbdl a lehallgatasi adatsor
nélkiil is alapvetden levezethetd az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas. Az ligyben olyan
szinten beszerzésre keriiltek mindhdrom tényallasi részt illetden az okirati bizonyitékok- és ebben
partner volt a vadlotti, védelmi oldal is- hogy azok Be-szerli, az 0Osszefliggéseket lekovetd
értekelésével a tényadatok tekintetében a tényallasban rdgzitettek nagyrészt megallapithatoak
voltak.

Az itélotabla megitélése szerint is az érintett, alapvetden 6t cég - 3. Kft, 1.Kft, 7. Kft, 8. Kft, és az
egyesitett igyben szerepld 2. Kft- cégadatai, a targyi,- személyi felallas, a cégszerti mikodés, a
konkrét gazdalkodas, a cégen beliili valtozasok, a vezetdi, képviseleti modosulasok valamennyi
relevans adata feltarasra keriilt, a jogszabalyi eldirasokon alapulo, fellelhetd nyilvantartasi adatok, a
gazdalkodas, ad6zas rendje, konyvvitel, konyvvezetés, szamvitel szabta kotelezettségeket, azok
kontrolljat lehet6vé tevo okiratok és a hozza tartozd bizonylatok alapjan részletes megallapitasok
tehetdk az itéleti tényallas szamara. Az ebbdl nyert tényallasi adatok nehezen tamadhatok,
ugyanakkor mar ebbdl sem az a kovetkeztetés vonhato le, amire a vadlottak védekezése iranyult. Az
okirati bizonyitékokkal egyirdnyba hato, az itéletben pontosan felsorakoztatott személyi



bizonyitékok, az ezt vitatd allaspont ellenére részletesen bemutatott szakértdi anyag, annak
elemzése az itéletben, - ami kiterjedt szakért6 2 illetve szakértd 1 megéllapitasaira egyarant -
teljeskort.

Osszegezve, tehat az itélétabla tgy taldlta, hogy az elséfoki birdsag bizonyitékértékelésében nem
¢szlelhetd iratellenesség, iranyitottsag, egyoldalisag. Nem mond ellent a logika szabdlyainak és
nem tartalmaz olyan helytelen ténybeli kovetkeztetéseket sem, amelyekre a tényallast tdmado
fellebbezésekben a véddk hivatkoztak.

A védelem a tényallas 1. és 2. pontjat tekintve az adott tényadatokat maga sem vitatta, csupan a
biintetdjogi felelésséget megallapitd, ebbdl levont kovetkeztetéseket. Hivatkozasuk lényege a 2007-
tdl er6sodo gazdasagi kornyezetvaltozas diktalta kényszerhelyzet, a tényleges gazdasagi események
ehhez vald igazitasa, az ingatlan-értékesités mogotti illetékteher aloli mentesiilés, vagyis, hogy a
vadlottak szandéka nem iranyult az AFA szabélyok kijatszasara, az adohatosag megtévesztésére, a
koltségvetés megkarositasara. A 2.tényallasi rész esetében széleskorli bizonyitas folyt ugyanezen
allitasok igazolésara, a szabadalom-hasznositas, mint valos, redlis gazdasagi cél bemutatdsaval, az
ehhez szorosan kapcsolodo finanszirozasi kérdéskor feltarasaval. Az erre vonatkozd bizonyitékok
tobb ponton alatamasztottdk a hivatkozott, konkrét gazdasagi tranzakciokat, ezt erdsitette szakértd 2
véleménye is. Azonban mindez nem irja feliil a tényallas azon megallapitasait, ami alapjan nem
egyéb terilleten, hanem az AFA adénemben, annak elszamoldsdban, jelen esetben
visszaigénylésében a vadlottak terhére rdja a jogellenes magatartast. Nem arr6l van sz, hogy
onmagaban torvénysértd lenne a kapcsolt vallalkozas Osszefliggést mutatd tevékenysége, bar jelen
Gyakori a gazdasagi ¢életben, hogy tobb gazdasagi tarsasag keretében folyik a tevékenység és adott a
tobbszords személyi Osszefliggés. Ettél az érintett cégek még kifogastalan tevékenységet is
kifejthetnek. Ilyen esetben azonban célszerli fokozott koriiltekintéssel eljarni az 6sszekapcsolodo
tranzakciok esetén az addzast érintd kérdésekben.

Jelen ligyben az 1. és 2. tényallasi pontndl az alaposan feltart cégadatok alapjan targyi €s személyi
Osszefliggés volt kimutathat6, az adott cégek olyan szinten kapcsolodtak egymashoz az alapitdkat,
képviseldket, tulajdonosokat, megbizottakat illetéen, amely mindkét esetben megkérddjelezi a valos
fiiggetlenséget, 6nallo jogalanyisagot, elkiiloniilt gazdasagi érdeket. Emellett az is tobbszordsen
bizonyitott, hogy az adott cégek esetében kdzponti szerepld az I.r.vadlott, akinek minden vizsgalt
tevékenységéhez szorosan kapcsolddik ILr. vadlott. Nyomon kovethetd és ez az itéletben is
kimunkalt, hogy ki, mikor, milyen korilmények kozott keriilt egyik vagy masik céghez. Az is
kiolvashat6 az itéletbdl, hogy ezek a személyi valtozasok rendre a targyalt gazdasagi eseményekhez
kothetok, azokhoz igazithatok.

Az ligyészi érv szerint, melyet megerésitett a fellebbviteli foiigyészség képviseldje is, AFA
visszaigénylésre befizetés nélkiil jogszerlien nincs lehetdség. Mindez altaldban a vonatkozo és az
itéletben is helyesen bemutatott torvényi rendelkezésekbdl ebben a megfogalmazasban, ahogy arra a
védelem is hivatkozott valéban nem vezethetd le, de az itéleti tényallasban rogzitett helyzetben
helytalld6. Amennyiben a szamla kibocsatd és a szamla befogadd nem elkiilonithetd, amennyiben
mindkét oldal szamara nyilvanvald, hogy a szamviteli szabalyokbol addéddoan a |, hiteles
bizonylathoz" megkivant tartalmi kellékeknek az adott szdmla nem feleltethetd meg, a
szandékegység miatt az is nyilvanvalo, hogy nem a szdmlan rogzitett valods, elkiiloniilt gazdasagi
érdekrdl van szé a szerzddd felek kozt. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szamladsszeg
kifizetésre nem keriil, igy atharitott AFA-rol sem lehet sz0.

Ez esetben nem beszélhetiink a védelem altal hivatkozott uniés elvrdl, aminek a lényege, hogy
amennyiben a szamlan feltlintetett gazdasagi esemény teljesedésbe ment, attol fiiggetleniil
megnyilik a vevd AFA levonasi vagy visszaigénylési joga, hogy a partner cég az adobevallasi, ado



befizetési kotelezettségének eleget tett-e. Ilyen értelemben az itéldtabla helytallonak értékelte az
iigyészi okfejtést, mely szerint tudottan és szaindékosan be nem fizetett AFA nem igényelheto vissza.

Ezt az alapvetd tételt mind tényallasi oldalr6l, mind jogi megkdzelitésben helyén vezette le az
els6fokl birosag mindkét tényallasi pontot érintden.

Azok a részletes védelmi okfejtések és hivatkozasok, amelyek az illeték aldli mentesiilésre, a
szabadalommal kapcsolatosan a hasznositds gazdasagi hatterére, a finanszirozds realitasara
vonatkoztak, mint valos gazdasagi szandékra, nem cafoltan jelen lehettek ezekben a gazdasagi
eseményekben, ugyanakkor a vadlottak terhére rott blincselekmény koltségvetési csalds, ezért az
erre vonatkozo itéleti tényallas megforditasara, felmentésiikkhoz vezetd tényallas megéllapitasara
semmiképpen nem alkalmasak. Nem vitatja az itél6tabla, hogy a védelem a gazdalkodas terén
lényeges koriilményekre hivatkozott, azonban azok allaspontja szerint nem a biintetdjogi felel0sség,
hanem a biintetés kiszabas terén birhatnak csupan relevanciaval. A rendelkezésre allo és az els6fokt
birdsag altal értékelt ezen okirati,- személyi,- szakértdi bizonyitasi anyagbol ez az els6foku birdsag
altal is levont kovetkeztetés Osszeilleszthetd a megfelelden értékelt bizonyitékokkal, ezért tovabbi
bizonyitas sziikségessége a masodfoku eljarasban sem meriilt fel.

Visszatérve a kirekesztett lehallgatasi anyagra, egyetértve az {ligyészi véleménnyel, a tényallas
lényeges megallapitasai e nélkiil a bizonyiték nélkiil is kellden aldtdmasztottak a tovabbi
bizonyitékokkal is.

Ez nem jelenti azt, hogy ennek a dontésnek semmi kdvetkezménye nem lenne, ellenkezdleg, a
jogkdvetkezmény meghatarozasa soran tobb, a vadlottakra hatranyos koriilményt figyelmen kiviil
kellett hagyni a masodfoki birésagnak, amely koriilmény egyértelmiien a védelmi oldalon
hivatkozottakat erdsitette.

Az egyesitett ligyhoz kapcsolddd megalapozottsagi kérdésekre ratérve, a felsorakoztatott és elemzett
bizonyitékok koziil kiemelkedik a IIL.r. vadlott szerepe, az a teljeskorti, részletes vallomasa, amely
hitelessége esetén nehezen védheté modon terheld adatsort jelent valamennyi, a cselekményben
részt vevo vadlott-tars szamara is. Ahogy az elséfokl birdsag is helyesen értékelte, IIL.r. vadlott
vallomasénak hitelességét nem lehet vitatni. A torvényszék ezzel kapcsolatban alaposan
értékelésnek vetette ala az egyéb bizonyitékokat is, dsszevetette a vadlott-tarsak nyilatkozatait, az
egyeb személyi bizonyitékokbol nyert adatokat, emellett ez esetben is rendelkezésre alltak az okirati
bizonyitékok és a szakértdi vélemény alappal elfogadott megallapitasai. Az elséfok birdsag az
itélet indokolasaban ezen mérlegeld tevékenységérdl szintén kdvethetd modon szamot adott, ennek
eredményeként e részében is megalapozott a tényallas, mely alapjan a torvényszék valamennyi
vadlott vonatkozéasaban okszerli kovetkeztetést vont le blindsségiikre.

A Btk. 2.§-a szerinti idObeli hatalyra nézve az itélotabla a fentiekben mar kifejtette véleményét.
Tekintve, hogy a blincselekmény befejezésének idopontja 2012. januar 20. napja, a 2012. januar 1.
napja elotti 1978.¢évi [V.tv. rendelkezéseire visszatérni nem lehet. Az els6foku birdsagnak tehat az
idobeli hataly kérdésének eldontésekor a 2012. januar 1.napjat kovetd 1978.€vi IV.tv és a 2012. évi
C. tv /Btk./ szabalyozasat kellett egybevetnie. Ezzel kapcsolatos jogi értékelése helytallo,
egyértelmiien a Btk. nyujt kedvezdébb elbiralasra lehetdséget.

Az adott tényallas mellett valamennyi vadlott esetében torvényes a cselekmények mindsitése, ezen
beliil a tettesi-részesi alakzatok meghatarozasa is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyozasnak.

VILr. vadlott véddje alapvetden jogi oldalrdl vitatta védence biintetdjogi feleldsségének
megallapithatésagat. Ezen védelmi felvetéseket az itélotabla nem tudta osztani. Egyrészt azért, mert
a konyveld szdmara alapvetd foglalkozasi szabalyokrol van szo. A VILr. vadlott ezek szdndékos
megszegésének kovetkezményeivel tisztdban volt, ezt az els6foku birdsag altal a tényallasban



megjelolt adatok leigazoljak. A védoi érvelés ,.tobblettényallas" hianyaban foghat csak helyt, a
VILr. vadlott tényallasban rogzitett magatartdsa azonban ezt kimeritette.

Nem vitatva, hogy a gazdasagi ¢életben bizonyos koltségszamlak az adott adobevallasi idészakra
nézve nem ¢érkeznek be iddben a vevdi pozicioban 1évd céghez. Ez esetben azonban az
addjogszabalyoknak megfelelden a gazdalkodo szervezet a késObbiekben mar a szamlak birtokaban
onreviziot végezhet. Ilyenre azonban a VII. r. vadlott altal konyvet 2010-es évben egyetlen
honapokra nézve sem kertilt sor, vagyis VII. r. vadlott beérkezd szamlak hianyaban sz6 nélkiil
hagyva, hogy az I. r. vadlott nem szamolt el az el6zdekben beérkezd szamlakkal sem, pusztan az I. r.
vadlott szobeli kozlése alapjan kotelességét megszegve végezte el a konyvelést, és készitette el az
adobevallast honaprél-honapra. Ezen magatartdsanak jogellenessége miatt az ehhez fiiz6d6
biintetdjogi feleldsség aldl tehat a védelem altal hivatkozott jogszabalyi hattér €s a konyvelést végzd
cég, valamint a megbizo kozotti szerz0dés kikotésére hivatkozassal nem mentesiilhet.

A védelmi allasponttal szemben a koltségvetési csalas biintette blinsegédének a mindsités
szempontjabol az iizletszerliség megallapitasat nem zarja ki, hogy maga részesiilt-e rendszeresen a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd haszonban, elegendd, ha a koriilményeket illetden tudata
atfogta, hogy jogellenes magatartdsa kovetkeztében a tettesi oldalon jelenik meg, realizalodik a
jogellenes vagyongyarapodas. Ezért a védelmi érveléssel szemben blindssége kimondasa esetén I. r.
vadlotthoz kapcsoléddan azzal akarategységben megvalositott cselekménye a rendszeres
haszonszerzésre torekvést, mint mindsité koriilményt abban az esetben is megvalositja, ha
ténylegesen nem nala, hanem kozremiikodésével mas elkdvetdnél realizalodott a haszon.

Mindezekre tekintettel felmentésre VIL.r. vadlott esetében sem keriilhetett sor a masodfoka
eljarasban.

Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket feltarta valamennyi vadlott esetében. Olyan
tovabbi enyhitd vagy sulyositd koriilményt, amelyet a torvényszék nem tart fel az itélétabla nem
talalt. Nem észlelte azt sem, hogy az elséfoku birdsag valamely biintetés kiszabasi tényez6t nem a
sulyanak megfelelden értékelt volna.

A masodfoku birosag L.r. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban vizsgalta az ligyészi, sulyositast célzo
fellebbezést elore bocsatva, hogy ezzel kapcsolatos allaspontjanak kialakitasakor a koltségvetést
kérositd biincselekményekre nem - ahogy a fellebbviteli foligyészség képviseldje fogalmazott- a
lopas privilegizalt eseteként tekintett. Az els6fokl birdsag L.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés
tartamat 6 évben, IL.r. vadlott vonatkozasaban 5 évben hatarozta meg. Ez a térvényi minimumban
illetve azt 1 évvel meghalad6 tartamu biintetés eltulzottnak valéban nem mondhatd, ezzel egyiitt is
az itéldtabla annak stlyositasat nem latta indokoltnak.

Az elséfoku birdsag valamennyi tényezot, enyhitd és sulyositd koriilményt figyelembe vett. A
kiszabott biintetések a cselekmények konkrét targyi sulyat tekintve a tettaranyos elvekhez képest
talan enyhének tiinnek I. és IL.r. vadlott esetében, de figyelemmel kell lenni arra is, hogy a vadlottak
valos gazdasagi tevékenységet folytattak, vitathatatlan az is, hogy a védelem altal hivatkozott valsag
kovetkeztében a gazdasagi élet szereploit érintd jelentds mértékii elneheziilés kovetkezett be. Az
itélotabla allaspontja szerint a vadlottak szandékossdga a biincselekmények elkdvetésében
egyértelmii, azonban az is megallapithatd, hogy nem ez volt kezdetektdl az egyediili, meghatarozo
motivuma a cégek mukodtetésének, tevékenységének.

Mindez a koriilmény értékelést kell, hogy nyerjen a bilindsség fokanak, az elkdvetd
személyiségének, tarsadalomra veszélyességének vizsgalata soran. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil a
biintetés kiszabasakor az a koriilmény sem, hogy a vadlottak ténylegesen milyen vagyoni hatranyt
okoztak a koltségvetésnek. Tény, hogy az dsszesen visszaigényelt AFA, a 430 millié Ft kozelebb all
a kiilondsen nagy vagyoni hatrany 500 milliés felsd hatardhoz, azonban a koltségvetésbol



ténylegesen a vadlottak jogellenes magaratasa folytan 150 millio Ft kerilt ki. Az itélotabla nem
osztotta a fellebbviteli foligyészség azon hivatkozasat, hogy az idémuldsnak, mint enyhitd
koriilménynek nem lehet komolyabb hatast tulajdonitani. Az 1993.évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikkelye kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a birdsag
tisztességesen, €sszerli idon beliil targyalja és hozzon hatdrozatot az ellene felhozott biintet6jogi
vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a
XXVIII. Cikkben. A jelen eljarasban elbiralt biincselekmények elkovetésétdl kozel hét év telt el, a
birosagi eljaras kozel ot évet vett igénybe az eljaras megismétlése folytan. Mindennek a
koriilménynek - figyelemmel a nemzetkozi jog és a Legfelsébb Birosag, majd a Kuria gyakorlatara
is - meg kell jelennie a kiszabott biintetés tartamaban is, amely dnmagaban is a sulyositas ellen hato
korilmény. Az idémulasnak a biintetés kiszabasban betoltott komoly szerepét mutatja, hogy a
Be.562.§ /1/ bekezdése szerint, amennyiben a birdsadg enyhitd koriilményként vette figyelembe az
eljaras elhuzodasat, ennek a koriilménynek a roviditett indokolasban is szerepelnie kell. Az
itélotabla a fent felsorakoztatott koriilmények, érvek mentén tehat nem latott lehetdséget az 1. és IL.r.
vadlottak biintetésének sulyositasara, ezzel egyiitt azok enyhitésére sem, mert az adott igyben ugy
itélte meg, hogy az adott biintetési tételkeretekb6él nem lehet kilépni, csak azon belil latta
torvényesnek az alkalmazand6 szabadsagvesztés biintetést.

A belsé aranyossagra is figyelemmel III. és VILr. vadlott biintetése is torvényes, az eldzetes
mentesitéssel egylitt magaban hordozza mindkettejiik esetében a bizonyitéas lehetdségét.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek, az itéltabla az elséfoku birdsag
itéletét Lr., ILr, IlLr. és VILr. vadlott vonatkozidsdban a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyor, 2019. januar 22.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanécs elnoke eléadd biro bird
Zairadék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2018. majus 23. napjan kelt 15.B.1/2017/91. szamu
itélete L.r., ILr., IIL1. és VILr. vadlottak vonatkozasdban 2019. januar 22. napjan jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2019. januar 22.
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



