Gyori [tél6tabla
P£.1.20.260/2018/4/I. szdm

A Gyoéri [tél6tabla a dr. Bartha Sandor iigyvéd altal képviselt felperesnek a ..altal képviselt
alperes cllen személyiségi jog megsértésébdl eredd igény irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszek 2018. julius 9. napjan kelt 13.P.20.128/2017/26. szamu itélete ellen a felperes altal 27.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperest
terhel0 marasztalds tokedsszegét 600.000 (Hatszazezer) forintra felemeli, egyuttal a kamat
megfizetésére vonatkozd rendelkezését akként pontositja, hogy az elséfoku itéletben irt idéponttol
az alperes a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

Mellézi az elséfoku itélet perkoltség, illetve a feljegyzett illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezéseit. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 114.300
(Egyszaztizennégyezer-haromszaz) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara fizessen meg az allam javara
63.000 (Hatvanharomezer) forint feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illetéket, az ezt meghalado
189.000 (Egyszaznyolcvankilencezer) forint feljegyzett elsd- és masodfoku eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ezt meghaladoan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes javara 28.575 (Huszonnyolcezer-
Otszazhetvenot) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofokii birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az Telepiilés 1i Onkormanyzat
szocialis szolgalatanal dolgozott és ellene a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal ... Regionalis Igazgatosaga
elétt biintetdeljards folyt, valamint munkaltatdja a munkaviszonyat rendkiviili felmondéssal
megsziintette. A felperessel szemben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2015. majus 15. napjan kelt
hatdrozatdval a nyomozast megsziintette arra figyelemmel, hogy a felperes javara kifizetett
tobbletbérezés alapjaul szolgald okiratokat a feljelentd Telepiilés 1i Onkormanyzat Szocialis
Szolgéalatanak vezetdje, a 2014. aprilis 30-an kelt ,illetményvaltozasrol szold értesités
kozalkalmazotti jogviszonyban" megjelolésii okiratot pedig a szolgalat gazdasagi vezetdje aldirta,
igy a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd a felperes terhére bilincselekmény



elkdvetése. A nyomozas soran az alairdk azt allitottak, hogy az okiratokat oly mddon irtak ald, hogy
azt tovabbi aldirnivalok kozé tették és a kérdéses okiratok tartalmat nem kellden tekintették at.

A munkavégzésre iranyuld jogviszonyanak megsziintetése miatt a felperes munkaiigyi jogvitat
kezdeményezett.

Telepiilés 1Varos Onkormanyzata a www....hu internetes feliiletén 2014 novemberében a szocialis
szolgalatnal torténtekrdl két képviseld testiileti tilés kozotti, 31. pontot tartalmazd dsszefoglaloban
jelentetett meg anyagot, mely az interneten jelenleg is elérhetd. Az eléterjesztés Telepiilés 1 Varos
Onkormanyzata Képviselotestiiletének 2014. november 25-i iilésére késziilt, annak tartalma az
alabbi volt:

,, Az Onkormanyzati Szocidlis Szolgalat vezetdje 2014. november 11-én arrdl tajékoztatott, hogy
egyik dolgozdjuk jogosulatlan mértékii munkabért szadmfejtett oSnmaganak, erre tekintettel sikkasztas
gyanuja miatt az Telepiilés 1i Renddérkapitanysagon feljelentést tett. Ezzel egyidejiileg a dolgozo
jogviszonyat rendkiviili felmondéassal 2014. november 4. napjatél megsziintette. Téjékoztatott
tovabba arrol, hogy attekintésre keriiltek az intézmény pénzkezelésére, -ellendrzésére,
utalvanyozéasara vonatkoz6 szabalyzatok. Fokozott figyelmet forditanak a jovében a rendszeres
személyi juttatasok €s a nem rendszeres személyi juttatasok ellendrzési nyomvonaldnak betartasara.
Az intézmény vezetdje a pénziigyekkel és munkaiigyekkel foglalkozo kollégak figyelmét felhivta a
pénziigyi szabalyzatokban leirt kotelezettségek szigorti betartasira. Az Onkormdanyzati Szocidlis
Szolgalatnal hasonlé szabalytalansdgok megel6zése érdekében javaslom, hogy a 2015. évi bels6
ellendrzési tervbe a szabalyok betartdsara vonatkoz6 utoellendrzés felvételre keriiljon."

Az alperes 2014 6szén az esetrol televizios adasaban hiradast kozolt az alabbi tartalommal:

»Sikkasztas gyantija miatt tett feljelentést a rendérségen M K, a szocidlis szolgalat vezetdje, mert az
intézmény egyik telepiilés 2i dolgozdja jogosulatlan mértékli munkabért szdmfejtett onmaganak. A
dolgozo6 jogviszonyat rendkiviili felmondassal november 4-én megsziintették. M K intézményvezetd
intézkedett arrdl, hogy hasonlod eset ne fordulhasson eld. Az eset kapcsan a képviseld-testiilet
kezdeményezte a szocialis szolgalat utdellendrzését."

Az alperes honlapjan és facebook oldalan 2014. november 25. - 2015. marcius 24-ig elérhetéen
»Sikkasztas a szocialis szolgalatnal?' cimmel az alabbi tuddsitas jelent meg:

»A szolgalat egyik dolgozdja jogosulatlan mértékli munkabért szdmfejtett dnmaganak, emiatt
sikkasztas gyantja miatt feljelentést tett a rendorségen M K, a szolgalat vezetdje. Ezzel egyidejlileg
a dolgozé jogviszonyat rendkiviili felmondassal november 4. napjaval megsziintette. A torténtekrol
masnap tajékoztatta az dnkormanyzatot. M K intézményvezetd intézkedett arrol, hogy attekintsék az
intézmény pénzkezelésére, ellendrzésére, utalvanyozasira vonatkozd szabdlyzatait. Fokozott
figyelmet forditanak a jovOben a rendszeres személyi juttatasok és a nem rendszeres személyi
juttatdsok ellendrzési nyomvonaldnak betartdsara. Az eset kapcsan a polgarmester azt javasolja,
hogy a hasonld szabalytalansagok megeldzése érdekében a 2015. évi belsO ellendrzési tervbe
felvételre kertiljon a szabalyok betartasara vonatkozo6 utoellendrzés."

Az alperes 2014. november 27-i televiziés adasaban a perbeli esettel osszefiiggésben azalabbi
hiranyag kozlésére keriilt sor:



» Sikkasztas gyantja miatt tett feljelentést a rendérségen M K, a szocidlisszolgalat vezetdje, mert -
mint Kideriilt - az intézmény egyik telepiilés 2i dolgozdja jogosulatlan mértéki munkabért
szamfejtett Onmaganak. A dolgozo jogviszonyat rendkiviili felmondassal november 4-t61
megsziintették. M K intézményvezetd intézkedett arrdl, hogy hasonl6 eset ne fordulhasson eld. Az
eset kapcsan a képviseldtestiilet kezdeményezte a szocialis szolgélat utoellenorzését."

Az alperes az informaciokat Telepiilés 1 Varos Onkorményzata internetes feliiletérél szerezte be, a
nyomozohatosaggal nem Iépett kapcsolatba. Az alperes anyagaiban az onkormanyzat feliiletein
elérheto tartalomtol (a képviseld-testiileti eldterjesztéstol) annyiban eltért, hogy megjelolte, hogy az
eljaras egy telepiilés 2i illetéségii személy ellen folyik, s az 6 munkaviszonyat sziintették meg. Az
egyik hiradasban ezen feliil a ,,mint kideriilt" szokapcsolat is szerepelt, mellyel tényként allitotta
be a blincselekmény elkovetését.

Telepiilés 2on az alperes televizio addsa foghatd volt, eléfizetokkel is rendelkezett.

A felperes 2015. marcius 10-én felszolitotta az alperest az altala jogsértonek tartott médiatartalom
eltavolitasara, egyuttal helyreigazitast kért. A helyreigazitasi kérésnek az alperes 2015. marcius
24. napjan eleget tett az alabbi tartalommal:

,»2014. november 25-t6] tényként allitottuk az Telepiilés 11 Varosi Televizié facebook honlapjan,
illetve a televizié 2014. november 27-1 adasaban, hogy az dnkormanyzati szocidlis szolgalat egy
telepiilés 2i dolgozoja jogosulatlan mértékii munkabért szamfejtett sajatmagénak. Az Aallitas
valosagtartalmarél nem gy6zdédtiink meg, elmulasztottuk a blincselekménnyel megvadolt masik fél
véleményének kozlését az ligyben. Tettilk mindezt Ugy, hogy a megadott informaciok alapjan
egyértelmiien beazonosithatd volt az érintett személye. Tajékoztatasul kozoljik, hogy a volt
telepiilés 2i munkavallalo munkaiigyi pert inditott volt munkaltatdja, az Onkormanyzati Szocialis
Szolgalat ellen, melynek elsé targyalasi napja 2015. marcius 11-én volt Telepiilés 3n, a
Kozigazgatasi- és Munkaligyi Birosagon. Az Telepiilés 1 Varosi Televizid6 munkatarsai nevében
elnézést kériink az egyoldalt tajékoztatasért és azért, hogy az Onkormanyzati Szocidlis Szolgalat,
volt, Telepiilés 2on ¢l6 dolgozdjat tuddsitasunkban biincselekmény elkovetésével hoztuk
Osszefliggésbe és rossz szinben tiintettiik fel."

Az alperes eljarasnak hatasara a felperes hangulata huzamos idészakban nagymértékben romlott. A
lakohelyéiil szolgald kiskdzségben (Telepiilés 2on) kozbeszéd targya lett a tévéadas utan az, hogy a
felperes bilincselekményt kovetett el. Mindez a csaladjat (édesapjat €s testvérét) is megviselte.
Szemtdl-szembe a felperesnek és csaladjanak rosszat telepiilésiikon nem mondtak, de esetenként
elfordultak toliik.

Onmagaban a tényallasi részben hivatkozott biintetdeljarasrol - a fenti tartalommal - Telepiilés 1
Varos Onkormdanyzatanak internetes feliiletérél is hirt szerezhetett az olvasokozonség és -
fliggetleniil az alperestdl - a felperes munkahelyi kollektivajadban is sokan értesiiltek a
blincselekmény gyantija miatt indult eljarasrol.

% %k %k
A részben -a sérelemdij igény vonatkozasaban - megismételt eljarasban a felperes kérte, hogy

a birésag kotelezze az alperest 1.800.000 forint Osszegli sérelemdij és annak 2015. oktober 14.
napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére.



Arra hivatkozott, hogy a Gy®éri [tél6tabla P£.1.20.212/2016/6/1. szam alatti részitéletével az alperes
terhére megallapitotta a jo hirnév megsértését. A kistelepiilésnek mindsiilé lakohelyén és annak
kozségi onkormanyzatanal a tényallasban ismertetett televizidadasbdl, illetve az interneten kozzétett
anyagbol pontosan tudtak, hogy a hiranyag rola szdl, hiszen az alperes a személyét beazonosithatova
tette. A személyét lejarato valotlan tényallitas honapokon at elérhetd volt. Egy zart kis kozosségben
¢lve kellett magyarazkodnia, meg kellett nyugtatnia a kozeli hozzatartozoit (névérét és édesapjat), 11j
munkahelyén a munkahelyi vezeto kellemetlen kérdéseire is valaszolnia kellett.

Az alperes kisérletet sem tett a valosadg tényszeri és partatlan feltdrdsara az ligyben szerepld
valamennyi fél meghallgatdsara, nem tette k6zz¢é, hogy a biintetdeljards megsziintetésére keriilt sor.
Nem kereste meg a nyomozohatosagot a tuddsitas idopontjaban ismert valos tények kozolhetdsége
érdekében, s az altala kért helyreigazitas kozlésével a jogsértés kdvetkezményeit csak enyhitette, de
nem sziintette meg.

Tény, hogy Telepiilés 1 Onkormanyzati Szocialis Szolgalatanal is megsértették személyhez f{iz6d6
jogait, de a volt a munkaltatd jogsértése nem mentesiti jelen per alperesét a sajat jogsértd
magatartasanak kovetkezményei alol.

& sk ok

Az alperes a sérelemdij igény vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte. A jogerds részitéletet
kovetden is arra hivatkozott, hogy valotlan tényallitast nem tett, a felperes jo hirnevét nem sérthette
meg. A kozligyek kapcsan tett tajékoztatasaban semmilyen ©Onalld, sajat értékelésbol fakadod
tényallitist nem tett, a hiranyagot Telepiilés 1 Viros Onkormanyzata honlapjarél vette at, az
képviseld-testiileti eldterjesztések kozott talalta.

Allaspontja szerint a felperest csak kozeli ismerdsei ismerhették fel a hiradas kapcsan, kornyezete
pedig mar kordbban és mas forrasbol tudomast szerzett a torténtekrdl. Telepiilés 2on az Telepiilés
1i Televizi6 adasa a per targyat képezd idészakban nem is volt foghato. Kiemelte, hogy a
sérelmezett hirek megjelenése, ¢és a felperes tiltakozasa kozott négy honap telt el, mely idomulas
onmagaban igazolja, hogy a felperesr6l szarmazé hiresztelések mas forrasbol taplalkoztak, s
legfeljebb a felperes kifejezett keresésre keriilhetett eld a joval korabbi hiranyag. A felperes
eldadasabdl is az tiinik ki, hogy az eljarasrol az emberek nem a per targyat képezd kozlésbol, hanem
a felperes volt munkatarsai nyilatkozataibol értestiltek, mellyel osszefliggésben a munkaltatéd ellen
pert is kezdeményezett a felperes. A 2016. aprilis 27-1 jegyzékonyvben maga a felperes is akként
nyilatkozott, hogy a réla elterjesztett hazugsdgok forrasa az Telepiilés 1i Szocidlis Szolgélat, illetve
annak dolgozo6i (P.20.431/2015/6. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal 7. bekezdés).

% %k ok

Az elsofoka birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 300.000 forintot €s annak 2015. oktober 14-t61 a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése szerinti mértékli torvényes késedelmi kamatéat, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy peres felek koltségeiket maguk viselik. Kdotelezte a a felperest
210.000 forint, az alperest 42.000 forint illeték kiilon felhivas alapjan torténd megfizetésére.

Ramutatott, hogy a Gy6ri {tél6tabla P£.1.20.212/2016/6/1. sorszam alatti részitélete megallapitotta az
alperesi magatartas jo hirnév sért6 jellegét, a részben megismételt eljaras csupan a sérelemdij igény
¢s annak Osszegszeriisége targyaban folyt tovabb, mely igényre - a jogsértés idopontjara tekintettel -
az 1j Ptk. rendelkezései alkalmazandoak.



Telepiilés 1 Varos Onkorméanyzata internetes feliiletén 2014 6ta folyamatosan, véltoztatds nélkiil
elérhetd a tényallasi részben megjelenitett szoveg, ezt a szoveget azonban az alperes atdolgozta
azzal, hogy megjeldlte, hogy a cikkben szerepld személy telepiilés 2i lakohelyli, és emellett
tényallitasként allitotta be a ,,mint kidertlt" fordulat alkalmazasaval a cikkben leirtakat. Az alperes
azzal, hogy a hivatkozott Onkormanyzati elbterjesztés anyagat atdolgozta, megkonnyitette a
felperes személyének beazonositasat a lakokornyezetén, és a munkahely székhelye szerinti
telepiilésen is.

A felperest ért sérelmeket a konkrét jogsértéshez koztudomas szerint kapcsolhatd sérelemnek
tekintette. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt koriilmények mérlegelésével 300.000 forint
sérelemdijat tartott ardnyban allonak a jogsértéssel.

Réamutatott, hogy a felperes névérének (M E nek) a tanuvallomdsa igazolta, hogy a sérelmezett
hiranyagban szerepl0 allitas a felperest €és csaladjat is erésen megviselte, bar szemtol szemben senki
nem mondott roluk rosszat, de a kozségben ez beszédtémava valt, hogy a felperes blincselekményt
kovetett el. A telepiilésen kisboltot mikodtetd B Gy tanuvallomasaban maga is arr6l szamolt be,
hogy a televizidadas utan lett a kdzségben mindez kdzbeszéd targya, mely a felperesre rosszul
hatott, 6t pszichésen er0sen megviselte.

Ertékelte ezzel szemben azt is, hogy B G né - a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
elott M.258/2015/21. szam eljarasban tett - tantvallomésa szerint - mas forrasbol - a felperes
munkahelyén is beszédtéma volt, hogy a felperes illetékteleniil vett el pénzeket, s emiatt fel is
jelentették.

A perkoltség vonatkozasaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperesre terhesebb 16,66 %-os -
83,33-0s arany alapulvétele mellett hatarozott. A felperes altal csatolt ligyvédi megbizasi
szerzOdésen alapuld iigyvédi dijat eltilzottnak talalta, és a felperes képviseleti koltségét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan hatarozta meg.

% %k ok

Az elséfoka itélet ellen annak részben - a sérelemdij igény vonatkozasaban - a keresete szerinti
megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy az alperesi hiradas kapcsan terjedt el a lakohelyéiil szolgalo kistelepiilésen (a
kozmetikustdl kezdve egészen a telepiilés Onkormanyzatdig) annak hire, hogy bilincselekményt
kovetett el. Az Telepiilés 1i Onkorményzat altal kozzétett hirhez képest az alperes beazonosithaté
modon, nyiltan biincselekmény elkovetésével vadolta.

Iratellenesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a volt munkahelyén mar az alperesi
tudositasok megjelenése eldtt is beszédtéma targyat képezte a biintetdeljaras és a szolgalati viszony
megsziintetése. Ilyen targyu idorendiséget magaba foglald bizonyitast az elsdfokt birésag nem is
folytatott le, s a megismételt eljaras adatai megerdsitették azt, hogy a manipulalt hiranyagba a volt
munkahelyi vezetdjének kozlése alapjan keriilt a beazonositast lehetové tévo lakohely megjeldlés.

A média ¢és a hirfeliiletek birtoklasa hatalmat és befolyast jelent, mellyel szemben neki semmilyen
eszkdze nem volt ahhoz, hogy megvédje magat. Elmulasztotta az elséfoku birdsag figyelembe venni
azt, hogy éppen amiatt, mert a munkahelyén is szobeszéd alakult ki a torténtek kapcsan, a sérelemdij



igényét mar eleve csokkentett Osszegben terjesztette eld, s azt, hogy az Onkorményzat szocialis
szolgalatanak magatartdsa nem csokkentheti az alperes feleldsségét. F J tanuvallomasa sem lett
volna a sérelemdij mértékét csokkento, illetve kimentést megalapoz6 koriilményként értékelheto.

A jogsértést az alperes nagy nyilvanossag eldtt kovette el - tobb ezer eldfizetdje volt a kérdéses
idészakban -, ugyanakkor a téle elvarhatdsag szintjén melldzte a tényfeltaras valamennyi szabalyat,
a korabban mar megjelent hiranyagot is eltorzitotta, elmulasztotta meghallgatni 6t, a blintetdeljaras
befejezésérdl sem tudositott. Ertékelendd az is, hogy harom médiafeliiletén is kozszemlére tette a
torz tudositasat, ebbol két médiafeliileten az honapokig olvashato volt.

Allaspontja szerint nem értékelte az elséfoka birdsag megfelelden, hogy jelentés érdeksérelmet
okozott szamara az alperes, ¢lethossziglan kompromittalta egy ezer lelkes kdzségben, ahol tanarként
dolgozik.

A meghallgatott tanuk igazoltak, hogy ennek hatarara rossz idegallapotba keriilt, annyira
megromlott a hangulata, hogy nem lehetett vele kommunikalni, s annyira kifordult magébdl, hogy B
Gy tanu arra gondolt, hogy valamit el is kovethet maga ellen. A torz tuddsitas puszta 1éte is karosan
befolyasolhatja egész hatralévd életét, karrierterveit. Dolgozo, tobbdiplomés emberként az 6t ért
sulyos jogsértés ellentételezéseként megallapitott Osszeg megaldzd, az még az Ot terheld
perkoltséget sem fedezi, annak 6sszege alapjan az alperes joggal gondolhatja, hogy ennyiért megérte
ot ,,labtorlonek" hasznalni.

* %%

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesi tanuk vallomasa nem volt meggy6z06, a felperes testvére nyilvanvaldan
elfogult volt. stlyos pszichés hatranyt a felperes nem igazolt, igy az els6foku birosag mérlegelésen
alapulé dontése a sérelemdij Osszege tekintetében helyes. Alkalmazottja nem manipulalta a perbeli
hiradast, a felperes helyreigazitasi kérelmének -karenyhitési kotelezettségének megfeleléen -
maradéktalanul eleget tett. A biintetOeljaras megsziintetésérdl is tudositott, a képviselo-testiilet
ilésén ez elhangzott, s azt kozvetitette. A felperes altal a perben elvart riportot nem kellett
készitenie a felperessel, ha ,,arcot kapott volna" az éppen a felperes szamara lett volna hatranyos, de
ilyen igénnyel nem kereste meg 6t. Tudomasa szerint a volt munkaltatd elleni perben jelentds
sérelemdij igényt érvényesit a felperes, azaz a fellebbezésében foglaltakkal éppen ellentétesen
értékeli a volt munkaltatd (és annak dolgozoi)

kozrehatasat hirneve csorbuldsaban, s az elséfoku eljardsban beszerzett munkaiigyi iratokbdl errdl
az elséfoku birdsag is meggydzddhetett.

Az itélotabla az els6foki birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a GyOdri
ftél6tabla Pf1.20.212/2016/6/1. szam alatti részitéletével a korabbi elséfoku itélet jo hirnév
megsértésének megallapitasa iranti keresetet elutasitd rendelkezését megvaltoztatva megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnevét azzal, hogy az Telepiilés 11 Varosi Televizio 2014.
november 27. napjan sugarzott adasaban és annak az alperes honlapjan 2015. marcius 24-ig elérhetd
vided valtozatdban, valamint facebook oldalan és honlapjan 2014. november 25. napjatol 2015.
marcius 24. napjaig elérhetd ,,Sikkasztads a Szocidlis Szolgalatnal?" cimii tudodsitassal személyében
beazonosithatdé modon, burkolt tényallitas forméjaban allitotta a felperesrdl, hogy biincselekményt



kovetett el. A masodfoku perkoltség Osszegét a peres felek viszonylatdban egyarant 38.100-38.100
(Harmincnyolcezer-egyszaz - Harmincnyolcezer-egyszaz) forintban allapitotta meg.

Az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott feliilbiralva megallapitotta, hogy

a felperes fellebbezése kisebb részben alapos.

Az elséfoku birdésag a részben megismételt eljarasban- a fenti kiegészitéssel - a sérelemdij igény
elbirdlasahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg. Az itélétabla
allaspontja szerint azonban a sérelemdij mértéke kapcsan az ligy egyedi koriilményeit nem a kelld
sullyal értékelte, ezért az itélotabla részben indokoltnak talalta a felperes fellebbezése alapjan a
sérelemdij mértékének felemelését.

A felperesi fellebbezéssel szemben nincs annak jelentdsége, hogy a felperes - sajat értékelése szerint
- mennyiben mérsékelte sérelemdij igényét arra tekintettel, hogy sajat allaspontja szerint sem csak
az alperes magatartasa vezetett személyiségi jogai megsértéséhez. A sérelemdij mértékét ugyanis a
birosdgnak a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt koriilményeken tul az iigy egyedi koriilményei
figyelembe vételével és a hasonld iigyekben kialakult biroi gyakorlatra figyelemmel és nem a
felperes elvarasainak megfelelden kell meghataroznia.

Nem talélta a birdsag iratellenesnek az elséfoku itélet azon megallapitasat, mely szerint alperestdl
fliggetleniil és mar az alperesi tudésitisok megjelenése elott értesiiltek a felperes volt
munkatarsai a felperessel szemben indult biintetéeljarasrél. Az alperes érvelését ugyanis
aldtdmasztotta a felperes személyes eldaddsa is (Telepiilés 3i Torvényszék P.20.431/2015/6.
sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal utolsé eldtti bekezdés: ,,Az tudom, hogy a szocidlis szolgalat
terjesztette kezdettdl fogva a velem kapcsolatos hireket." ,,Mar amikor jogellenesen megtiltottak,
hogy bemenjek, az eljaras elejétdl kezdve terjedtek ezek a hirek.")

Ugyanakkor kelléen valosziniisitett az, hogy a felperes lakokornyezete az alperes tuddsitasabol
értesiilt a torténtekrol, s rdadasul akként, hogy az alperes eltorzitotta az Onkormdanyzat altal
kozzétett anyagot, a bilincselekmény elkovetését tényként allitotta be. A részben megismételt
eljarasban bizonyitast nyert az is, hogy az alperesnek Telepiilés 1 varosaban - a felperes volt
munkahelyén - 2336, mig Telepiilés 2on - a felperes lakohelyén - 83 eldfizetdje volt. Emiatt
megddlt az alperes azon védekezése, hogy misora a felperes lakohelyén nem volt foghato, s emiatt a
felperest a lakohelyén ért hatranyok nem flizhetdk a magatartasdhoz. Az alperes altal hangoztatott
idomulas nem olyan mértékii, mely kizarnd, hogy a fokozatosan kialakul6 szobeszédrdl a felperes
csak az allitott idOpontban értesiilt.

A sérelemdij mértékét noveld tényezoként értékelendd az, hogy a felperes Kkistelepiilésen él és
dolgozik, igy a jogsértés negativ hatasai is fokozottan érik, a kornyezetében €16k nagyobb aranyban
szerezhettek tudomast a per targyat képezd cikkekben foglalt valdtlan tartalomrol, mint ahogy az
altalaban egy nagyvarosban €16 személy tarsadalmi kapcsolatait érintéen megvalosulna.

Helyesen emelte ki a felperes, hogy a sérelemdij mértéke kapcsan is értékelést kivan az alperes
sajtoszerv mindsége is. A sajtd személyiségi jogsérelmet okozd magatartasa - a sérelemdij mértéke
meghatarozasa - kapcsan értékelni kell azt is, hogy a sajté a sérté kozlések nyilvanossagra
hozatalakor mennyiben tanusitotta az elvarhaté gondossagot. Ennek korében van jelentdsége
annak, hogy mennyiben ellendrizte a forras hitelességét, mas forrasbol kapott-e megerdsitést, s az



érintett mennyiben kapott lehetdséget a cafolatra (FOvarosi [télétabla Pf.32.20.774/2018/4.). A
konkrét esetben az alperes gondossagi kotelezettségeinek nem tett eleget.

Ha a biintetd eljaras nem vezet elmarasztaldsra, a sajtoszerv az érintett személy kivansagara
koteles az olvasokat errdl is tudositani. (PK.14. III.) Arra vonatkozoan nem meriilt fel adat, hogy a
felperes ilyen igénnyel ¢élt, igy a biintetdeljaras kimenetelérdl vald tudositds elmaraddsa nem
értékelhetd az alperes terhére.

Kiemelten vette figyelembe az itélotabla azt is, hogy a sérelemdij mértékét akként kell
meghatarozni, hogy az kelld visszatartdé erdvel birjon az Ujabb hasonld jellegli jogsértések
elkovetésétdl (preventiv hatas). Ertékelést kivan az is, hogy a jogsértésre- bar részben eltérd
tartalommal - nagy nyilvanossag el6tt (harom kiilonb6z6 médiafeliileten: facebook, televizids
hiradas és az alperes honlapja) kertilt sor.

B Gy ¢és M E tanuk vallomdsa csupan megerdsitette azt, hogy a felperest legalabb a jogsértés
sulyahoz és jellegéhez, illetve a felperes egyedi koriilményeihez életszeriitlen kapcsolodo
hatranyok érték. A felperes csaladtagjait ért hatrany a felperes igénye keretében nem értékelhetd,
annak legfeljebb a felperesre vetiild hatranya vehet6 figyelembe.

Bar az elséfoku itélet valoban hivatkozik arra, hogy F J tant vallomasat elfogadta, azonban ennek
nincs a felperes fellebbezésében emlitett olyan kdvetkezménye, mely szerint az els6foku birdsag a
tani vallomasat az alperes helytallasi kotelezettségét csokkentd, vagy a kimentést megalapozo
koriilményként értékelte volna.

A fenti koriilmények egylittes értékelése az elsdfoku birdsag altal megallapitott sérelemdij
Osszegének felemelését indokolta ugyan, azonban a felperes altal igényelt mértéki sérelemdij
alkalmazasat az itélétabla nem taldlta indokoltnak.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a sérelemdij tokedsszegét - a késedelmi kamat fizetési
kotelezettség pontositasa mellett - felemelte.

A megvaltozott pernyertességi aranyra is tekintettel az itélotabla a perkoltség targyaban a Pp.
81.§ (1) bekezdése masodik fordulata helyett a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan hatarozott, s a
marasztalasi 0Osszegnek megfeleld felperesi perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.
Perkoltségként vette figyelembe a Gy6ri [tél6tabla Pf1.20.212/2016/6/I. sorszam alatti
részitéletében meghatarozott 38.100 forintot, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) pontja, (4) bekezdése és 4/A. §-a alapjan az els6foku, és a részben megismételt eljaras
vonatkozasaban 76.200 forint 4fa-val novelt igyvédi munkadijat.

Az illetéktorvény 51. § (1) bekezdése értelmében a részben megismételt eljarasban fellebbezési
eljarasi illeték mar nem mertilt fel. Az 1.800.000 forint pertargyérték utdn szamitva a kereseti €s az
elozo felperesi fellebbezés kapcsan felmeriilt illeték egylittesen -az elsdfoku itélet szerinti - 252.000
forint. A pernyertesség aranya azonban az elséfoku itéletben rogzitettel szemben a felperesre
terhesebben 25-75 %. Bar a személyiségi jogsértés jogkdvetkezménye irant eldterjesztett kereset
kapcsan a pertargyérték a konkrét esetben a meg nem hatarozhat6 perértéket meghalado sérelemdij
igény szerint alakul, de a pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatdrozasa soran figyelembe
kell venni azt is, hogy a felrohatosagtol fiiggetlen személyiségi jogi szankciok vonatkozasaban a
felperes keresete részben alaposnak bizonyult, igy pernyertessége - ardnyositdssal - 25 %-os



mértékl. Erre figyelemmel az alperes altal megtéritendd feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték
helyesen 63.000 forint. Az ezt meghaladé 189.000 forint eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 15. § (1) bekezdés utolsé mondata alapjan az allam terhén marad, figyelemmel arra, hogy
az itélotabla a birdi mérlegeléstdl fliggd kovetelés vonatkozasaban a perkoltségben a Pp. 81. § (2)
bekezdése alapjan nem marasztalt felperest egészében mentesitette a meg nem fizetett illeték
megfizetése alol.

A részben megismételt masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése csak kisebb részben bizonyult
alaposnak. A pernyertességére erre esO ligyvédi munkadij levondsaval koteles a felperes az alperes
masodfoku perkoltségének megtéritésére. Az ligyvédi munkadij mértékét az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, 3. § (5) és 4/A. §-a alapjan hatarozta meg a
rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Gy6r, 2019. januar 17.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro



