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A Szegedi Torvényszék a ... ligyvéd (...) altal képviselt felperes neve... szam alatti székhelyt
felperesnek — a ... Ugyvédi Iroda (iigyintézd: ... iigyvéd, ...) altal képviselt alperes neve... szam
alatti sz€khelyli alperes ellen — ingé kiadasa irant inditott perében a Szegedi Jarasbirosag 2016.
szeptember 19. napjan kelt 7.G.40.025/2016/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnap alatt fizessen meg a felperesnek 121.100,-
(Egyszazhuszonegyezer-egyszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles az alperes 305.000,- (Haromszazotezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara —
kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek kdzott 2009. szeptember 23-an ... szamon egyedi lizingszerzédés jott létre,
amelynek targya egy ... tipusu személygépjarmid volt. A szerz6désben mértékado
devizanemként a CHF-et tlntették fel, és ,havi fix” konstrukcidban allapodtak meg.
Rogzitették, hogy az egyedi lizingszerz6désben nem szabalyozott kérdésekre vonatkozo
szerz6déses kikotéseket a lizingbe add lizing tevékenységére vonatkozo
PLAGA/2009.08.03. szamu Uzletszabalyzat tartalmazza, amelyet lizingbe vevé az egyedi
lizingszerzddés 2. pontja szerint megismert, megértett, magara nézve kotelezének ismert
el, illetéleg annak atvételét az egyedi lizingszerzédés alairasaval nyugtazta.

Az Uzletszabalyzat VII.5. pontja szerint a felmondas idépontjaban a lizingbe vevé
hasznalati jogosultsaga a lizingtdrgyon megszlnik, és koteles azt haladéktalanul,
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, tiszta allapotban, valamennyi tartozékaval és
okirataval egyutt a lizingbe ado altal megjeldlt helyen a lizingbe add képvisel6jének atadni.



Az alperes a lizingszerz6désbdl eredé fizetési kdtelezettségének csak részben tett eleget,
ezért a felperes 2013. aprilis 10-én figyelmeztetd levelet kildott részére, feltlintetve az
addig lejart tartozasat, egyuttal felszdlitotta annak megfizetésére. Az alperes a fizetési
kotelezettségének tovabbra sem tett eleget, ezért a felperes a lizingszerz6dést 2013.
augusztus 12-én felmondta, és felszdlitotta az alperest, hogy a felmondas kdvetkeztében
esedékessé valt tartozasat fizesse meg, tovabba felhivta a lizingtargy atadasara is. A
felmondas alperes részére torténd szabalyszer(i kézbesitése 2013. augusztus 15-én
megtortént.

Az alperes a lizingtargyat nem adta a felperes birtokaba.

A felperes keresetében kérte, hogy a bir6sag kotelezze az alperest a lizingtargy birtokba
adasara - annak inditokulcsaival, tovabba forgalmi okmanyaival egyutt - 3.813.000,- Ft
értékben. Arra hivatkozott, hogy az alperes a lizingszerz6dést megszegte, ennek
kovetkeztében a felperes a szerzddést jogszerlien mondta fel, a szerz6dés megsziinésére
tekintettel pedig az alperes a lizingtargyat jogszerlien nem tarthatja birtokaban, kételes azt
kiadni.

Az alperes els6dlegesen a per megszintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat
kérte.

A permegszintetéssel 6sszefliggésben kifejtett allaspontja szerint a keresetlevelet a
Polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 121.§ (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakra figyelemmel el kellett volna utasitani, mert nem allnak
rendelkezésre a marasztalasra iranyuld keresetet alatamaszté szamszaki kimutatasok.

Masodlagos ellenkérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes a szerzédés
megszinéséig téle 8.346.342,- Ft lizingdijon felll tovabbi 6sszeget nem kovetelhetett
volna, mivel a Kuria Gfv.VII.30.112/2015/5. szamu kozérdekl itéletére figyelemmel az
Uzletszabalyzat VIIl.4. pontja tisztességtelen. Kifogasként hivatkozott az Uzletszabalyzat
IV/1. e) pontjanak tisztességtelenségére is, melyre figyelemmel allaspontja szerint a
felperes nem lett volna jogosult a Hirdetmény szerinti kdltségeket azok felmerlilése esetén
kiterhelni. Miutan szerz6désszegést nem kovetett el, késedelemre alapitott kamat
megfizetése sem terheli.

Viszontkeresetet terjesztett el6 a felmondas érvénytelenségének megallapitasara, valamint
a térzskonyv kiadasara és a felperes javara a gépjarmd nyilvantartasba bejegyzett opcios
jog torlésére iranyuld hozzajaruld nyilatkozat pétlasara.

Arra hivatkozott, hogy a csatolt felmondasbol nem allapithatdo meg, hogy mely szerzé6déses
rendelkezést szegte meg és mekkora dsszegl hatraléka volt, amikor a felperes a teljes
kovetelést lejartta tette, ekként a felmondd6 nyilatkozat érvénytelen. Utalt arra is, hogy a
jogosult nyilatkozati késedelem miatt a kotelezetti késedelem megallapitasa a 2013. évi V.
toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:140.§ (2) bekezdése és a Polgari toérvénykdnyvrél szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 303.§ (3) bekezdése alapjan is kizart.
Miutan pedig a felperes nem jeldlte meg a valds tartozas Osszegét €s a szerzddeési
feltételeket, jogosult nyilatkozati késedelme lejart tartozas esetén is kizarja az 6 fizetési
késedelmét, a felmondas jogszerliségét é€s a marasztalasi igény érvényesitését.



A térzskonyv kiadasara iranyuld igénye indokaként hivatkozott a Szegedi itélétabla jogerés
itéleteire és a Kuria Pfv.V.21.971/2016/5. szamu itéletében foglaltakra.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a ... frsz-u, megjeldlt alvazszamu
... tipusu gépjarmivet és annak forgalmi okmanyait 3.813.000,- Ft értékben 15 napon belll
adja a felperes birtokaba, és fizessen meg részére 470.900,- Ft perkdltséget.

A viszontkeresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint elsddlegesen a per megsziintetésére iranyulé kérelmet
vizsgalta. Az alperes hivatkozasa kapcsan kiemelte, hogy jelen per targya ingd kiadasa. A
felperes pénzbeli marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmet nem terjesztett el6, az ingosag
értékeként megjeldlt 6sszegre vonatkozd szamszaki kimutatas csatoldsara pedig nem
koteles. Megjegyezte, hogy a felperes a perbeli gépjarmi forgalmi értékének igazolasara
csatolta az Eurotax szerinti teljes kor(i értékelését.

Az alperes nem vitatta az Uzletszabalyzat VI/5. pontjaban rogzitetteket, azaz: ha a lizingbe
vevO hasznalati jogosultsaga a lizingtargyon megszinik, koteles azt haladéktalanul,
valamennyi tartozékaval és okirataval egyditt a lizingbe ad6 képviseldjének atadni.

Mivel a kereset targya ingo kiadasa, amely igényét a felperes a szerz6dés megsziinését
eredményez6 felmondasara tekintettel terjesztette eld a felperes, ezért az elséfoku birdosag
a permegszintetésére iranyuldo kérelmet kovetéen a felmondas jogellenességének
megallapitdsara iranyuld viszontkeresetet vizsgalta.

Alaptalannak itélte az alperes azon hivatkozasat, mely szerint a felmondasbél ne lenne
megallapithatd, hogy melyik szerz6déses rendelkezést szegte meg és mekkora dsszegl
hatraléka volt. A csatolt felmondas tartalmazza a szerz6d6 tgyfél nevét és adatait, tovabba
a szerz6dés szamat és a gépjarmi forgalmi rendszamat, amelyek alapjan pedig
egyértelmien megallapithatd, hogy a felmondas a perbeli szerz6désre vonatkozott.
Ugyancsak alaptalan az a hivatkozas, mely szerint a hatralékos Osszeg ne lenne
megallapithatd, mivel a felperes a felmondasban szerepeltette a felmondas idépontjaig
esedékessé valt, meg nem fizetett tartozast, melynek dsszege 576.370,- Ft volt. EbbdI
317.690,- Ft a tbke-, 141.025,- Ft arfolyamvaltozas |. miatt, 6.600,- Ft az egyéb és
111.053,- Ft a kamattartozas.

Mindezekre figyelemmel a felmondas jogellenességének megallapitasara iranyulo
viszontkeresetet az els6foku birosag alaptalannak itélte tekintve, hogy a felmondas
beazonosithatd és kell6 pontossaggal tartalmazza annak indokat. Megjegyezte az els6foku
birdsag, hogy a felmondast megel6z6en a felperes 2013. aprilis 10-én figyelmeztetd levelet
is kuldoétt, amelyben a perbeli szerz6dés adatait feltlintetve megjeldlte az akkor fennallo
alperesi tartozas 0sszegét.

A gépjarmi térzskdnyvének kiadasara iranyuld viszontkeresetet az elséfoku birosag azeért
talalta alaptalannak, mert jelen esetben a felek - az alperes altal hivatkozott itéletekben
foglaltakkal ellentétben - nem koélcsdnszerz6dést, hanem pénzlgyi lizingszerzédést
kétottek. Az Uzletszabalyzat |.1. pontja szerint a lizingbe vevé a szerzédésben foglalt
kotelezettségei maradéktalan teljesitésével, a futamid6 lejartakor szerzi meg a dolog
tulajdonjogat, és a Ill.6. pont értemében a lizingbe add akkor koételes részére kiadni a
gépjarmi toérzskdnyveét.



A perbeli szerz6dést a felperes a futamidé lejartat megel6zben, az alperes
szerzOdésszegése miatt mondta fel, az alperes annak tulajdonjogat nem szerezte meg,
ezért a torzskodnyv kiadasa iranti viszontkereset alaptalan.

Ezen tulmenden az alperes a torzskonyv kiadasat arra hivatkozassal is kérte, hogy a
felperes azt az opcids jogat biztositd mellékkdtelezettség alapjan tartja birtokban. Ez a jogi
indok is alaptalan, tekintve, hogy a felek kozott opcidos szerz6dés nem jott létre, és
ugyanezen okbol alaptalan a jognyilatkozat pétlasara iranyuld viszontkereset is.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a felperesi keresetet annak figyelembevételével
vizsgalta, hogy a szerzddést jogszerlien mondta fel, ennek kdvetkeztében a szerz6dés
megszlnt, ezért az Uzletszabalyzat VI/5. pontja szerint a felmondas idépontjaban a
lizingbe vevd hasznalati jogosultsaga is megszint.

Miutan a felperes pénzbeli marasztalasra iranyul6 keresetet nem terjesztett eld, a per nem
a felek kdzotti elszamolasra iranyult, igy alldspontja szerint az elséfoku birésagnak nem
kellett vizsgalnia az elszamolast érintd Uzletszabalyzati pontok esetleges
tisztességtelenségét. Megjegyezte, hogy a felmondas kbzlésekor az alperesnek 317.692,-
Ft téketartozasa volt, amelyben sem kamat, sem egyéb koltség, sem arfolyamvaltozas
nem szerepelt, azaz a felmondas idépontjaban a kifogasolt Gzletszabalyzati rendelkezések
tisztességtelensége esetén is tartozasa allt volna fenn. Utalt arra, hogy az alperes maga is
elismerte, hogy jelenleg is van fennall6 fizetési kdtelezettsége.

A felperes csatolta a gépjarmd Eurotax szerinti teljes korl értékelését a gépjarm( forgalmi
értékének igazolasara. Az alperes az értéket vitatta, ugyanakkor biréi felhivas ellenére e
korben a szakértbi bizonyitast nem inditvanyozott, ezért az elséfoku birdosag a felperes altal
megjeldlt és a fentiek szerint igazolt értéket elfogadta.

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal indokolta a perkdltség viselésére
vonatkozé dontését.

Az els6foku birdésag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

El6adta, hogy az els6foku birdsag tévesen és iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes
marasztalasi kérelmet nem terjesztett eld, hiszen ingo kiadasat kérte és ettdl fuggetlendl
3.813.000,- Ft medfizetésére iranyul6 marasztalasi igényt is elbterjesztett, ami nyomon
kovethet6 a keresetmddositasai alapjan. Ehhez kapcsoléddan hangsulyozta, hogy a
lizingtargy ellenértékének igazolasa a felperest terhelte, amelyre azonban az altala csatolt,
Eurotax fejléccel ellatott szamitogépes adatlap nem volt alkalmas, ezért az elséfoku
birosag tévesen értékelte az alperes terhére, hogy ebben a kérben szakeértdi bizonyitast
nem kert.

Valtozatlan allaspontja szerint a felperesi felmondas annak indokat nem tartalmazta, az
els6foku birosag pedig tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felmondas
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld viszontkereset elbiralasakor ne kellene
vizsgalni a vonatkozo izletszabalyzati pontok tisztességtelenségeét.



Az elséfoku itélet rogziti azt is, hogy a felmondas napjaig esedékessé valt, meg nem
fizetett tartozas 576.370,- Ft volt. Ennek valosagtartalmat az alperes vitatta, kifejtve, hogy
a felperes a felmondasig a lizingszerzédésben rogzitett 173.884,- Ft fix 6sszegi lizingdijnal
tobbet nem szamithatott volna fel, tekintettel arra, hogy koézérdeki itéletében a Kuria is
megallapitotta, hogy a fix toérlesztéjli szerz6déseknél a futamidé végét megel6zéen nem
lehet kiterhelni az arfolyam-kilénbdzetet. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag nem is
vizsgalta a felmondasban kdzolt lejart tartozas dsszegét, és a tisztessegtelen szerz6dési
feltételek ,kiesése” folytan felmerild fizetési kotelezettségét, az itélet megvaltoztatasa
hianyaban annak hatalyon kivil helyezése indokolt.

Hivatkozott végul arra, hogy a felmondas azért is jogszerltlen és érvénytelen, mert
jogszabalyok megkerilésére iranyult. A jogszeri felmondasnak a perbeli esetben a
szerzGdésen kellett volna alapulnia, és abban minden, a jogszabalyokban a szerzédésekre
el6irt feltételt rogziteni kellett volna, mindezt pedig a felperes elmulasztotta vele k6zdini.
Miutan a felperes nem jeldlte meg valds tartozasa Osszegét és a szerzédési feltételeket,
igy nyilatkozat jogosulti késedelme még abban az esetben is kizarja az alperes fizetési
késedelmét és a felmondas jogszerliségét, ha az alperesnek valoban lejart tartozasa allt
volna fenn.

Mindezekre tekintettel az ing6 kiadasara iranyul6 marasztalasi igény megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

Utalt arra, hogy a csatolt folydszamla egyeztetd és tartozas-kimutatas egyeértelmien
igazolta, hogy az alperesnek mekkora 6sszegl tartozasa allt fenn, azon bellil a felmondas
kozlésekor tOketartozasa 317.692,- Ft-ot tett ki, azaz a kifogasolt lzletszabalyzati pontok
tisztességtelensége esetén is tartozasa allt volna fenn a felmondas idépontjaban.

Miutan a per targya ingo6 dolog kiadasa volt, a tételes elszamolasi kérdéseket nem, csupan
azt kellett vizsgalni, hogy az alperesnek van-e érvényes jogcime a perbeli gépjarmu
birtoklasara, hasznalatara.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésére allo
bizonyitékok, adatok okszerli mérlegelése eredményeként helyesen allapitotta meg, arra
alapitott érdemi dontése is helytallo volt, a térvényszék e dontés részletesen kifejtett jogi
indokaival is maradéktalanul egyetért, ezért az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit ezen jogi indokok megismétlése nélkil, azokra csupan visszautalva, a Pp.
253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alkalmazasaval, helyes indokai alapjan
hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett sikerre, ezért a torvényszék a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a pernyertes felperes jogi képviseletével a fellebbezési eljarasban
felmerdlt, a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyveédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése és 4/A.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott tgyvedi
munkadij, mint masodfoku perkéltség megfizetésére.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 78.§ (1)
bekezdésén és a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szoldé 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén alapul.



Szeged, 2017. marcius 6.

Dr. Nagy Zsuzsanna s.k.. Fogarasi Ferenc s.k.. Krajké Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



