Févarosi [tél6tabla
31.Gf.40.517/2018/9/1. szam

A Févarosi [télétabla az elébb dr. Szabo Balazs Gabor tigyvéd 4ltal képviselt, utdlag személyesen
eljart felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Sziklai és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt 1.
r., a személyesen eljard IL. r. alperesek ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 15. napjan kelt 24.G.41.886/2017/13.
szamu itélete ellen az L. r. alperes altal 14. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalas
alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az 1. r. alperes elséfoku perkoltségben és feljegyzett kereseti illetékben marasztaldsat, a
36.000,- (Harminchatezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. r. alperesnek 86.100,- (Nyolcvanhatezer-
egyszaz) Ft egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s a Il. 1. alperes, mint adosok
2006. szeptember 4. napjan lakossagi jelzalog kolcsonszerzédést kotottek az 1. r. alperessel, mint
hitelezével. A szerzddés I. pontjaban rogzitésre kertiilt, hogy a bank az addsnak 27.875 svajci frank
Osszegli kolcsont biztosit abbol a célbol, hogy finanszirozza az ados és a R Bank kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés alapjan fennalld 16.043,49 svajci frank Osszegli kdleson bank altali kivaltasat,
tovabba, hogy finanszirozza az adds kolcsonszerzédés alapjan terheld 33.075.- forint Osszegli
hitelfolyodsitasi dij, valamint a foldhivatal igazgatasi, szolgaltatasi dij bank altali meghitelezését.

Az adés Kijelentette, hogy a folydsitott osszeg kozjegyzoi tanusitasanak alapjaul elfogadja,
nem vitatja a bank nyilvantartasat.

A Kkolcsonszerzédés IIL5. pontja értelmében a szerzddd felek megallapodtak abban, hogy a
folyositas megtorténtével a folyositasi feltételeket bekdvetkezettnek kell tekinteni. A folyositas
megtorténtétdl kezdve a szerz6dd felek a folyositasi feltételek hidnyara nem hivatkozhatnak. A
szerzO0do felek megallapodtak abban, hogy jelen szerz6dés szerinti kolcson folyositasanak idopontja,
valamint az ado6s fennalld tartozasa tekintetében a hitelezd e célra szolgald nyilvantartasait és az e
nyilvantartasokkal &sszhangban 1évé nyilatkozatait kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni, a
szerz6do felek a kolcson folyodsitasa idopontjaban €és a kolcsonszerzodés alapjan, az ados terhére
mindenkor fennallo kolcson- €s jaruléktartozas mértékének megallapitdsa tekintetében alavetették
magukat a hitelezé e célra szolgdld nyilvantartasai tartalmanak. Ados/zalogkotelezett hozzajarult
ahhoz, hogy a jelen okirat alapjan az adds mindenkori fennalld kdlcson- €s jaruléktartozasat,



esetleges végrehajtasi eljaras inditasa esetén is a hitelezd megbizasara az elobbiek szerint kozjegyzo
tanusitsa.
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felek kozott létrejott
kolcsonszerzodés III. 5. pontja részbeni (az alabbi rendelkezésre kiterjedd) érvénytelenségét a
Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése, tovabba a - szerzodéskotés idopontjaban még hatalyban volt - 18/1999.
(I1.05.) Kormanyrendelet 1.§ (1) b) és j) pontja alapjan. Kérte tovabba az 1. r. alperes perkoltségben
torténd marasztalasat. A II. r. alperest -perkoltségigény nélkiil - a kereset tlirésére kérte kotelezni.

»A szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy jelen Szerzddés szerinti Kolcson folyodsitdsnak
idépontja, valamint az Adoés fenndlld tartozasa tekintetében a Hitelezd e céllal szolgald
nyilvantartasait €és az e nyilvantartasokkal 6sszhangban 1évé nyilatkozatait kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni, a szerzddd felek a kolcson folydsitasa iddpontjanak és a kolcsonszerzodés
alapjan, az Ados terhére mindenkor fennallé kdlcson- és jaruléktartozdsa mértékének megallapitasa
tekintetében aldvetik magukat a Hitelez6 e célra szolgdld nyilvantartasai tartalmanak.
Ados/Zalogkotelezett hozzajarul ahhoz, hogy jelen okirat alapjan az Addés mindenkor fennalld
koleson- és jaruléktartozasat, esetleges végrehajtasi eljaras inditasa esetén is a Hitelez6 megbizasara
az elobbiek szerint kdzjegyz0 tanusitsa.,,

Arra hivatkozott, hogy a felperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perben foszabalyként I. r.
alperest terheli kovetelése pontos 0sszegének bizonyitdsa. A perbeli kikotés azonban lehetdséget
biztosit 1. r. alperesnek arra, hogy a bizonyitasi terhet a felperes terhére megforditsa, ezért
tisztességtelen kikotésnek mindsiil. A kikotésben alavetette magat 1. r. alperes altal vezetett
konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak, s ezzel lemondott arr6l a lehetdségrol, hogy
kétségbe vonja az 1. r. alperes altal meghatarozott tartozasa Osszegét. (Kormanyrendelet 1.§ (1)
bekezdés j) pont)

Az 1. 1. alperes a perbeli kikotés révén jogosult sajat nyilvantartasa alapjan meghatarozni a tartozas
mértékét és azt kozjegyzoé elott kozokiratba foglaltatni, mely a Vht. 21.§ (1) bekezdése alapjan
végrehajtasi zaradékkal lathato el. Azzal, hogy az addés a ténytanusitvanyt, mint kozhiteles,
aggalytalan bizonyitékot eldre elfogadja, eldre kijelenti, hogy elismeri a szerzdédés megsziinését és
az egy 0sszegben lejartta tett kdvetelést. A ténytantsitvany tartalmahoz a perbeli szerzodési feltétel
hianyaban nem flizédhetne a Pp. 195.§ (6) bekezdés szerinti bizonyitd erd, csupan azt a tényt
tanusithatnd, hogy a hitelez0 a szerzodést felmondta ¢és a felmondast az ad6és megkapta, azt azonban
nem, hogy a szerz6dés valoban meg is sziint.

A felmondassal lejartta tett tartozas dsszegére és a felmondasrdl szo616 értesités tényére is kiterjedd
ténytanusitvany csak a kozjegyzo6i okiratba foglalt szerzodés hivatkozott pontjaval egyiitt képes
teljesiteni a zaradékolas Vht. 23/C.§ (2) bekezdés szerinti feltételét. A kozjegyzoi ténytanusitvany
nélkiil 6Gnmagaban sem a kozokiratba foglalt felmondas, sem a kozokiratba foglalt kdlcsonszerzddés
nem felelne meg a Vht. rendelkezéseinek, mert a kolcsonszerzddés kozokiratba foglalasanak
id6épontjaban a kdlcson folyositasara még nem is kertil sor, igy nincs is tartozas.

Abban az esetben, ha ilyen tantsitvany nem all rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyas
utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az ados vitatasa esetén neki kell bizonyitani a
kovetelés Osszegszerliségét. A tényallitdsainak alapja nem vitdsan sajat nyilvantartasa lehet, de
foszabaly szerint tovabbra is 6t terhelni a bizonyitas, példaul a kamatszamitas helyességét illetden.
A zéradékolas viszont azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras megindul, amelyet kdvetden az



adoés csak a végrehajtasi per szabalyai szerint vitathatja a kovetelést, mely perben 6t terheli a
bizonyitas.

A perbeli kikotés kizarolag az 1. r. alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperes tartozasa
meghatarozasakor, feljogositja az 1. r. alperest arra, hogy kizarolag sajat nyilvantartasa alapjan
allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzOdésszerlinek fogadja-e el. Az I. r. alperes ezzel
kizarta a perbeli kikotéssel a felperest abbol az egyeztetési folyamatbol, amelynek célja a felek
kozotti jogvita esetén annak megéllapitasa, hogy a felperes szerzddésszerlien teljesiti-e a
kotelezettségeit, igy a kolcsonszerzodés II1.5. pontjanak masodik bekezdése tisztességtelensége a
Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan is megallapithato.

Az L. r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténé marasztalasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy jogszabalyi rendelkezések - az 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 13.§ (1)
bekezdése, a 131.§ (1) és (2) bekezdése, a 206.§ (1) bekezdése - alapjan koteles az addsokkal
fennallo kolcsonjogviszony alapjan a felek teljesitéseit sajat rendszereiben nyilvantartani.
Nyilvantartds vezetése nélkiil nem is kapott volna engedélyt pénzkdleson nyujtasara. Ha nem
teljesiti a szamviteli és nyilvantartasi kotelezettségeit, az pénziigyi feliigyeleti eljaras meginditasat
¢s esetlegesen birsag, végso soron az I. r. alperes engedélyének visszavonasat vonna maga utan
azzal, hogy az adosok felé fennalld tajékoztatisi kotelezettségét sem tudnd teljesiteni, mely
kotelezettségszegés ugyancsak feliigyeleti eljarast von maga utan.

A jogalkotd fogyasztdi kolcsonszerzodések esetében kifejezetten elismerte a hitelintézet
nyilvantartasi kotelezettségét és azt, hogy a fogyasztok teljesitésének elszadmolasara a hitelintézet
nyilvantartdsa az irdnyadd. Az elszamolas ¢s a forintositds végrehajtdsara vonatkoz6 1n.
devizahiteles jogszabalyokkal a hitelintézet 4ltal vezetett nyilvantartas iranyad6 voltat a
jogalkoté ex lege jogszeriinek és tisztességesnek ismerte el. A rPtk. 209.§ (5) bekezdése
értelmében nem lehet tisztességtelen egy olyan szerzdési feltétel, amelyet jogszabaly hataroz meg,
vagy amelyet a jogszabaly eldirdsanak megfelelden hataroznak meg.

Az Ot jogszabaly alapjan terheld nyilvantartds vezetési kotelezettség szerzédésben vald rogzitése
nem eredményezi az addést megilletd jogok, illetve terhelé kotelezettségek egyoldalu, a
fogyaszté hatranyara torténé megvaltoztatasat. A tadmadott rendelkezés nem tartalmaz
joglemondast az addsok részérdl és nem zarja el az addsokat attol, hogy a nyilvantartasban szerepld
Osszeget vitassak. Panasszal élhetnek ellene, s amennyiben ez nem vezet eredményre, ugy a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezhetik, melynek dontéseivel szemben birdsagi
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezhetnek.

Az adést a sajat tényallitasai tekintetében a bizonyitasi kotelezettség, illetve a bizonyitatlansag
kovetkezményeinek a viselése attdl fiiggetleniil terheli, hogy a szerzddo felek az I. r. alperest terheld
fenti jogszabalyi kotelezettségeket a kozottiik 1étrejott szerzodésbe beemelték vagy sem. A felperes
altal hivatkozott igényérvényesitési lehetdségek ¢és bizonyitasi kérdések nem a kifogésolt
rendelkezésen alapulnak, hanem a bizonyitasi eljardsra vonatkoz6 anyagi és eljarasjogi
jogszabalyokon, melyet a kifogasolt rendelkezés nem valtoztat meg.

A kozjegyz6i ténytanusitvany felvételének lehetdségét - fiiggetleniil attol, hogy a szerzddésben
kikotottek- e - a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjt) biztositja, ténytanusitvany
felvétele fogyasztoi szerzddés esetében sem kizart. A kozjegyzOnek az I. r. alperesi nyilvantartasban



szerepld Osszeg helyességét nem kell vizsgéalnia (Kuria Pfv.[.21.783/2016/5., BDT.2008.1854.)
Azzal, hogy a fél kozjegyz6i okiratba foglaltatja egy adott tény fennallasara vonatkoz6 sajat
el0adasat, az adott tény nem valik bizonyitottd, csak az, hogy az arra vonatkozd nyilatkozatot
megtehette. (IH.2016.149.) A kolcsonszerzodés II1.5. pontja alapjan felvett esetekben az eljard
kozjegyz0 a ténytanusitvanyban azt a tényt foglalja kozokiratba, hogy az adott napon I. r. alperes
nyilvantartdsaban mekkora tartozas szerepel, ez azonban nem zarja el az addsokat attdl, hogy a
nyilvantartasban szerepl0 Osszeg nagysagat vitathassak, azzal szemben a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet vagy birdsag elétt jogorvoslattal éljenek.

Az, hogy az adosok felperesi (kérelmez6i) pozicioban vesznek részt a fenti eljarasokban
tisztességtelenség megallapitasara okot szintén nem ad, sajat tényallitasaik tekintetében mindig az
allitast megtevd felet terheli a bizonyitds kotelezettsége, mely szabaly fiiggetlen a tényallitas
tartalmatol, vagy az azt tartalmazo okirat tipusatol €s fliggetlen a felek perbeli pozicidjatdl is.

Az 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatban a Kuria elvi é¢llel allapitotta meg, hogy az a
szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerzddo felek az e kimutatas alapjan késziilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik iranyaddnak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, a bizonyitasi terhet a fogyaszté szdmadara hatranyosan nem valtoztatja meg €s nem
korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetOségét sem, igy az nem
tisztességtelen.

A IL r. alperes érdemi védekezést nem terjesztett elo.

* %%

Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és a II. r. alperes, mint adosok, és
az 1. r. alperes, mint hitelezd kozott 2006. szeptember 4. napjan megkotott lakossagi jelzalog
kolesonszerzodés 111.5. pontjanak keresetben megjelolt rendelkezése érvénytelen. Kotelezte az 1. r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 25.400,- Ft els6fokt perkoltséget, a Magyar Allamnak
36.000,- Ft kereseti eljarasi illetéket. A II. r. alperest a fentiek tlirésére kotelezte.

Elfogadta az I. r. alperes azon allaspontjat, hogy a rHpt. 13. § (1) bekezdése személyi- és targyi
feltételeknek megfelelden kell a tevékenységét végeznie, és a rHpt. 206. § (1) bekezdése alapjan
legaldbb évente egy alkalommal t4jékoztatasi kotelezettség terheli, melynek keretében teljes kori
irasbeli kimutatast és kivonatot kiild az tigyfélnek. Ugyanakkor az, hogy a Hpt. 2. szamu melléklet
[.10.3. pontja eldirja a nyilvantartasok vezetését, nem jelenti egyuttal azt is, hogy ezen
nyilvantartasok tartalmat a felperesnek el is kellene fogadnia.

Emiatt az I. r. alperes altal hivatkozott, a bank nyilvantartdsara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
nem akadalyozzdk - a rPtk. 209. § (6) bekezdése alapjan - a tamadott rendelkezés
tisztességtelenségének vizsgalatat. A mindenkori tartozas ados altali elfogadasa ugyanis nem olyan
szerzOdési tartalom, mely kogens rendelkezésként a felekre valasztasoktol fliggetlentil alkalmazando
lenne, de nem is olyan diszpozitiv szabaly, mely a felek eltérd megéllapoddsanak hidnyaban is a
szerz6dés részeéve valna.

Arra hivatkozott, hogy a fogyasztonak mindsiild felperes altal a fogyasztdi szerzddés tamadott
rendelkezése vonatkozdsadban eléterjesztett kereset a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ugyan nem, de az 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan - mivel a
rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg - alapos.



A tamadott szerzddési feltételben a felperes mindenfajta hitelezoi igényérvényesités esetére ¢s
elore elfogadta az I. r. alperes nyilvantartasat a tartozés fennalltanak bizonyitékaként. Azt az I. r.
alperes jogosult eldonteni, hogy kovetelését milyen eljards keretében érvényesiti, a tamadott
rendelkezés minden eljarasban felhasznalhato, s az alapjan - a nyilvantartds konkrét tartalmanak
ismerete nélkiil - az eldre elfogadott nyilvantartdsi adatokkal szemben a fogyasztd koteles a
bizonyitasra.

A Kkozjegyzoi okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalas, a tartozds mértéke, illetve a
felmondas ténye kozjegyzoi okiratba foglaldsa (a ténytanusitvany) biztositja az I. r. alperes szdmara
a végrehajtasi eljaras meginditasat. A kozvetlen végrehajthatosag miatt pedig a fogyasztod felperes
kényszeriil perinditasra, neki kell bizonyitania, hogy a kdvetelés részben vagy egészben megszint,
igy hatranyosabb helyzetbe keriil ahhoz képest, hogy az 1. r. alperes perben érvényesitené vele
szemben az igényét.

Az elsofoku itélet ellen elsodlegesen annak megvaltoztatasa és a Kkereset elutasitasa,
masodlagosan - a bizonyitas megismétlése, kiegészitése érdekében - az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése irant az 1. r. alperes terjesztett elé fellebbezést, melyben alapvetden az elséfoku
eljaras soran altala eléadottakat ismételte meg.

fté16tablai hatarozatok felhivasaval - részben azok csatolasaval - tamasztotta ala, hogy az 1/2018.
szamu gazdasagi elvi hatdrozatban megjelend Kuriai allaspontot fogadta el utdobb a Févarosi
ftél6tabla, a Debreceni {tél6tabla, a Gy6ri- és a Szegedi [tél6tabla is, igy e tekintetben a birdi
gyakorlat kialakultnak tekinthetd.

Rémutatott tovabba, hogy az 1. r. alperes nyilvantartasaban szerepld adatok vitatdsdra vonatkozo
felperesi jogot - amellett, hogy az érvelésében felhivott jogszabalyi rendelkezések is biztositjak - a
kolesonszerzoédés XII.1. pontja is deklardlja. Miutdn a kolcsonszerzodés kikotéseinek
tisztességtelensége nem vizsgalhatd, a szerzodés szovegkdrnyezetébdl kiragadva, csak egymassal
Osszefiiggéseiben, igy a I11.5. pont tisztességtelensége a XII.1. pontban foglaltakra figyelemmel sem
allapithato meg.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte, megismételve az altala az els6foku eljarasban eléadottakat.

Ramutatott, hogy a felperes nyilatkozata a tartozas esedékessége €s konkrét 0sszege megjelolése
hianydban nem minésiil a régi Ptk. 242. §-a szerinti tartozas elismerésnek, de a joghatasat
tekintve azzal azonos megitélés ala esik. Bianké jellegli tartozaselismerés, melynek folytan a
felperesre harul a bizonyitas, hogy a kdlcsonszerzédés alapjan nem a kdzjegyzdi ténytanusitvany
szerinti tartozasa all fenn a bankkal szemben. Utalt arra, hogy a végrehajtast kérére harul a
végrehajtasi perekben is annak bizonyitasa, hogy a végrehajtani kért kovetelése fennall, ettdl eltér
azonban a bizonyitasi teher, ha a zaradékolt okirat az adds elismerésén alapul és a rPtk. 242. §-aban
foglalt tartozas elismerés hatalyt nyilatkozatot tartalmaz, ebben az esetben ugyanis mar az addsnak
kell bizonyitani, hogy az elismert tartozas nem all fent (BDT2017.3629).



Az Eurépai Unio Birosdga C-415/11. szamu itéltében kifejtettek szerint vizsgalva az esetet a
fogyaszté hatranyara eldidézett egyenldtlenség fennall, a nemzeti jog diszpozitiv szabalyaihoz
képest a rendelkezés a fogyasztot kedvezotlenebb jogi helyzetbe hozza, megkdnnyiti a bank
szdmara a fogyasztoval szembeni igényérvényesités lehetOséget, megneheziti a fogyasztd
joggyakorlasat. A kikotés alapjan a bank nem koteles az adossal szemben elszamolni és az addssal
egyetértve megallapitani a tartozas 0sszegét. Hivatkozhat a nyilvantartdsa irdnyad¢ jellegére, s azzal
szemben a fogyasztd csak perben tobbletkoltség (perkoltség) eldlegezése mellett érvényesitheti
igényét.

Ramutatott, hogy a tamadott szerzddési feltétel a banktitkot megsértésére vezethet, s mint
jogszabalyba iitkoz6é szerzddési feltétel tisztességtelen. A ténytanusitvanyhoz a kozjegyzoének be
kell tekintenie az alperes nyilvantartasaiba, kdnyveibe, a kozjegyzonek pedig nincs kiilon térvényi
felmentése. Az adatokat a bank kizardlag a lejart kovetelése érvényesitése esetében adhatna ki, de
ilyen korlatozast a szerz0dés nem tartalmaz, igy akar a szerzddésszerlien teljesitd ados adatait is
kiadhatja. Az nem a szerzddési feltétel érvényességére tartozd kérdés, hogy a végrehajtasi zaradék
kibocsatasahoz sziikséges feltételeket a hitelezd mas torvényes modon (a felmondds kozokiratba
foglalasaval) is tudja teljesiteni.

% %k ok

Az L. r. alperes fellebbezése alapos.

MindenekelOtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes
megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges. Az 1. r. alperes masodlagos fellebbezési kérelmében
nem jelolte meg azt, hogy mely relevans tény bizonyitasa maradt el az els6foku eljaras soran. A per
targya a felek kozotti szerzodés egyik rendelkezése tisztességtelenségének - azaz a szerzddés
tartalmanak - a vizsgalata volt, mellyel dsszefiiggésben tovabbi tény bizonyitdsanak indokoltsaga
nem merll fel, erre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem latott
alapot.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével azonban az itélotabla az alabbiak szerint
nem értett egyet.

A Gyoéri tél6tabla - az aldbbiakban részletesen is kifejtetten -szdmos korabbi itéletében az elséfoku
birésag itéletében megjelenitettel ellentétes jogi 4allaspontot foglalt el (Gyéri [télétabla
Pf.1.20.140/2018/4/1.;  PfI11.20.340/2017/8.;  Pf11.20.069/2018/4/1.). ~ EBH2018.G.1.  szamu
dontésében a Kuria is akként foglalt allast, hogy a per targyat képezd ténytanusitvany kiallitasara
vonatkoz6 rendelkezés nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitéasi
terhet a fogyasztd szamara hatrdnyosan nem valtoztatja meg, ¢s nem korlatozza a fogyasztd
jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségeit, igy nem tekinthetd tisztességtelen szerzodéses
rendelkezésnek.

I

»Fekete lista"

A tisztességtelenség vizsgalata sordn elsddlegesen az tisztazando, hogy a szerzddési feltétel a rPtk.
209.§ (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan kiadott Kormanyrendelet altal (nem taxativ modon)



meghatarozott tisztességtelennek mindsiilé feltétel-e. A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésébe
tartozd (un. ,.feketelista") és a Kormanyrendelet 2.§-aban nevesitett - az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek tekintendd (un. ,,szilirke lista") tényallasat kimerito - feltételek esetén a birosagnak
nem kell vizsgalnia a rPtk.209.§ (2) bekezdése szerinti modon rPtk.209.§ (1) bekezdése szerinti
feltételek megvaldsulésat.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy a kolcsonszerzodés tamadott pontja nem sérti
az ugynevezett ,feketelista" 1. § /1/ bekezdés b./ pontjaban foglaltakat, ugyanakkor tévesen
allapitotta meg a kikotés tisztességtelenségét a 1. § /1/ bekezdés j./ pontja kapcsan.

A ,.feketelista" b/ pontja szerinti tényallas (,,kizar6lagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja
fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e") nem értelmezhetd a sérelmezett
perbeli kikotés vonatkozasaban. A kérdéses rendelkezés a fogyasztoval szerz6do fél sajat teljesitése
szerzddésszerliségének megallapitdsara vonatkozik. Ez egyértelmiien megéllapithatd a szabalyozas
alapjat képezo 93/13/EGK iranyelv mellékletének 1/m pontja szovegezésébol. (Tisztességtelen az a
feltétel, ,,amelynek targya vagy hatdsa az, hogy megadjdk a jogot az eladd vagy a szolgaltato
szdmara, annak megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok megfelelnek-e a szerzédésnek".)

A ,.feketelista" j./ pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan - az I. r. alperes fellebbezésében foglalt
érveléssel egyetértve - az itéldtabla a kovetkezOkre mutat ra.

A sérelmezett kikotés altalanossdgban is a pénziligyi intézmény nyilvantartdsait mindsitette
iranyadonak a felek kozotti vitdk esetére. A tisztességtelenség (a bizonytasi teher megforditasanak)
kérdése emiatt nem csak - s az itélétabla allaspontja szerint nem is elsddlegesen - a kozjegyzoi
okirat zaradékolasaval indult végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott per, hanem
az egyéb szbdba johetd teriiletek, igy a pénziigyi intézmény altal a fogyaszto ellen inditott per (direkt
per), illetve a peren kiviili igényérvényesités (Vht.41.§; az I. r. alperes kimutatasaval szembeni
kifogés eldterjeszthetdsége ¢és a Felligyelet vagy a Pénziigyi Békéltetdé Testiilet eldtti eljaras)
kapcsan vizsgéalando.

A kikotés az ekként kiterjesztett vizsgalat alapjan sem tekinthetd tisztességtelennek, a felperesi
érveléssel szemben a szamba vehetd fenti harom teriilet egyike vonatkozasaban sem valtoztatja meg
- az egyébként irdnyado - bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara. A sérelmezett feltétel csupan
arrdl rendelkezik, hogy a pénziigyi intézmény agazati jogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint
vezetett nyilvantartds adatait teszik irdnyadova a felek elszamolasi vita vagy kielégitési igény
esetere.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben
a bizonyitdsi teher -a kereset targyat képezd rendelkezéstdl fiiggetleniil - kozokirat
zéaradékolhatosaganak torvényi konstrukcidjabol fakad. A Pp.369.§ a) és b) pontja, 164.§ (1) ¢és
195.§-a (1) és (6) bekezdése alapjan eleve az adodst terheli a bizonyitas arra vonatkozoan, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, illetve egészben vagy részben megsziint. A
pénziigyi intézmény felmondasa esetén - ugyancsak a tdmadott rendelkezéstdl fliggetleniil - az adost
terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a felmondasban megjelolt (a nyilvantartas
szerinti) tartozasa nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valds. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti perekben a pénziigyi intézmény alperesnek nem elég a kikotés szerinti
»alavetésre" hivatkoznia, hanem - a kikotéstol fliggetleniil - kdteles nyilvantartasanak adatait olyan
részletezettséggel a birdsag elé tarni, mely alapjan mindkét fél vonatkozasdban megallapithatok a
teljesitések idopontjai €s Osszegei €s az, hogy a pénziigyi intézmény a végrehajthatod okirat szerinti
(a felmondas idépontjara ennek hidnyaban a végrehajthatd okiratban megjeldlt idépontra vetitett)



aktudlisan nyilvantartott tartozast milyen elvek szerint és hogyan szamitotta ki, hiszen az adodst
terheld bizonyitasi kotelezettség is csak ennek talajan értelmezheto.

A kereset 1ényegében a kozvetlen végrehajtas jogintézményének 1étjogosultsagat kérddjelezi meg.
Az Eurdpai Birosag C-32/14. szamu itéletében kifejtettek szerint Onmagaban a kozjegyzoi
zaradékolas lehetdsége az Unids joggal nem ellentétes, a fogyasztonak moddjaban all jogait
megvédeni a rPtk.239/A.§-a alapjan kezdeményezett megallapitasi, vagy a Pp.369.§-a alapjan
kezdeményezett végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben, mely perekben a
nemzeti birdsag a zaradékolas alapjaul szolgalo szerzodési feltétel tisztességességét is vizsgalhatja.

Az un. direkt perben - melyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztoval szemben a tartozas
megfizetése irant - a Pp.164.§ (1) bekezdése helyes értelme az, hogy nem elegendé a pénziigyi
intézménynek a tartozas mértékét tikkr6zo (végeredmény jellegii) nyilvantartasi adataira hivatkoznia.
Az érvényesitett jog hatterében allo jogviszony létrejotte és tartalma, illetve - adott esetben -
felmondasa vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség - a sérelmezett rendelkezés mellett is - a
pénziigyi intézményt terheli és - vita esetén - nyilvantartdsanak adatait a végrehajtasi perekkel
azonos részletezettséggel koteles a birdsag elé tarni. Az a rendelkezés ugyanis, hogy a felek a bank
nyilvantartasait ¢és ezzel Osszhangban 4all6 nyilatkozatait fogadjak el, nem értelmezhetd
megszoritdan, csak a végeredményt tiikrozé szamokra, a kikotéssel érintett adatok korébe az ados
tartozasanak meghatarozasahoz sziikséges valamennyi adat beleértendd.

Ha az ados vitassa teszi e nyilvantartds adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan -
a kikotéstol fiiggetleniil is - 6 koteles megjeldlni €s igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a
tartozasa nem, vagy nem a pénziigyi intézmény nyilvantartdsdban kimutatott 0sszegben all fenn.
Nem elegend6 csupan vitatnia a nyilvantartas adatait, hanem bizonyitani is kell azt, hogy az nem
teljes - egyes teljesitéseit nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a szamitas alapjaul vett
paraméterek tekintetében nem felel meg a szerzddésben, illetve az arra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak vagy a pénziigyi intézmény szamitisa hibas. (Gyéri [téltabla
Pf.1v.20.027/2017/4.)

Ugyanez iranyad6, amikor nem perben Keriil sor a vitara. A végrehajtds megsziintetése
(korlatozasa) iranti per meginditdsat megeldzéen (Vht.41.§ (5) bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valoszinlisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az
egyéb modon sziint meg. A bizonyitasi teher kapcsan a Vht. 9.§-a utald rendelkezése folytan - a
fentiekhez hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az iranyado.

Ha a fogyaszté kérelme alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljarasa, ugy a 2013. évi
CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés c/ pontja értelmében a fogyasztd nemcsak allaspontjanak
rovid leirasat kell, hogy eloterjessze, hanem koteles az azt alatimasztd tényeket €s bizonyitékokat is
szolgaltatni, illetve a torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat is, melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.
IL.
rPtk.209.§ (1)-(2) bekezdése

Amennyiben a sérelmezett kikotés nem iitkozik a Kormanyrendelet rendelkezéseibe, ugy - a
rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése szerinti korlatok fennallta vizsgalando.

A kikotés megfogalmazasara tekintettel - az L. r. alperesi érveléssel szemben - nem allapithaté meg
az, hogy a sérelmezett kikotés a rPtk.209.§-a - szerzddéskotéskori - (5) bekezdése szerinti, ,,a



jogszabaly altal megallapitott, illetve a jogszabaly eldirdsanak megfelelden meghatarozott"- kikotés
lenne, melynek tisztességtelensége nem vizsgalhatd, e vonatkozdsban az elséfoku itélet jogi
allaspontja helytallo.

A rPtk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése szerinti korldtok hianyadban - vizsgéalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel, mas
szerzddésekkel valod kapcsolatat. Ennek sordn az EUB altal (a C-415/11.sz. Gn. Aziz itéletben)
kidolgozott, ,tisztességtelenségi teszt" clvégzésével allapithato meg, hogy a konkrét esetben a
kikotés ténylegesen alkalmas-e a felek kozotti egyensuly fogyasztod hatranyara torténd indokolatlan
megbontasara. A ,teszt" keretében az vizsgaland6, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna
(mennyiben kedvezdbb, illetve hatranyosabb a fogyasztéora nézve) az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzddés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyalas esetén a fogyasztd
valoszinlsithetden nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges €s
jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

Az itélotabla is a fenti sorrend és szempontok alapul vételével vizsgalta a per targyat képezo
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét (2/2011 Pkv 3. pont), s a teszt elvégzésé alapjan nem
osztotta egyes kozzétett dontésekben (BDT 2015.3420; BDT 2017.3629) ¢€s az elsofoku itéletben is
megjelend azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett rendelkezés alkalmazasa miatt - a
kikotés tisztességtelenségét megalapozo - kiilonbség allna fenn a nemzeti jog szerint egyébként
iranyado bizonyitasi teherhez képest, az megfordulna, illetve ennek hianyaban is ténylegesen
elneheziilnének a fogyasztod bizonyitasi lehetdségei.

Mindenekeldtt azt emeli ki az itélétabla, hogy a tisztességtelenség kapcsan nem valamiféle
hipotetikus hatrany vizsgalando, hanem az, hogy a feltétel alkalmazasa miatt nem éri-e tényleges és
jelentds hatrany a fogyasztot, ilyen pedig a tdmadott kikotéssel 0sszefiiggésben nem allapithatd
meg.

A hitelezési tevékenység soran mindkét fél érdekét szolgalja a jogszabaly altal eldirt nyilvantartasi
kotelezettség teljesitése, s az ehhez szorosan kapcsolodd kikotés technikailag egyszeriisiti a
szerzOdésbol eredd jogok érvényesitését. A sérelmezett kikotés joghatasa nem értelmezhetd csak a
végrehajtas elrendelésének pillanatara, s felek kozotti elszamolasi vita (esetleg per) idoszakéara.
Elézményként kell figyelembe venni azt, hogy a pénziigyi intézmény iddszakos tajékoztatasa
alapjan a fogyasztd - a tobbnyire tartds - jogviszony teljes 1étszakaban megfelelden informalt a
kolcson alakulasarol. (rHpt. 206.§ (1) bek; 2009. évi CLXII. térvény -Fnyh.tv.- 17.§ (2) bek.)

A sérelmezett feltétel nem értelmezheté joglemondasként, (,,bianco") tartozas elismerésként,
nem egy mar fenndllo, dsszegszerlien is meghatarozott kovetelés kifejezett elismerése (nem tartozas
elismerés), csupan annyit jelent, hogy - mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel rendelkezo és
megfeleld apparatussal bird szakcégként tartja nyilvan a koleson folydsitasaval, illetve
visszafizetésével kapcsolatos adatokat és ezen alapuld kimutatdsokat is koteles késziteni -
kiindulopontként a felek az abban foglaltak szerint hatdrozzdk meg az aktudlis kolcsontartozas
mértékét.

Vita esetén e kiindulopontként elfogadott kimutatas, nem mas, mint az alperes nyilatkozata,
igy a perben sérelmezett konstrukcié kapcsan a felperes tartozas Osszegének meghatdrozasaval
kapcsolatos jogai nem csorbultak. Ez csupan a kdlcsonszerzodés egy olyan, technikai jellegii pontja,



mely az aktudlis tartozas meghatarozasat segitd eldirasként funkcional. A tdmadott szovegezés nem
lényegi eltérései mellett az els6foku itéletben is felhivott hatarozat (Kuria Pfv..21.783/2016/5.)
megallapitdsai jelen jogvitaban is iranyadoak.

A Kkozvetlen végrehajtas elrendelésének nem elofeltétele a perbeli kikotés. A kozvetlen
végrehajtas a jogszabaly altal biztositott lehetdség, ezt a felek - a sérelmezett kikotéstol fiiggetlentil
is - a jogviszonyuk részéve tehették. A végrehajtasi zaradék kiallitasdnak lehetdsége sem a tdmadott
rendelkezésen, hanem a pénziigyi intézmény jogszabalyok altal lehet6vé tett - €s a szerzédésekben
is deklaralt - jogabol kovetkezik, melyet e kikotés nem lehetdvé tesz, csupan megkonnyit. A
sérelmezett feltétel csak egy technikai alternativa a Vht. 21.§ (1) és (2) bekezdése (jelenleg a Vht
23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek - igazolasa Utjan a kozjegyzOi okiratba foglalt
kolesonszerzodés zaradékoltatasahoz. Helyesen mutatott ra az I. r. alperes, hogy a zaradékoltatés
feltételei a tamadott rendelkezés kiejtése esetén is igazolhatoak, ténytanusitvany kiallitdsa e
rendelkezés hidnydban is kérhetd, igy a kikotés ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezése nem
biztosit tobblet jogokat az alperes szamara..

Az 1. pontban kifejtettek alapjan mindharom érdemben vizsgalhato teriiletre (végrehajtasi per, direkt
per, peren kiviili vita) az az iranyado, hogy a sérelmezett rendelkezés az adott jogszabalyi hattér
szerint egyébként is fennallé bizonyitasi terhet nem forditja meg, de ezt meghaladdan az is
kimondhat6, hogy a bizonyitas terhét nem is valtoztatja meg (neheziti el) a fogyaszto
hatranyara. Az alperesi nyilvantartas alapul vételét eldird szerzodési feltétel kiejtése esetén a
feleket - az egyébként a jogszabalyok alapjan - terheld bizonyitasi kotelezettség éppen ugy alakul,
mint a feltétel figyelembevételével, s igy maga a kikotés a fellebbezési ellenkérelemben irt
tobbletkoltséget sem indukal az adds oldalan.

A kikotés nem fosztja meg a fogyasztét azon jogatdl, hogy a nyilvantartds adatait (illetve a
ténytanusitvanyban foglaltakat) vitathassa, tovabba semmilyen egyeztetési folyamatot nem korlatoz,
a kovetelés érvényesitéséhez csupan - indokolatlan egyoldalu elonynek nem tekintheté -
technikai segitséget nyujt.

Helyesen mutatott rd az I. r. alperes arra is, hogy a régi Ptk. 209. § (2) bekezdése értelmében a
szerzOdési feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitasakor - egyebek mellett - vizsgalni kell az
érintett feltételnek a szerzdédés mas feltételivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat. A
tamadott IIL.5. pont és a XII.1. pont Osszevetésébdl kovetkezoen nem csak a jogszabalyi
rendelkezésekbdl levezethetden, hanem a szerzddésben is deklaraltan fennmaradt a felperes azon
joga, hogy az I. r. alperes nyilvantartasanak helyességét vitathassa-e, ezt bizonyithassa, igy a
tamadott rendelkezés joglemondasnak nem tekintheto.

Megjegyzi az itélotabla, hogy amennyiben a sérelmezett rendelkezés értelmét nem tekintenénk - a
fentieknek megfelelden tartalommal - egyértelmiinek, a rPtk.207.§ (2) bekezdése - az ,,in dubio
contra proferentem" elve - miatt abban az esetben is a feltétel meghatarozdjaval szerz6do fél, azaz a
fogyaszt6 szdmara kedvezdbb - azaz éppen a fentieknek megfeleld - értelmezés lenne iranyado.

A perben nem, csak a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott a felperes arra, hogy a tdmadott
kikotés a banktitokra vonatozo jogszabalyi rendelkezéseket is sérti. A keresetet megalapozo - az
eddigiektdl eltérd ténybeli alapon allo - hivatkozasa figyelembe vételére a masodfoku eljarasban
nem volt lehetdség. Csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy a tamadott rendelkezés - annak helyes
értelmezése szerint - a Hpt. 51. § (1) bekezdése c¢) pontjaban foglaltakhoz képest tobbletjogokat az I.
r. alperes részére nem biztosit az adatok atadasa kapcsan.



A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A megvaltozott pernyertességre tekintettel
mellézte az 1. r. alperes perkoltségben marasztaldsat a felperes javara, illetve feljegyzett kereseti
illetékben torténd marasztalasat az allam javara. A felperes részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentességre tekintettel a feljegyzett kereseti illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A masodfoku eljarasban pernyertes I. 1. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koltségei (ligyvédi
munkadij, fellebbezési illeték) megtéritését igényelheti, mig a felperes a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeit maga viseli. Az I. r. alperest képviseld ligyvéd munkadijat az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése valamint 4/A. §-a alapjan hatarozta meg.

Gy6r, 2019. februar 7.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:

Kiado



